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CZY MARYJA BYLA “LATNIA”? O RODOWODZIE
DOMNIEMANEGO STAROPOLSKIEGO HAPAX LEGOMENON
(ORAZ O POZYTECZNOSCI I KONIECZNOSCI EKDOTYKI SPRAW PARE)"

Marcello Piacentini

Poznopigtnastowieczny polski przektad tacinskiego dzieta niemieckiego kar-
melity Johannesa de Hildesheim Historia Trium Regum przysporzyt (i nadal
przysparza) badaczom osobliwych ktopotow nie tylko z powodu niezrozu-
miatosci dos¢ licznych ustgpow, lecz rowniez ze wzgledu na intrygujace,
przewaznie juz rozwiagzane zagadki w zakresie stownictwa.

Nie sposob tu chocéby stresci¢ problematyki zwigzanej z polskim przekta-
dem, ktory do dzi$ wydania krytycznego jeszcze si¢ nie doczekat.? Przy-
pomng wigc pare zaledwie faktow dobrze zresztg znanych.

" Niezmiernie jestem wdzigczny Pani dr Agnieszce Stryjeckiej nie tylko za to, ze popra-
wita niezdarng polszczyzng, ktorg pisalem ten artykut, ale rowniez za cenne uwagi dotyczace
samego tekstu.

! Uwagi o stownictwie rozproszone sa w niektorych pracach badaczy, ktérzy zajmowali
si¢ tym dzielem: A. Briickner, Literatura religijna w Polsce. Apokryfy sredniowieczne. Czgs¢
druga, Krakéw 1904; 1d., Z rekopisow peterburgskich. III. Powiesci, ‘“Prace Filologiczne”, t.
5 (1899), s. 380-390 (Historija Trzech Kroli, s. 368-390); M. Bargiet, Na tropach unikatow
leksykalnych w staropolszczyzZnie (z warsztatu edytorskiego), “Jezyk Polski”, XLIII 1963, z.
1-2, s. 40-49; J. Reczek, Z zagadnien leksykografii staropolskiej, “Jezyk Polski”, XLVIII
(1968), z. 4, s. 275-285; niektore formy osobliwe sa komentowane w antologii Caly swiat nie
pomiescitby ksiqg. Staropolskie opowiesci i przekazy apokryficzne, wydali Wojciech R. Rzep-
ka i Wiestaw Wydra, wstep napisala Maria Adamczyk, Warszawa — Poznan 1996.

2 Bedg sig starat odtworzy¢ w innym przyczynku, ktéry mam nadzieje niebawem si¢ ukaze,
dzieje tego niedoszlego przedsigwzigcia. Ograniczg si¢ tu do zasygnalizowania urywkow opu-
blikowanych w antologiach, poczynajac od A. Briicknera, Z rekopisow peterburgskich..., cit.,
oraz Id., Literatura religijna w Polsce..., cit. (identyczne fragmenty, tylko w transliteracji); S.
Vrtel-Wiercznaski, Wybor tekstow staropolskich. Czasy najdawniejszych do roku 1543, Lwow
1930 (korzystam z czwartego wydania, Warszawa, PWN, 1969, s. 111-114); W. Wydra, W.R.
Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1984
(wyd 2.: 1995), s. 148-153; A. Jelicz, To¢ jest dziwne a nowe. Antologia literatury polskiego
Sredniowiecza, oprac. A. Jelicz, Warszawa 1987, s. 138-140; Caly swiat nie pomiescitby ksigg...,
cit., s. 213-232.
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Polski przektad przekazat nam obszerny kodeks rekopi$mienny,® ktory
zawiera narracj¢ o mece Jezusa (Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusso-
wej (ff. 1v-126v), nastgpnie cze$¢ koncowa Ewangelii Nikodema (ff. 127r-
152r), Historyje Trzech Kroli wtasnie (ff. 153r-260r) oraz do niej dolaczong
pierwsza czes¢ Ewangelii Nikodema (ff. 260r-282v). Powrdce jeszcze do tej
ostatniej sprawy przelotnie w przypisie 53.

Historia pozostaje jeszcze w formie r¢kopismennej, pozostate za$ teksty
zawarte w kodeksie — Sprawa chedoga o mece Pana Chrystussowej i Ewan-
gelia Nikodema (obie czgsci) — wydat kilkadziesiat lat temu Stefan Vrtel-
Wierczynski, a ostatnio jeden z nich, pierwsza cze$é Ewangelii Nikodema
(czyli, ostatni tekst kodeksu), ponownie wydali Wiestaw Wydra i Zbigniew
Izydorczyk, z ktorymi wspotpracowat Wojciech Ryszard Rzepka.” Wiasnie
ich praca edytorska rozwigzala kapitalna sprawe dotyczaca pierwszej czesci
Ewangelii Nikodema.®

Kodeks jest opatrzony karta tytulowg, na koncu ktorej widnieje data
(“Lata bozego 1544”), 1 podpisat si¢ skrocong wersja imienia i nazwiska nig-
dzie indziej niespotykany autor Laurentius Lascus (Lau. Las.), a nastgpnie
pojawia si¢ najprawdopodobniej facinski skrot: Pel.

Zapis taki ten blizej nam nieznany Laurentius zostawil rowniez na koncu
tekstu Sprawy chedogiej, wpisany w winiet¢ (Lau|ren|ti|vs| vilia Michala s.,
f. 126v),” drugi raz na koncu drugiego tekstu kodeksu, to znaczy drugiej cze-
sci Ewangelii Nikodema (Laur: Las: Pel: 1544, f. 152r), oraz na koncu catego

3 Przechowywany w BN w Warszawie: 111 3040.

4S. Vrtel-Wierczynski, Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej i Ewangelja Nikode-
ma, Poznan 1933, wydanie bezlito$nie i chyba niestusznie “zmiazdzone” przez Briicknera
(Nowe teksty staropolskie, “Pamigtnik Literacki”, XXXI (1933), p. 390).

5 A Gospel of Nicodemus Preserved in Poland, Introduction and Notes by Zbigniew Izy-
dorczyk and Wiestaw Wydra, Polish Version from the Codex of Laurentius of Lask edited by
Wiestaw Wydra, Latin Version from Krakow, Biblioteka Jagiellonska MS 1509 edited by
Zbigniew Izydorczyk, Brepols Publishers, Turnhout 2007 (= Corpus Christianorum. Series
Apocryphorum. Instrumenta, 2). Formalnie, nie figuruje jako wspolautor wydania Wojciech
Ryszard Rzepka, znakomity badacz jezyka staropolskiego, przedewczes$nie odeszty w roku
2008, ktory jednak wspotpracowat z wydawcami w trakcie transkrypcji tekstu polskiego, jak
wynika z indeksu. Uwazam za stosowne wspomnie¢ go w tym miejscu.

¢ O wartosci tego przedsigwzigcia pisatem kilka lat temu i przy okazji dodatem pare jeszcze
uwag: M. Piacentini, Un importante contributo allo studio degli apocrifi. Il Vangelo di Nico-
demo in Polonia: tradizione latina e traduzione polacca, “Studi Slavistici”, VIII (2011), s.
195-201.

7 Wigc, 28 wrzeénia: niedziela w roku 1544,
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kodeksu (Lauren A Lasko | Pel cor: | Stato sie dokonanie® w Sobote po |
$wiecie Panny Maryjej Ofiarowaniu | Lata Bozego Tysigcznego Pigésetnego
Czlterdziestego czwartego,’ f. 282v).

Ma to swoj wywod: Wawrzyniec podpisat si¢ na koncu wszystkich prze-
pisanych tekstow, nie zostawil jednak zadnego podpisu na koncu narracji o
Trzech Krolach.

Nikt oprocz Brucknera, nie zajmowat si¢ dalej tym zagadkowym zapisem.
Tyle mozna na razie powiedzie¢, ze skrot “Pel.” musi samo przez si¢ mie¢
jakie$ znaczenie, a “cor.” to jest jaki$ dodatek. Trudno odgadna¢, o co wilasci-
wie chodzi: czy to skrot odnoszacy si¢ do stanowiska Wawrzynca, czy do
pracy, ktorg akurat wykonat,'’ czy do kogo$ innego, jak zasugerowat Briick-
ner.

Tak czy inaczej Wawrzyniec z Laska uwazany jest za kopist¢ kodeksu nie
bez powodu, skoro szata jezykowa ukazuje, jak przekonujaco wywiodta Ma-
ria Bargiet w swoich pracach,'' cechy dialektalne obszaru sieradzkiego, gdzie
znajduje si¢ wlasnie miejscowos¢ Lask. Sama Bargiet jednak zauwazyta, iz
trudno ustali¢ jednoznacznie, czy te cechy dialektalne maja si¢ odnosi¢ do
kopisty, czy do ttumacza. Zagadnienie to rowniez dobrze znane, ktore Cesare
Segre okreslit jako diasystem:

W pracy s$redniowiecznych kopistow dostrzec mozna zazwyczaj dwa przeciwstawne
kierunki dziatania: wysilek w celu wiernego odtworzenia egzemplarza, ktéry kopiuja,
i tendencj¢ do zachowania wtasnych nawykow jezykowych.

Rezultatem jest jezykowy kompromis, a filolog z wysitkiem musi ustala¢ — np. na
podstawie rymow — oryginalng form¢ tekstu. Efekt tej “Sprachmischung” mozna by
okresli¢, moim zdaniem, jako diasystem [...]."2

8 A. Kalina (4necdota palaeopolonica, “Archiv fiir Slavische Philologie”, 3, 1879, s. 7-8)
odczytat “dokonanie” (“dokunanie”), Zle rozumiejac posta¢ graficzng znaku “o”, pozornie: ¥
jako wptlyp alfabetu cyrilickego. W zasadzie chodzi o zwykly zawijas ozdobny, pod ktorym
odczyta si¢ bez wahania literg o.

® Wigc w 22 listopada: $wigto Ofiarowania Panny Marii (21 listopada) zostato ustalone
oficjalnie w roku 1456, cf. J.J. Kope¢, Bogarodzica w kulturze polskiej XVI wieku, Lublin
1997, s. 281 1 nast.

10 “cor”: “correxit”? Takie rozwigzanie zasugerowat Bruckner (Nowe teksty staropolskie,
cit., s. 391): Pel(ka) Cor(rexit). Pelka miato by¢ imieniem (stad imiona ztozone, n.p. Jaropetk),
jednak to nie wyjasnia, jaki mialby mie¢ sens rozwigzanie “Pelka” (Lau. Las. Pel.) bez “cor.”.

1 Zwhaszcza O lokalizacji i réznicach jezykowych “Sprawy chedogiej” i “Ewangelii Niko-
dema”, “Rozprawy Komisji Jezykowe;j”, 1959, s. 9-32 oraz w monografii Cechy dialektyczne
polskich zabytkow rekopismiennych pierwszej potowy XVI wieku, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw 1969 (Prace Jezykoznawcze, 55).

12 C. Segre, Critica testuale, teoria degli insiemi e diasistema, w: Semiotica filologica.
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Wracajac do wlasciwego tematu niniejszego przyczynku, sposrod zagad-
nien polskiego przektadu miesci si¢ dziwny troche ustep o rysach Matki
Boskiej, ktory w tacinskim oryginale, wedtug wydania Carla Horstmanna
brzmi: "

[...] et Maria mater eius erat in persona carnosa et aliquantulum fusca [...] (Horst, 236)

wedtug pietnastowiecznego druku Guldenshaffa'* zas:

[...] et Maria mater eius prout eciam in aliis pluribus exemplis et libris reperitur erat
in persona carnosa et aliquantulum fusca [...]'> (Guld, 89v*)

Ustep ten powtorzony jest w tekscie tacinskim jeszcze raz dalej, na samym
koncu obszernego excursus o rodzaju szat w krajach wschodnych, gdzie na
koncu mowa o koszuli Maryi; w polskim przektadzie, chociaz znajdziemy
ten sam excursus, brak jednak opisu wygladu Maryi. Powroce jeszcze do tego
na samym koncu przyczynku.

Zanim zajmiemy si¢ polskim ttumaczeniem, wypada przejrze¢ kilka prze-
ktadow wymienionego, pierwszego ustepu w innych jezykach narodowych,'®

Testo e modelli culturali, Torino, Einaudi, 1979, s. 53-70. Polski przekad, ktory cytuje, mozna
przeczyta¢ w “Pamigtniku Literackim”, LXXXV (1994), 3, s. 195.

13 The Three Kings of Cologne. An Early English Translation of the “Historia Trium Re-
gum” by John of Hildesheim, edited from the mss., together with the Latin text, by C. Horst-
mann, London 1886 (w skrocie: Horst). Mimo, ze sam Autor lojalnie przyznat, ze to nie wy-
danie krytyczne (co do tekstu lacinskiego), jednak to jedyne, do dzi$ niezastagpione, cenne wy-
danie nie tylko angielskich przekladow Historii, lecz rowniez tekstu lacinskiego, chociaz
Horstmann nie mogt (a kt6z bedzie mogl?) zebra¢ i przestudiowaé wszystkich przekazow
tekstu tacinskiego.

14 Inkunabut Guldenshaffa (w skrocie: Guld), pod tytulem Liber de gestis ac trina beatissi-
mororum trium regum translacione..., wydrukowany zostat w Kolonii, w roku 1477: to pierw-
szy znany druk dziela Johannesa z Hildesheim.

15 Kursywa wyr6znie amplifikacje, zreszta uwzgledniong w aparacie wariantow edycji
Horstmanna (s. 236, przypis 22).

16 Opowie$¢ niemieckiego karmelity cieszyta si¢ ogromnym sukcesem: nie tylko byta ko-
piowana (znanych jest ponad sto kopii regkopismiennych) a rowniez przetozna na jgzyki naro-
dowe: niemiecki, flamandzki, francuski, angielski a nawet rutenski. Nie sposob tu poda¢ pel-
nej bibliografii (ktorej prawdopobnie nawet nie ma). Odsylam do pracy U. Monneret de Villard,
Le leggende orientali sui Magi evangelici, Citta del Vaticano 1952, s. 182-183, $wietna to
praca i do dzi$ niezastapiona, ale pod wzglgdem czysto bibliograficznym troche przestarzata;
o przektadach w jezyku niemieckim sporo pisata Sylvia Harris; co do przekladu rutenskiego
moglbym odsyta¢ do wlasnego przyczynku (M. Piacentini, La traduzione rutena della Historia
trium regum di Johannes da Hildesheim. Una ricostruzione preliminare, “Europa Orientalis”
40 (2021), s. 393-414.
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bo przeciez podobny opis postaci Maryi nieco odbiega od kanonicznego
wyobrazenia fizycznej postaci Matki Boskiej.!’

Zaczniemy od paru przektadow niemieckich:

a) [...] Es was auch die Rain Junkehfraw Maria sein liebe miiter an der person
wolgleibt und ettleich mass prawen an der gestalt, Als man list an andern piichern
[..]"8

b) [...] und sasze jme syne mutter czu den hopten, €y reyn junfrauwe von funff zehen
jaren, etwas fleyszhafftig vnd brun [...]"°

przektad angielski (Cambridge ms., wedlug wydania Horstmanna):

a) [...] Also oure lady, seynt Marye, hys moder, as hit is write in diuers bokys, sche
was in persone flesschy and sumdele broune [...] (Horst, 70)

przektad angielski (Royal ms., wedlug wydania Horstmanna)

b) [...] And oure lady, seynt Marye hys modir, as hit is write in diuerse bokys, sche
was in persone fflesschy and sumdel broune [...] (Horst, 71)

17 Odsylam do pracy M. Hanusiewicz, Ciafo jako symbol w Kazaniach o Maryi Pannie
Czystej Jana z Szamotul Paterka, w: Literatura i kultura polskiego Sredniowiecza. Czlowiek
wobec Swiata znakow i symboli, pod red. P. Buchwald-Pelcowe;j i J. Pelca, Warszawa 1995, s.
207-221. Trochg na marginesie pozwol¢ sobie tu zauwazy¢, ze te dwa przymiotniki uzywane
przez niemieckiego karmelit¢ — ktéremu na pewno nie obcy byl wizerunek Matki Boskiej
niejako “skanonizowany” w mariologii w ciagu wiekow — oddaja niezwykle zywo, “ut pictura
poesis” powiedziatbym, cielesno$¢ Maryi, tam gdzie z kanonicznego, ideologicznie uwarun-
kowanego opisu urody Matki Boskiej, wytania si¢ Maryja nijaka, po prostu ni pies ni wydra.
A gdyby n.p. zajrze¢ do ludowych, anonimowych piesni maryjnych, opis urody Matki
Boskiej nie wychodzi poza ogdlnikowe, skonwencjonalizowane epitety: $liczna, pigkna, stod-
ka, itd., cf.: D. Bienkowska, Jezykowy wizerunek Matki Boskiej w piesniach maryjnych, w: In-
spiracje chrzescijanskie w kulturze Europy. Materialy z konferencji 11-14 maja 1999r. (czg$¢
I [nie wyznaczona jako taka; jest jednak i czgs$¢ 11, z tego samego roku]), pod red. E. Wozniak,
16dz, Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie, 2000, s. 307-316. To, ze takie niezwykle cha-
rakterystyki Matki Boskiej Johannes z Hildesheim mial na pewno z opiséw innej tradycji,
wschodniej, zashuguje moim zdaniem na osobne studium. Co do zrédet wschodnich, ktére
karmelita zebral i z ktérych korzystal, odsytam do pracy U. Monneret de Villard, Le leggende
orientali sui Magi evangelici..., cit.

18 Wober Fr. X., Hystoria von de heilig drein Kuning, “Jahresbericht des K.K. Obergym-
nasiums zu Przemysl fiir das Schuljahr 1856/57”, Wien 1857, s. 94.

19 MLL. Miller, Johannes von Hildesheim “Historia Trium Regum”. Two Early New High
German Translations, University of Kansas, Ph.D. 1971, s. 92. Ciekawy to przektad, ze
wzgledu na drobiazgowy opis wieku Maryi, ktorego brak w pozostatej tradycji. Prawdopo-
dobnie to wyszto spod pidra niemieckiego thumacza.
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przektad francuski

[...] et comme en plusieurs escrips on troeuvre que la vierge Marie estoit assés carnue
et ung petit brune [...]%°

Przektad rutenski (wedtug wydania Peretca):?'

[...]a ﬁP'I'A MATKA €0 TAKO T¢ B bINbI KNHIAXB H NPHKANAEXD ¢CTh
MHCANO. BBIAX 0 MIAPCOYNE TEAUCTA A MAAEHKO cMEAA [...] (Peretc, 29)

Przektad polski podaje w transliteracji i w transkrypcji z rekopisu war-
szawskiego:
[...] a d3iewicza Maria madka gego the][ wwyelu ynfsich prgikadziech22 nalagvia
doctorow¥e byla wperfonye nyeiako lathnya a [3myada [...] (f. 187v)
[...] a dziewica Maria marka jego tez w wielu jinszych przyk[t]adziech nalazuja
doktorowie byla w personie niejako lathnya a $miada [...] (przymiotnik, podkreslony,
zostawi¢ w transliteracji).

Lgthnya to odnoszacy si¢ do Marii przymiotnik, ktérym polski thumacz
oddat zdaje si¢ tacinski przymiotnik carnosa.

Zwrocil na to uwage juz Briickner, chociaz zadnym komentarzem ustepu
nie opatrzyt;® Vrtel-Wierczynski za$, we fragmencie drukowanym w trans-
krypcji w wyborze tekstow staropolskich zostawit “lathnia”, bez komentarza,
ani n’zif uwzglednit tego stowa w stowniku umieszczonym na koncu anto-
logii.

Maria Bargiel, ktora przeczytata uwaznie (chyba jedyna jak dotad, o ile
wiem) caty rgkopis Wawrzynca z Laska, odczytata zapis jako letnia (m. z.
Ip. przymiotnika /etni) i w oparciu o tekst tacinski odczytata letnia jako: “pul-
chna”, “okazata” “bujna”, jako swego rodzaju metafore (teoretycznie dopu-
szczalne, cho¢ wyjatkowo wyrafinowane jesli chodzi o umiej¢tnosci polskiego
thumacza) przymiotnika “letni”;* konotacja zreszta ztagodzona przez po-
przedzajace niejako. Cata bieda na tym polega, ze — jak sama Bargiet pod-
kreslita — takiego znaczenia przymiotnika nie potwierdza zaden stownik.*®

20 M., Elissagaray, La légende des Rois Mages, Paris 1965, s. 121.

2l B.H. Iepern, [Tosmcms 0 mpexs KOPOIAXs 0NX6AXH 6b 3aNAOHO-PYCCKOMb CRUCKTS
XV eroka, C.-Ilerepbyprs 1903.

22 Sic w rgkopisie zamiast: pr3ik[l]adziech.

23 A. Briickner, Literatura religijna w Polsce..., cit., s. 19.

24 8. Vrtel-Wiercznski, Wybor tekstéw staropolskich..., cit., s. 114.

25 M. Bargiet, Na tropach unikatow leksykalnych w staropolszczyznie (z warsztatu edytor-
skiego), “Jezyk Polski”, XLIII, 1963, z. 1-2, s. 40-49 (o przymiotniku “letnia”, s. 47-49).

26 Rzeczg zbedng chyba nie bedzie tu podkreslié, ze sprawa taka podobna jest do psa go-
niacego wiasny ogon: wszelki stownik — tym bardziej stowniki historyczne — opiera si¢ na da-
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Zupehie inaczej przebiega interpretacja Jozefa Reczka, ktory odczytat
zapis lgthnya jako {gtnia uwazajac, iz taka forma przymiotnikowa, totez nie
uwzgledniona w zadnym stowniku, zwigzana jest ze stowem “latka” w zna-
czeniu “lalka”, wigc mialaby wskaza¢ na szczuplo$é kobiecej postaci.”’

Antonina Jelicz z kolei, umieszczajac w zastuzonej, przez nig sama opra-
cowanej antologii niektore fragmenty polskiego przektadu Historiae Trium
Regum okazala nie lada nieufno$¢ wobec naszego ustepu, skoro zapis lgthnia
transkrybuje jako “fadna”.*® Rozwigzanie takie nalezy jednak odrzuci¢ ze
wzgledu na osobliwosci, tez graficzne rekopisu. Nie sposob tu oddac¢ pelnego
takich osobliwosci przegladu:* wystarczy podkresli¢ fakt, ze dwuznakiem th
zaznaczona jest prawie wszedzie zebowa niedzwieczna.*® Nader rzadkie

nych stwierdzonych w tekstach znanych i zbadanych. Kazdy nowy przekaz, z kolei, moze
przynies$¢ nowe, dotad nieznane znaczenia w uzyciu w danym okresie. Par¢ przyktadow tego
banalnego stwierdzenia przynosi wtasnie nasza Historia Trzech Kroli, ktorej material jezyko-
Wy jeszcze nie zostat zupelie wykorzystany, bo sam tekst, juz przypomniatem, nadal czeka
na wydanie.

27 Odsytam koniecznie do zadziwiajaco zawitego argumentowania Autora, cf. J. Reczek,
Z zagadnien leksykografii staropolskiej, “Jezyk Polski”, XLVIIL, 1968, z. 4, s. 275-285 (o
“Iatnia”, s. 279-282).

28 A Jelicz, Toé jest dziwne a nowe..., cit.

29 Na razie musze odsyta¢ do cytowanej juz, gruntownej pracy Marii Bargiel, Cechy dia-
lektyczne polskich zabytkow rekopismiennych, cit., po§wigconej zreszta raczej cechom dialek-
tycznym, nie graficznym.

30 Za pomocg dwuznaku “th” najczesciej jest zapisywany zaimek wskazujacy “ten” i po-
chodne (tho, then, wthem, thego, they tho, tha }A/stha, nateymyasth (natychmiast), itd.); dale;:
thes (tez), Gisthnojcg (jistnosc), tha/ (tam), thv, gesth, zegipthv, thedi, thako, ktho, gothowa-
1y, pojpolitha, pr3ed lathi, naslachethnyej}ﬂich, myastha, roImagithe, [wiatha, slotha, slotho,
kxiazentha, proroc3thwa, sluthowal, pgla,thnajcgie, ziwothv, planet, thagemnjcza, ij}qthi,
kthorego, kthor3i, kthore, kthora, krolesthwa, [fwiethle, pr3ikritha, thako, panthnyk (patnik),
zwyr3entha, thelko: to zaledwie kilka przyktadow (nie liczac powtarzajacych si¢ stow) zebra-
nych z pierwszych pigtnastu kart Historii. Co do tej pisowni, szczerze moéwiac nie bardzo ro-
zumiem do jakiej “tradycji [...] graficznych regut tacinskich” odnosi si¢ Tomasz Lisowski
(Grafia drukow polskich z 1521 i 1522 roku. Problemy wariantywnosci i normalizacji, Poznan,
Wydawnictwo Naukowe UAM, 2001, s. 93), kiedy omawia pisowni¢ “th” zamiast prostego
“t”: “Sladem tradycji rekopiséw nawigzujacym do graficznych regut lacinskich jest odnoto-
wany w March [Marcholt] alograf “th” realizujacy grafem {t}.” Jedyny przyklad cytowany
przez badacza to “Thomas”, a to adaptacja, wiadomo, greckiej formy imiona @wpdc, to znaczy
adaptacja zgbowej spolgloski przydechowej, tak samo, jak w innych przypadkach, przewaznie
w zapisach imion wlasnych oraz kilku stow pochodzenia greckiego, np.: theologia, thus, the-
saurus (“Bei der beurteilung der schreibung PH TH CH (RH) kommen meist nur griech. lehn-
oder fremdworte in betracht, wo der Romer das griech. ¢ 0 x (p) vorfand” (cf. E. Seelmann,
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okazuja si¢ wypadki, kiedy kopista pisze th zamiast d, i to prawie zawsze w
wyglosie albo przed spotgloska bezdzwigczna, to znaczy tam, gdzie si¢
realizuje arcyfonema, chodzi wigc o pisownie “fonetyczng” ([d] — [t]: th);*'
trudno stwierdzi¢, na podstawie tak niewielu przyktadow, ze tym ostatnim
rozwigzaniem kopista (prawdopodobnie o niego chodzi) starat si¢ czasami
zatuszowac swojg wymowe udzwigczniajacg, a ze wymowa, jaka odbija si¢
z pisowni, jest wymowa udzwieczniajaca, nie ma watpliwosci, caly odpis
Historii (i w ogole: kodeksu) roi si¢ od tej osobliwosci (ogranicze si¢ do
spotgtoski zgbowej): w naszym ustepie akurat: madka, ale rowniez, gdzies
indziej: dziesiad lad (f. 162), zwierzad (f. 175v), prawie zawsze: d3iec3iadka
(dziecigtka, f. 179), dziecziadko (f. 187v) dsieciadkv (f. 191v) itd.** Nie

Die Aussprache des Latin nach physiologisch-historischen Griindsdtzen, Heilbronn, Verlag
von Gebr. Henninger, 1885, s. 252). Nie sposéb tu wchodzi¢ w sprawe relakcji migdzy wy-
mowa a adaptacjg graficzng (te dwa aspekty, rzecz jasna, prawie zawsze chodza w parze u
gramatykow). Zdarzaja sig, oczywiscie, i1 inne przyktady zapisu “th” (a rowniez “ph”, “ch”)
catkiem niemotywowane etymologicznie. Chodzi wigc o oscylacje, ktore wynikaja raczej z
braku regut, a gramatycy nieustannie zmuszeni byli radzi¢ sobie z tym problemem: “hoc tamen
scire debemus, quod omnia nomina post c litteram habentia h peregrina sunt: chorus [...] charta
[...] exceptis tribus, quae Latina sunt [...]”, cytuj¢ z W. Brambach, Die Neugestaltung der latei-
nischen Orthographie in ihrem Verhdltniss zur Schule, Leipzig, Druck und Verlag von B.G.
Teubner, 1868, s. 287). Sporo podobnych przyktadéw u gramatykow (“So Albin K. VII, 311,
23: teloneum, non theloneum, id est per t simplicem non aspiratione addita”, cyt. z E. Seelmann,
Die Aussprache des Latin..., cit., s. 257). Badz co badz, poza cytowanymi pracami Brambacha i
Selmanna, odsylam do réwniez podstawowych do dzi§ monografii: V. Vaédnanen, Introduction
au latin vulgaire, Klincksiek, Paris 1967 (2 éd.); D. Norberg, Manuel practique de latin mé-
diéval, Paris 1968; ortografia lacinska w podrgcznikach w okresie $redniowiecznym zajmo-
wali si¢ m.in. P. De Paolis, L insegnamento dell’ortografia latina fra Tardoantico e alto Me-
dioevo: teorie e manuali, w: Libri di scuola e pratiche didattiche. Dall’Antichita al Rinasci-
mento, Atti del Convegno Internazionale di Studi, Cassino, 7-10 maggio 2008, Cassino, Uni-
versita di Cassino, 2010, s. 229-291; L. Biondi, Recta scriptura. Ortografia ed etimologia nei
trattati mediolatini del grammatico Apuleio, Milano, LED Edizioni Universitarie, 2011.

31 To przeciez nieliczne zaprawde przyktady. Oto wszystkie zapisy (o ile si¢ nie pomyli-
fem) tej pisowni fonetycznej: zachoth (153, wzglednie zachod 153v), przothki (163), doswiath-
czona (202), urzath (220: “urzad”), skath (226: “skad”), slothkojcgi (229), smroth (246v:
“smrod”), nazachoth (257v); mogg przytoczy¢ jeszcze przyktad tego zapisu “fonetycznego™
sbiek (“zbieg™: “A thedi wiec3 tako wielkiego ludv sbyek”, 255r). Nie uwzgledni¢ przyktadow
dotyczacych przyjmka “oth”

32 M. Bargiel (Cechy dialektyczne polskich zabytkéw rekopismiennych pierwszej potowy
XVI wieku..., cit., s. 130), stwierdzajac taka wymowe we wsyzstkich tekstach kodeksu, podaje
kilka przyktady tez z Historii; jednak, “ze wzgedu na pisowni w $rodgtosie”, wyniki nie sa
pewne. Nic nie pisze, badaczka, o pisowni “th”.
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bior¢ tu pod uwageg zapisu przymiotnika “wszystki”, ktéry we wszystkich
przypadkach wystepuje w formie “wszydki” (221 razy), a w formie “wszyth-
ki” tylko 22 razy, w formie “wszysthki” za$ — 26 razy.”

Poza tym w rozwigzaniu Antoniny Jelicz pozostawitoby do wyjasnienia,
skad si¢ wzigta spotgloska twarda n (fadrna) w obecnosci zapisu, w ktoérym
widocznie zaznaczona jest migkkos¢ (Iathnya).**

Ostatecznie rozwigzanie Reczka zostato przyjete przez Franciszka Staw-
skiego, ktory uwzglednit w swoim Stowniku etymologicznym® forme przy-

miotnikowg “latni”, opatrujac ja co prawda komentarzem “wyjatkowa”.*

Przymiotnik #gtnia, spotkany tylko w naszej Historii w postaci mianow-
nika rodzaju zenskiego, okazalby si¢ w rzeczywistosci staropolskim hapax
legomenon, przekazanym nam przez polskiego tlumacza, zdaniem ktorego
tacinski przymiotnik carnosa w odniesieniu do Maryi, nie brzmi do$¢ sto-
sownie i wlasnie taki jest wniosek Reczka.’” Jednak, majac na uwadze prak-

33 Jedyne zapisy ortograficznie poprawne to: wposrodkv (179v), wpoﬂrodku (257),
pr3odkv (191), Jladky (201), [Jandkow (201v), [sadky (244v), odkupienya (229v), gadky
(245v).

34 0 ile sam si¢ nie mylg, wydaje mi sig, ze kopista nie myli sig, kiedy musi zaznaczyé
migkkos¢ spolgtosek. Nie uwzgledni¢ jednak zapisu spotgtosek szczelinowych.

35 Stownik etymologiczny jezyka polskiego, tom V, Krakow, Towarzystwo Mitosnikow Je-
zyka Polskiego, 1975-1982, s. 89-90.

36 7 kolej, takie whasnie rozwiazanie czytami w wyjatkowo cennej Chrestomatji Wydry i
Rzepki (W. Wydra, W.R. Rzepka, Chrestomatia staropolska..., cit., s. 152), jak rowniez w juz
wymienionej antologii Cafy swiat..., cit., s. 219.

37 Pozwolg sobie przytoczyé fragmenty wywodu Reczka: “[...] przymiotnik #gni znaczyt-
by pierwotnie ‘taki, jak precik, cienki; szczuply, ale jesliby moje przypuszczenie o istnieniu
wyrazu *Igta r.z. moze ‘zabawka’, (wazka), bylo stuszne, to fgtni moglby nawiazywaé do
lalki lub tez do lalki-wazki. Ta ostatnia nie grzeszy gruboscia, lecz odwrotnie [...] Tak czy
inaczej mieliby$Smy do czynienia z ideatem pigkna akurat odwrotnym, anizeli przypuszcza p.
Bargiet. [...] Jesli moje uwagi sa shuszne, to nalezatoby wyciaga¢ wniosek, ze nie mozna si¢
dopatrywa¢ semantycznej zaleznosci polskiego wyrazu od wyrazu tac. carnosa [...] Wrecz
odwrotnie. Thumacz zrozumial, ze idzie w tym wypadku o opis pigkna Marii i uzyl stowa nie-
zaleznego od carnosa a wyrazajacego jego lub jego wspolczesnych ideat pigkna kobiecego,
ktérym [...] mogla by¢ dla niego nie migsna czy migzsza niewiasta, ze uzyje¢ staropolskich
przymiotnikéw, czyli pulchna wedtug okreslenia p. Bargiel, lecz osoba szczupta, moze nawet
wiotka, ‘jak lalka czy latka’ — jednym stowem Zgtnia” (J. Reczek, Z zagadnien leksykografii
staropolskiej, cit., s. 281-262). Niestety, thumacz zrozumial to, co czytat z tacinskiego rekopisu
(o tym za chwilg), a nawet gdyby znalazt tam “carnosa”, cala jego praca przekladowa dowodzi
raczej tego, ze wszelka “interpretacja” tekstu, ktory starat si¢ przetozy¢, pozostawata poza
jego zdolno$ciami umystowymi.
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tyke thumaczeniowg nieznanego nam tlumacza oraz samg pisowni¢ kodeksu
Wawrzynca z Laska, pozostanie watpliwos¢ co do takiego odczytania.

To, ze polskie stowo jest “wyjatkowe”, jak podkreslit Stawski, powinno
wynika¢ przede wszystkim cho¢by z pouczajacego artykutu, ktory Marian
Kucata zamiescil na tamach “Jezyka Polskiego” w roku 1955 udowadniajac,
iz przymiotniki z sufiksem na -snb (pol. -ni) —odziedziconym z jezyka prasto-
wianskiego, a rzadkim w polszczyznie literackiej, bo wypartym przez sufiks
-ny —pierwotnie wskazaly przewaznie “potozenie w przestrzeni i w czasie”,’
a taki wlasnie stan potwierdzony jest materiatem staropolskim na przetomie
XV i XVI wieku, kiedy juz silniej oddziatywata oboczno$é -ni/-ny.*

Prawda tez, ze trudnosci w odczytaniu tego ustgpu (jak réwniez innych
ustepow) — czego Reczek byt §wiadom — wynikajg nie tylko z oddalenia si¢
polskiego przektadu od tekstu tacinskiego (zreszta — od jakiego tekstu?
Raczej od danego przekazu tekstu, ktory nalezy do bardzo dobrze scharakte-
ryzowanego odgalezienia tradycji rekopi$miennej naszej Historii, jak si¢
niebawem okaze), ale w pierwszym rzedzie z postaci graficznej stow (w
naszym wypadku — stowa lgthnya). Reczek miat pretensji do Marii Bargiet o
to, iz uciekta si¢ do tekstu tacinskiego, by szuka¢ tam oparcia dla swojej in-
terpretacji (carnosa, “letnia”, ergo “okazata”), ale w koncu on sam nie stronit
od tego, kierujac si¢ jednak w strong przeciwng od kierunku obranego przez
Mari¢ Bargiel.

Maria Bargiel, zreszta, doskonale znata caty tekst Historii (w ogole — caly
rekopis Wawrzynca z Laska): nie uszedt jej uwadze identyczny zapis w innym
miejscu naszego tekstu, tam, gdzie jest mowa o krolu Herodzie® i wtasnie

dlatego odczytata lgthnya jako “letnia”:*!

38 M. Kucala, Znaczenie i zasieg przymiotnikow na -ni (przedni, letni), “Jezyk Polski”
XXXV, 1955, s. 8-26 (przedr.: Id., Polszczyzna dawna i wspolczesna. Studia i szkice, Krakow
2000, s. 112-128, cytuje¢ z tego przedruku, s. 118).

39 Slady tej obocznosci przetrwaly raczej w gwarach: przyktad dotyczacy akurat przy-
miotnika letni/letny podaje tenze Kucala, Znaczenie i zasigg przymiotnikow na -ni (przedni,
letni), cit., s. 124.

40 M. Bargiet, Na tropach unikatéw leksykalnych, cit., s. 48-49.

4l Wypada jeszcze co$ podkresli¢, co do argumentacji Reczka: badacz miat tez pretensje
do Bargiet o to, ze arbitralnie transliterowata stowo, o ktorym mowa, chociaz wiedziat on, ze
zapis “a” zamiast “e¢” mozna tropi¢ i w innych zabytkach staropolskich, tylko, ze Bargiel,
argumentuje Reczek, nic nie pisze o tym w odniesieniu do Historii. A szkoda, bo Bargiet pi-
sata o tym, co prawda pobieznie, w juz cytowanym artykule (O lokalizacji i réznicach jezyko-
wych “Sprawy chedogiej”, cit.) a sam Reczek mogltby przeczytac, na samym koncu artykutu
pani doktor Bargiet, wlasnie ten identyczny zapis, tylko, ze w formie mianownika meskiego.

()
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[...] Wonych dnyach cgajsow onych gdis tako c3i trgey krolewie iako w1ﬂey 13eCZONno
gest sgich 3astempy y swielkolczia ludv wono tho myastho Tervfalem J[a welli Thedi
owa Herod tham ysthe byl od czeﬂar3a y od Rgimyanow krolem zidowstwa vltawion
a byl ma][ 1athny a stari [...] (183r)

[...] W onych dniach czasow onych, gdyz tako ci trzej krolewie, jako wyzej rzeczono
jest, z jich zastepy i z wielkosciag ludu w ono to miasto leruzalem sg wesli, tedy owa
Herod tam jiste byt od cesarza i od Rzymianow krolem zydowstwa ustawion a byt
maz letni a stary [...].

Oto tekst tacinski w edycji Horstmanna: kursywa odznaczg¢ fragment,
ktory odpadt w polskim przektadzie nie z winy ttumacza lecz dlatego, ze
kopista przekazu facinskiego, co polski tlumacz mial pod oczyma, ominat
ustep droga pospolitego homoteleuton (erat ibidem / erat ibidem):

[...] In diebus illis cum itaque hij tres reges, ut dictum est, cum eorum exercitu Iheru-
salem intrauerunt, tunc Herodes erat ibidem presens lerosolimis et erat ibidem a Ce-
sare et Romanis rex ITudee constitutus, et etate annosus [...] (Horst, 233, przypis 5).

Pani doktor Bargiel, ktora dobrze wiedziata, jak nalezy odcyfrowac ten
chaotyczny, czasami tylko pozornie pod wzgledem pisowni tekst, nie mylita
si¢ wiec wcale, odczytujac lgthnya jako “letnia” (a jej odczytanie znajdzie
potwierdzenie w dalszym ciggu niniejszego przyczynku), jak i zupekie nie
wchodzito dla niej w gre odczytanie przymiotnika “lgthny” odnoszacego si¢
do Pitata.

Mozliwe tez, ze chyba mamy tu do czynienia nie tylko z trudno$ciami ze
wzgledu na osobliwosci graficzne: moze by¢ zadziataty i czynniki psycho-
logiczne, bo w koncu ktéz miatby watpliwosci co do odcyztania lgthny odno-
szacego do Heroda jako /etni? Przeciez wszyscy wiedza, iz Herod nie byt juz
mlodym czlowiekiem, a o tym, iz Maryja za$ byla jeszcze mtodziutka dziew-
czyng rowniez wiadomo, i wszyscy chyba o tym wiedzieli i w XV wieku.
Stad, rozwigzanie Reczka i Jelicz na poziomie transkrypcji, stad rozwigzanie
Bargiel na poziomie semantycznym.

Zanim dojdziemy do konca niniejszego przyczynku, nie sposéb omingc
sprawy tej osobliwej pisowni g na oznaczaniu samogloski e (o jakiej e — juz
za chwilg), pisowni “zagadkowe;j” jak to okreslili Roman Laskowski i Wac-
taw Twardzik w odniesieniu do podobnych zapisow w Rozmyslaniu przemys-
kim, rozwigzujac zagadnienie na oparciu o stwierdzonym zadziataniu mowy
rutenskiej kopistki.*> Tyle, ze w naszym wypadku chyba mowy nie moze by¢
o wplywie jezyka rutenskiego na jezyk naszego kopisty (czy tlumacza).

42 Cf. R. Laskowski, W. Twardzik, Samogfoski nosowe w Rozmy§laniu przemyskim (cz.
111, “Jezyk Polski”, LXXXV (2005), s. 366 i nn.
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Zresta, w rgkopisie zapis g czasami uzywany jest tez, zeby oddac tez samo-
gloske ‘a’.

Sam nie bedac jezykoznawca® musze ograniczy¢ sie do paru powierzchow-
nych uwag na ten temat, ktoremu sama Bargiel nie poswigcita zbyt uwagi,
sugerujac, iz by¢ moze to wplyp wymowy plynacej albo z obszaru pdéinocno-
wschodniego, albo tez potnocnomatopolskiego. Warto jednak przytoczy¢ jej
cenny, moim zdaniem, Wywc')d:44

[...] ilos¢ przyktadow jest zbyt duza, by klas¢ je na karb nieuwagi pisarza. Czyzby
znajdowala tu odbicie wymowa beznoséwkowa, szerzaca si¢ z péinocnego wschodu
w wyniku $cierania si¢ rozszczepionej i wokalicznej wymowy nosoéwek? Moze to
bylby wplyw polocnomatopolski? Bo zreszta dziwi we wszstkich trezch utworach o
fonetyce sieradzkiej brak wyraznych znamion dialektu matopolskiego.

Juz Kalina, ktéremu przeciez zarzucono, iz nie jest jezykoznawca, zwro-
cit uwage na taki osobliwy zapis uzywany we wszystkich tekstach przekaza-
nych w kodeksie by odda¢ nie tylko samogtoski nosowe (przewaznie noséw-
ke przednig), lecz rowniez samogtoske e:

Freilich ist die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass wir in den Wortem oprawng,
nowgq, malg eine dhnliche Schreibweise haben, wie wir sie 6fters in den Handschriften
aus dem XVI. und XVII. Jahrh. vorfinden, wo der reine Endvocal e sehr oft mit einem
Nasalzeichen geschrieben wird.**

Jednoczes$nie Kalina musial stwierdzi¢, ze: “konnten wir schliessen, dass
der mit ¢ bezeichnet lange a-Laut dhnlich wie das heutige grosspolnische d

(pochylone) gesprochen wurde”.*®

Co niestety nie zawsze tak jest.*” Owszem, trzeba wzia¢ pod uwage row-
niez fakt, ze znak g uzywany jest przede wszystkim by odda¢ przednig samo-
gloske nosowa; wydaje mi si¢, ze tu czynnikiem decydujacym jest raczej jej
warto$é wokaliczna, ktora zbliza si¢ do e otwartego [4], zalezna réwniez od
realizacji dialektalnych.*® Innymi stowy, czy wiasnie nie na tym mogtoby po-
lega¢ zagadnienie. To znaczy, z jednej strony denazalizacja, o ktorej przypom-

43 Swiadom jestem, ze wymagatoby to nie tylko gruntownego wyksztatcenia jezykoznaw-
czego, lecz rowniez zebrania i przeanalizowania calego materiatu kodeksu Wawrzynca z
Laska i sprawdzenia wszystkich kontekstow.

44 M. Bargiet, O lokalizacji i réznicach jezykowych “Sprawy chedogiej”, cit., s. 29.

4 A. Kalina, Anecdota palaeopolonica, “Archiv fiir Slavische Philologie”, 3, 1879, s. 7.

46 Tamze, s. 6-7.

47 Przyklady, ktore zebratem z rekopisu, podaje w “Addenda”.

48 O rozwoju noséwek cf. Z. Stieber, Rozwdj fonologiczny jezvka polskiego, Warszawa
1958 (drugie wyd.), s. 30 nn.; o roznicach dialektalnych wymowy samogtoskowej cf. K.
Dejna, Dialekty polskie, Wroctaw, Ossolineum, 1993 (drugie wyd.), s. 188-191.
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niata Maria Bargiel, z drugiej za$ zblizenie artykulacyjne samoglosek d i e, o
ktorym pisze Karol Dejna.*’ Zapis Igthny (letni <— 1&tni [letni]), mogt zostaé
wyjasniony wlasnie przez wzigcie pod uwage zblizenia warto$ci wyltacznie
wokalicznej fonemow é [e] ~ ¢ [4].

Musze jednak zostawi¢ jezykoznawcom ostateczne rozwigzanie zagad-
nienia (co dotyczy rowniez zapisu g zamiast a).

Trzeba tez podkresli¢, ze w Historii Trzech Kroli zapis lg wystepuje tylko
osiem razy, a tylko w przypadku lgthny i lgthnia oddaje samogloske e.

A przeciez, w odniesieniu do omawianego tu tekstu mozna nie bra¢ pod
uwage rezultatow analizy jezykoznawstwa historycznego i dialektologii.

Lat temu kilka w swojej rozprawie doktorskiej>® wysungtem hipoteze, iz
zapis lgthnia nie jest niczym innym niz razacym bledem graficznym popet-
nionym albo przez polskiego ttumacza, albo przez jakiego$ kopiste tekstu
facinskiego: innymi stowy, albo polski thumacz odczytal carnosa (na pewno
w zapisie skroconym) jako amnosa, albo w lacinskim przekazie, z ktorego
thumaczyl, znalazt rzeczywiscie annosa i tak bezmyslnie przektadat, stad co-
herentny (o ile wolno tak powiedzie¢) zapis lgthnya (“letnia”), pod wzgledem
graficznym i totez znaczeniowym identyczny do zapisu lgthny (“letni”)
odnoszacego si¢ do Pitata.

To tylko hipoteza, chociaz uzasadniona i do§¢ prawdopodobna. Przeko-
nany, ze cz¢$¢ bledow polskiego przektadu mozna wyprowadzi¢ z antygrafu
tacinskiego, z ktorego polski thumacz korzystat,”' nie miatem innego wyjscia
niz prowadzi¢ dalsze badania nad przekazami oryginatu tacinskiego w na-
dziei, ze tam mozna znalez¢ potwierdzenie wlasnych domystow. Ku mojemu
zdumieniu, w ciggu paru zaledwie miesiecy dalszych poszukiwan (jakie$
dwadziescia lat temu), natknglem si¢ na dobrze znany kodeks tacinski prze-
chowywany w bibliotece Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie pod
sygnaturg PAU 1713, ktory to kodeks przekazuje migdzy innymi, wlasnie
narracje Johannesa z Hildesheim.*

Oto ustep, o ktorym mowa (w nawiasie: skroty):

[...] et Maria mater eius, p(r)out eciam in plurib(us) alijs ex(empl)is reperitur erat in
p(er)sona annosa et aliq(ua)ntulum fuscata [...] (PAU 1713, f. 2051)

49 Cf. K. Dejna, Dialekty polskie, cit., s. 158 inn.

30 Dotad nie opublikowanej: M. Piacentini, Materiali per una edizione critica della tradu-
zione polacca della Historia Trium Regum di Johannes da Hildesheim. Tesi di dottorato in
Slavistica, X ciclo, Roma, Universita degli Studi “La Sapienza”, 2000.

31 Sporo mozna by przytoczy¢ przykladéw, nie przy tej okazji jednak.

52 Najnowszy opis kodeksu w: J. Kaliszuk, Medrcy ze Wschodu: legenda i kult Trzech
Kroli w sredniowiecznej Polsce, Warszawa, Tow. Nauk Warszawskie, 2005, s. 79-82.
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Taka samg lekcj¢ czytamy w kodeksie 1509 przechowywanym w Biblio-
tece Jagiellonskiej, z ktorego Izydorczyk i Wydra korzystali przy okazji cyto-
wanego juz wydania pierwszej czeSci Ewangelji Nikodema przetozona na
polski w kodeksie Wawrzynca z Laska:*

[...] et Maria mat(er) eius p(ro)ut ecia(m) in plu(r)ibus alijs exemplis reperit(ur) e(r)at
in p(er)sona annosa et aliqu(an)tulum fuscata [...] (JAG 1509, f. 69v)

oraz w kodeksie przechowywanym w bibliotece OO. Paulinow w Czgsto-
chowie:*
[...] et maria mater eius p(ro)ut ec(iam) in plurib(us) alijs exemplis rep(er)itu(r) e(r)at
in p(er)sona annosa et aliquantulum fuscata [...] (CZ 1021).

Podsumujac w paru stowach: takie domniemane hapax legomenon, jakie
powinno by¢ przymiotnik “lgtnia”, jest wlasnie wynikiem btednego przeka-
zania tekstu tacinskiego, za ktérym podazat polski thumacz, i nie ma prawa
azylu w jezyku staropolskim (ani, rzecz jasna, w stownikach historycznych i
etymologicznych).

Paradoksalnie, gdyby nie o blad graficzny chodzito, tacinskie okreslenie
postaci Maryi jako “carnosa” $wietnie mogto by¢ przetozone na polski wias-
nie jako “pulchna”, jak zasugerowala t6dzka badaczka. Takiego jestem zdania,
Ze nie sposob poréwnac do niczego innego kobiecej wrazliwosci, ktora oka-
zata pani doktor Maria Bargiel, kiedy nieSwiadoma tego, ze zapis lgthnya to
wynik bledu lacinskiego kopisty, tak zinterpretowata ten przymiotnik, jako
wlasnie przymiotnik, ktory jak najbardziej mogt odda¢ okazato$¢ kobiece;j,
cielesnej postaci Matki Boskiej, na przekor wszelkiemu, kanonicznemu 1 w
koncu mdtemu wizerunkowi Maryi.

33 A Gospel of Nicodemus Preserved in Poland..., cit. Nie sposob tu poglebi¢ sprawy, zatem
zmuszony jestem odesta¢ do swojej recenzji-dyskusji, M. Piacentini, Un importante contribu-
to..., cit. Przypomng tu jedynie, ze w kodeksie PAU 1713 oraz w kodeksie JAG 1509 (u Izy-
dorczyka 1 Wydry: 127) cze$¢ Ewangelij Nikodemowej, o ktdrej mowa, zapisana jest zaraz po
Historia Trium Regum, dokladnie jak w kodeksie Wawrzynca z Laska, a wyraznie wida¢ w
tym kodeksie (zauwazyl to przelotnie tez Wydra, jedynie w JAG 1509), iz polski ttumacz (nie
za$ polski kopista, podkreslitbym), nie zdat sobie sprawy, ze chodzilo o dwa rézne teksty i
polaczyt te czgs¢ (pierwsza) Ewangelij Nikodema z kofcem Historii Trzech Kroli. Latwo to
zauwazy¢, bo po pierwsze Wawrzyniec podpisal si¢ na koncu kazdego tekstu przepisanego, a
jego podpisu nie ma na koncu Historii (o czym juz pzypomnialem w opisie kodeksu), po dru-
gie, bo pierwsza litera na poczatku tej cz¢§ci Ewangelii Nikodema zostata napisana bez zadne-
go zdobienia (zdobione za$ s inicjaty na poczatku Sprawy chedogiej, drugiej czgsci Ewangelii
Nikodema oraz Historii); tylko potem, w interlinii wpisano (wydaje mi si¢, ze dodata to ta
sama r¢ka, ktora przepisala wszystkie teksty): “Pocgyna sie tu yu3 o mance Pana ye3usowy”.

34 To rekopis I1I-18, petny opis w J. Kaliszuk, Medrcy ze Wschodu..., cit., s. 71-72.
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Sprostowanie (mam nadziej¢, ze tak jest) lekcji polskiego przektadu ma
jednak jeszcze dodatkowe znaczenie z punktu widzenia krytyki tekstu.

To wysoko nieprawdopodobne, iz az trzej kopisci tekstu tacinskiego oraz
thumacz polski popehili, kazdy osobno, ten sam btad w odczytaniu “car-
nosa” jako “annosa”, a jednoczes$nie, to btad taki, ze trudno odtworzy¢ po-
prawng postac stowa, tym bardziej ze wzgledu na dos¢ osobliwe scharaktery-
zowanie fizycznej postaci Maryi, o czym juz byta mowa.

To wystarczajacy dowod by ustalic, iz PAU 1713, JAG 1509, CZ oraz
polski przektad nalezg do tego samego odgalezienia tradycji przekazywania
dzieta Johannesa z Hildesheim.*

Zreszta, mozna znalez¢ i doda¢ jeszcze inne przyktady podobnych btedow
znaczacych (Leitfehler), jak rowniez variae lectiones, na podstawie ktorych
fatwo wydzieli¢ takie odgalezienie; np. w ustepie o trzeciej Indyji, gdzie mo-
wa o mirrze, ktora “roscie jakoby cierznie” (f. 177), co odzwierciedla lekcje
przekazang przez PAU, JAG, CZ “in modus spinarum adustarum formatas”,*®
tam gdzie pozostala tradycja przekazuje lekcj¢ “in modum spicarum adusta-
rum formatas”; albo, jeszcze, w ustgpie gdzie karmelita opowiada o przyjsciu

Trzech Krolow do Betlejem, co warto chyba przytoczy¢ w catosci:

[...] tedy [|(180v) Melchiar krol onej ziemie Nubijej i Arabijej z swym zastgpem ludu
pierwej przed Jeruzalem przyszedt pod gore Kalwaryje tako zwang lysa gora,’” na
ktorej potem byl ukrzyzowan Jezus, bo na tej gorze wszytcy zli zlodzieje, ztojce i
jinszy byli gubieni, bo tamta gora byla dwanascie lokiet wysoka nad ziemia. A gdyz

35 W roku 2005 ukazalo si¢ $wietne, juz cytowane studium Jerzego Kaliszuka, Medrcy ze
Wschodu: legenda i kult Trzech Kroli w sredniowiecznej Polsce, w ktorym polski filolog tropit,
miedzy innymi, wzajemne zalezno$ci migdzy tacinskimi przekazami Historii przechowywa-
nymi w polskich bibliotekach. Kaliszuk stosowat metod¢ taksonomii numerycznej, a jedno-
cze$nie uczciwie wyjasnil, iz przynajmniej w jednym wypadku moga si¢ okaza¢ niezbgdne
dalsze badania metoda tradycjna (t.j. neolachmaniowa krytyka tekstu, M.P.). W mojej recenzji,
catkiem pozytywnej (w: “Europa Orientalis”, 26 (2007), pp. 381-384), zwrocitem jednak
uwagg na to, iz sposrod 205 cech (a to liczba imponujaca), ktore polski filolog wybrat, mogtby
uwzglednié tez ustgpy, gdzie mozna bylo dopatrywaé si¢ jakiego$ prawdopodobnego btgdu
znaczacego (co prawda, to juz raczej metoda tradycyjna, a réwniez varia lectio moze by¢ zna-
czaca). Badz co badz, droga taksonomii numerycznej Kaliszuk pogrupowal razem wtasnie
PAU 1713, JAG 1509 oraz CZ, korzystajac z ustgpdw innych, niz te, ktére sam wziatem pod
uwagg tak, ze wyniki taksonomii numerycznej potwierdzone zostaly, przynajmniej w tym wy-
padku, metoda tradycyjna. Na trop rekopisu czgstochowskiego wpadtem wiasnie dzieki pracy
Jerzego Kaliszuka.

36 PAU 1713, £. 202; JAG 1509, f. 67v; CZ, f. 1017).

57 “tako zwang tysg gora” to bez watpliwosci glossa polskiego kopisty (nie za$ polskiego

tlumacza), ktéry spolonizowat tacifskie “Calvario” (mons Calvus).
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tamo przed ta gora przyszedt Melchiar krol pirwszy z ludem swoim, tedy za tegoz
wielka mgta przykryla je i ciemno$¢ niewymowna tako, ize nie wiedzieli gdzie sie
obroczy¢ mieli;*® a tako z ta<ski Boz>¢j na tem mie$cu dla mgly wielkiej a ciemnoéci
mieszka¢ musieli, ani sie dalej ruszy¢ ani pus¢ mogli, aliz druga dwa*® krole do niego
przyciagneli, o ktorych przyS$ciu owszejki nic nie wiedziat. A potem wielebna $wigta
Helena [...] (f. 180v)

PAU 1713: [...] Extunc Malchior rex Nubie et arabum cum suo exercitu primus iuxta
itherusalem venit et iuxta montem Caluarie super quo postea crucifixus est ihesus in
nebula resedit nutu dei Et erat tunc temporis mons caluarie rupes xii gradus altus super
quem scelerati interficiebantur et iuxta hunc montem erat triuium vnde ibidem propter
nebulam et caligine et vie ignoranciam Malchior remansit cum suis nec vlterius plus
precessit, vsquedum alij reges duo subuenerant, de quorum tum adventu ignarus erat.
Et postmodum cum Venerabilis Helena [...] (f. 203/203v)

Jag 1509: [...] Extunc Malchiar rex nubie et arabum cum suo exercitu primus iuxta
itherusalem venit et iuxta montem caluarie super quo postea crucifixus est ihesus in
nebula resedit® nutu dei Et erat tunc temporis mons caluarie rupis duodecim gradus
altus super quem scelerati interficiebantur Et iuxta hunc montem erat trivium vnde
ibidem propter nebulam et caliginem et vie ignoranciam Melchior remansit cum suis
nec ultraeius [scil: ultra eius] plus processit Vsque dum alij duo reges subuenerunt de
quorum adventu tum ignarus erat Et postmodum [...] (f. 68)

Cz: [...] Extunc Melchior rex nubie et arabum cum suo exercitu primus iuxta montem
caluarie super quo postea crucifixus est ihesus in nebula resedit nutu dei Et erat tunc
temporis montis [sic] caluarie rupis xij gradus altus super quem scelerati interficie-
bantur et iuxta hunc montem erat trivium Vnde ibidem propter nebulam et caliginem
et vie ignoranciam Melchior remansit cum suis nec vlterius processit. Vsque dum alij
duo reges super venerunt, de quorum tum adventu ignarus erat et post modum cum
venerabilis Helena [...] (f. 1018).

ania “usque dum... ignarus erat” nie poswiadczajg ani warianty zebra-
ez Horstmanna ani inne mnie znane r¢kopisy, z ktorych Horstmann nie

korzystat. Oczywiscie, gdyby przejrze¢ cala znang tradycj¢, w tym rowniez

przekt
tez po

ady w jezykach narodowych, na pewno znajdzie si¢ podobny ustep,
za scharakteryzowanym odgalezieniem, o ktorym mowa, ustgp ktory,

o ile na razie wiem, przezyt w PAU 1713, JAG 1509, CZ, oraz w polskim

przekt
A

adzie.
gdyby wréci¢ do drugiego ustepu o rysach Maryi, ktory Horstmann

uwzglednia w aparacie, brzmi on (jednakowo z Guld):

8 “A gdyz tamo ... gdzie sie obroczy¢ mieli”: to przerobka ustepu tekstu tacinskiego “et
iuxta hunc montem ... processit”.

59 <

60 <.

druga dwa”: oczywiscie, to forma dualna.
resedit”: wpisano w interlinii.
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[...] camisia beate Marie que est Aquisgrani, secundum communem consuetudinem
parcium illarum et secundum staturam tunc temporis hominum videtur fuisse et esse
multum breuis et humilis; et in omnibus libris et in partibus illis eciam legitur quod
beata virgo Maria fuerit puella aliquantulum grossa et carnosa et fusca. Sed ut ad pro-
positum redeatur. (Horst, 265, n. 13; Guld 103v®)

Oto polski przektad:

[...] Coﬂvla blogoslawioney djiewicze pannye Mariey kthora gesth aqvisgrani sthej
materiey podlug pospolitego fw1cza1v wonych stronach tako zowa a podlug wirosthv
thego czalfv lud3§ powiadaia thako y3e byla bar3o krothka a pro]tha i~ i~ (f. 226v)
[...] koszula blogostawionej dziewice pannie Maryjej, ktora jest aquisgrani, z tej ma-
teryej podtug pospolitego zwyczaju w onych stronach tako zowa a podtug wzrostu tego
czasu ludzi, powiadaja tako ize byta bardzo krotka a prosta.

Tu si¢ konezy 37 rozdziat polskiego przektadu a zaczyna si¢ 38 (przy-
pomng, ze w polskim przekladzie rozdzialy nie s3 numerowane). Troche¢ na
marginesie mozna tez zwroci¢ uwage na taki do$¢ $mieszny przektad: thu-
macz nie orientuje si¢, co to moze by¢ “aquisgrani” i w przektadzie “przy-
kleja” stowo tak, jak je czyta w przekazie tacinskim; z kolej kopista-rewizor
(przekonany jestem, ze o niego chodzi) rozumie, Ze to jakas tkanina (skoro o
koszuli mowa) i tak objasnia: “z tej materii”, co dobrze musiato mu brzmie¢
w potaczeniu z dalszym ciagem: “podtug pospolitego zwyczaju...” (co thi-
maczy tacinskie: “secundum communem consuetudinem...”).

A przeciez zaledwie kilka zdan wczesniej kopista-rewizor czytat ustep,
gdzie mowa o Akwizgranie®' chociaz i tam tlumacz przykleit stowo lacin-
skie nie rozumiejac wcale, ze to okolicznik miejsca (powinno wigc by¢ “w
Akwizgranie”):

[...] A tako sdrvglmy religviamy Jw1ato]cz1amy ktonmy tamo byl darowan tho wifidko
vezlywye [foba wiial § aquﬂgram Colsvla wko]cglehe blogoslawioney dziewicze
Marie kthori tham yfte sbvdowal vcsliwie [chowal [...] (f. 225-225v)

[...] A tako z drugimi reliquiami <i> $wigto$ciami, ktorymi tamo byl darowan, to
wszytko uczliwie z soba wzial i aquisgrani koszule w kosciele btogostawionej dziewi-
ce Mari, ktory tam jiste zbudowal, uczliwie schowat [...].

6! Johannes z Hildesheim osadza tu mit Karola Wielkiego jako “pierwszego krzyzowca”
tyle, ze w legendzie tej nie ma mowy o tym, ze krol francuski odzyskal Jerozolime, jak zas
czytamy w dziele karmelity. Raczej by¢ moze Karol Wielki utrzymuje stosunki dyplomatycz-
ne z kalifem (z dynastii Abbasydoéw) Hariin al-Rashid. Inna sprawa, to poemat heroikomiczny
Voyage de Charlemagne. Nie cytuj¢ tu ani zrodet ani literatury przedmiotowej, dos¢ obfite;j,
bo nie tu miejsce. Warto jednak, moim zdaniem, tropic¢ i ten watek w dziele naszego karme-
lity.
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Gdyby zajrze¢ do tacinskich rekopisow PAU 1713, JAG 1509 oraz CZ,
fatwo sprawdzi¢, ze i tam brak ustgpu o rysach Maryi:

[...] Vnde camisia beate virginis que est Aquisgrani secundum communem modum
illarum parcium et secundum staturam tunc temporis hominum videtur fuisse et esse
multum breuis et humilis. Sed ut ad propositum redeatur [...] (PAU 1713, . 215)
[...] camisia || (78r) beate virginis qua est aquisgrani secundum communem modum
illarum parcium et secundum staturam tunc temporis hominum videtur fuisse et esse
multum breuis et humilis. Sed ut ad propositum redeatur [...] (JAG 1509, ff. 77v-78)
[...] Vnde camisia beate uirginis que est aquisquisgrani ? secundum communem modum
illarum parcium et secundum staturam tunc temporis hominum videtur breuis multum
esse et humilis sed ut ad propositum redeatur [...] (CZ, ff. 1034-1035, po czym naste-
puje poczatek rodziatu 45).

Specjalnie nie podkreslatbym okolicznosci, ze tego drugiego ustepu o ry-
sach Maryi nie ma ani w polskim przektadzie, jak rowniez w wymienionych
przekazach tekstu tacinskiego, gdyby nie mieli$my inne, przemawiajace wy-
wody (przede wszystkim wystarczajacy btad taczacy a jednoczes$nie oddzie-
lajacy: “annosa” / “letnia”), ze wszystkie te przekazy naleza do tego samego
odgatezienia. Zostanie do wyjasnienia, gdzie takie odgalezienie si¢ zrodzito,
czy w Polsce, czy gdzie$ indzie;j.

Addenda

Mato naprawde w Historii przyktadow zapisu g = a, jak robwniez g = e.
Nie uwzgledni¢ do$¢ licznych za$§ przyktadow wtomej nosowosci typu:
myaly, myaskanye, i t.d.

3 = a
Najbardziej chyba wymownym przyktadem zamieszaniu co do tej pisowni to
zapis kustosza na koncu ternionu b w skladzie naszej Historii: od {jaJnolcsy}
|| (165r) od asnocsi
g zamiast a uzywane jest bgdz by odda¢ samogloske pochylong (np.:
blogoslawiong), badz samogloske jasna (n.p. akurat jig/no/czy, mgthke).
Tylko jeden przyktad w $rodglosie po migkkiej i dwa po twarde;j:
wiara: nyebila by rzecz d3iwna a W}A/qrq 3asluga myec3 (179v)
matke: wstan a weJzmy dgieczie y mathke gego (207v)
taka: chodsil taka gego albo onym [Mawa (210r)

62 Sic: przenoszac stowo do nowe; linijki, kopista powtarza czes$¢ stowa.
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Na]wu—;ksza czgsé przykiadow to koncowki zenskich rzeczownikow
M.Lp. (w tym juz wymieniony wyzej “wyara”), albo rzeczownikow nijakich
M. /b.l.m.

— Tematy twarde:

wiara (juz wyzej wymieniony)
stawa: popolitha [3lawa byla (156v)
ona korona: ong tho korong mowily y3e byla (158r; scil.: “méwili, ize ona to korona
byta”)
gwiazda: gwyasda [lie ym vkagzala (185r)
ksigzeta: ynjse kxiagetha ¥ slachc3ic3y (242r)
Swieta: A w fwiethq wyelgie naroc3i<s>tha (227v)
— Tematy w stwardniatej oraz -;:
miesca (dwa przykiady): wﬂidky mgqucga, }7 gospody (169r); w§el§>e m}Afasth }A/
mye]cgq (258r)
zbroja: wiclka strosa ludv vbranego wefbroya (244v)

albo przymiotniki zenskie M.Lp. (jeden przyktad — zajmek wzgledny)
blogostawiona: d3iewicza blogoslawiong panna Maria (190v)

wielebna: wyeliebng Jwietha Helena theze bar3o czvdn§1 a chedogi klastor sbudowacz
dala (233r)

ktora: kthora njewiastha sprawila (229v)

oraz jeden przymiotnik rodzaju nijakiego 1.m. w funkcji rzeczownika
dobra: wifidki dobre rzecsi riczersew [sa dobra slubna 3yemska (205v)3

Pi¢¢ przyktadow dopetiacza liczby pojedynczej (rodzaju m. i n.)
pienigdza: A nagedney stronie pyenyadgq stala glowa krolewska wibjitha (205v)

w niebo wstgpienia: doyego wnyebo wjtamplenyq (208r)

stadla: albo podlug yako on c3lowiek stadla kthorego gesth albo dostogfnojczi (f.
217v)%

poslubienia: do cgaﬂv czorki oney 3amafs poslbeen}A/q (226r)
oraz dwie formy czasownikowe:

ma: nylly [nymy ma ktho mow¥c3 (187)

Jjadg: gd3iekolwiek yada (226v).

Odizolowany wydaje si¢ przykiad ramionach: nal[wich ramyonach
(226r).

63 Cf. “omnia bona militum sunt bona feudalia” (Horst., s. 251. przyp. 18).

% stadto: “stan”. Gdzie$ indziej ze znaczeniem “pte¢”, cf. Caly Swiat..., cit., s. 228.

%5 Chyba, ze nie jest to pomytka, albo nie traktowa¢ tego jako przyzklad wtornej noso-
woscl antycypacyjnej; nie sprawdzitem, czy sa inne przyklady tego typu. Wtoérna nosowoscia
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Jeszcze jeden przyktad, wobec ktorego (na pewno nie tylko wobec tego
jedynego), przyznam, jestem bezradnym:

[...] A wtam they Capliczi gest gejcze kamyen nakthorim kam§jenjv blogoslawiona
dgiewicza panna Maria zawsdy [siadala gdy Hyna fwego pana leJufsa karm§1a albo pr3i
fwoych nafwyedjsich pierjsiach d3ierzala A nglktorego cgajsv 3pr3igodjenya mala tro-
che mleka zge§ naswiedJsich pierﬂy na on tho kamyon vkanela albo vpadla kthorego
mleka w§obra3enye natym §stym kamyenyv [nacz as do d3jlsieylsego dnya [...]
(198v)
[...] A w tamtej Kaplicy jest jeszcze kamien, na ktorym kamieniu blogostawiona dzie-
wica panna Maria zawzdy siadata, gdy syna swego pana Jezusa karmyla albo przy
swoich naswietszych piersi dzierzata. A niktorego czasu z przygodzenia malq troche
mleka z jej naswigtszych piersi na on to kamion ukaneta albo upadta; ktorego mleka
wyobrazenie na tym jistym kamieniu sna¢ az do dzisiejszego dnia [...]
[...] et in illa cappella videtur adhuc lapis super quem beata virgo sedendo [semper
sedere consueuit quando suum infantulum Thesum lactauit] et quadam vice (ex casu)
modicum lactis [lac] de sua mamilla super (ipsum) lapidem cecidit: cuius lactis species
vsque in presentem diem super ipsum lapidem [super ipsum lapide in presentem diem]
permansit [...] (Horst, 245)

Ocyzwiscie, wszystko jest jasne, nawet bez uwzglednienia tacinskiego
oryginatu, a jak to wszystko emendowac, w obecnosci czasownika w formie
trzeciej osoby pojedynczej rodzaju zenskiego (ukaneta,upadia)? Chyba po-
winno by¢ “mala trocha mleka... ukangta albo upadta”? Tam gdzie malg tro-
che ttumaczy tacinskie “modicum”.

a = ¢
Gdyby poréwnaé materiat z Historii (a podkresle jeszcze raz, ze trzeba bylo
wzig¢ pod uwage material catego kodeksu Wawrzynca z Laska) na przyktad
z materiatami Rozmyslania przemyskiego, wida¢, ze w ogole takie same sg
kategorie i pozycje, gdzie uzywany jest zapis g zamiast e, czasami przyktady
tez sg identyczne. Gdyby spojrze¢ zas z punktu widzenia jakosci wokalicz-
nej (jak w przypadku ¢ / &; g / &), zapis ¢ uzywany jest, by odda¢ tez ¢ po-
chylone (np.: one), chociaz najwieksza cze$¢ przyktadoéw dotyczy e jasnego.
Najwicksza czgs¢ przykltadow w $rodglosie to zapis ¢ po spolglosce

miekkiej (jeden przyktad po stwardniatej):

powietrzu: na pow§a,tr3v }A/ajnj'fm w§qlie gwiasd (164)

wiele: ten sam przyktad, co wyzej oraz jeszcze: W}A/qle kxiag (179)

antycypacyjna, ogranicznie do XVII w., zajmowala si¢ K. Siekierka, Wtérna nosowosc¢ anty-
cypacyjna w jezyku polskim (na przykiadzie niektorych pisarzy XVII wieku), “Prace Filologi-
czne”, XIX (1969), s. 29-40.
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niejaki: nglqiaki (166), oraz podobny: nglqwadpyly (174)

Swiecgcy: a mgfeﬂglacg nglqczaczi (178) [tak samo w Rozm. przem.]
cierszniewe: ong czersnyawa corong dal (237v)%¢
udreczeni: vtrudgeny a vdreczany (215r)

miecza: pr3esladowanye mygcza albo maki (138v)®’

Dwa przyktady dopetiacza z.1.p. tego samego slowa:
ziemie: pries kroleftw ¥ pries 3iemya panow (167v); wﬂidk§1 gran§/c36 nyeba }A/
ziemyg (191) [tak samo w Rozm. przem.]

Po stwardniate;j:
piwnice: vdzialana naw]ras maley pglwnj}cgq (166v) [w Rozm. przem.: “dziewicg”]
Jeden przyktad dopetniacza n. 1. p.

oczekawanie (“oczekawania”): a byly iakoby ocgekawanya [3prawiedljwego Symeona
oczekawaiac3i (2111)%8

Oraz jeszcze
meZewie: Ac3i dwanajcgie mezewya (163v)
(na) strawie: gile czo kadsidlo jch klada nagych strawya (f. 192v)
Je (zaimek b.l.m., dwa przyktady): powiadaly iako ya gwiasda bar3o d3iwno wyodla
(193v); wyna na nya wlogyl albo ye obwynyl (194v) [tak samo w Rozm. przem.]

Po spotgtoskach twardych, najwigksza czgs¢ to koncowki przymiotnikow
albo form zaimkowych nijakich w liczbie mnogiej (m. / b.); ani jednego
przyktadu w $rodglosie:

rozmaite (dwa przyklady): roltha roffmagithg 3iola korgenye droge (177r);% po rof3-
magithg 3yola albo korzenye wonng (202v)"°

Swiete: § ynj se mj}ejcga | Jwﬁa,that obchodsila (180v) [tak samo w Rozm. przem.]

ktdre (trzy przyklady, jeden rodzaju m.): vbranya krolewskie kthorg [soba byly wiiely
(190); kthora slowa (190v); bowyem tamo myeskaya ludsie kthora 30wa vboga slach-
tha (232v) [tak samo w Rozm. przem.]

naroczyste: A wﬂwiethq wyelgie naroc3i<s>tha (227v)

6 Co prawda w SPXVIw: cierzniowy (sub: cierniowy). W rekopisie tuz przed: : korone
cziernjewa thes thamo gefcze byla (237v).

67 Zaraz potem: pr3esladowanye myecza.

%8 Bargiel traktuje to jako przykiad przejicia ‘a > ‘e, cf. M. Bargiet, Cechy dialektyczne...,
cit., s. 118.

% Cf. Wydra i Rzepka w Caly $wiat..., cit., s 216: “rozmaite ziola, korzenie drogie”.
Gdzies indziej w rekopisie: “a wtich ziem§ach rof Imagithe 3§/ola roftha” (175v).

70 <

225.

po rozmaite ziola albo korzenie wonne”, tak Wydra i Rzepka w Caly swiat..., cit., s.
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swe: krolestwa ﬂwq wdvchownglch a wczeﬂnych r3eczach Jsa r3ad3ili (214v) [w
Rozm. przem.: “swoja’”’]
wielgie, niewymowne: [sa bar3o wyelje myasth y myelc3a wyelga y nyewymowna
(258r)!

Oraz:
(we) dwoje: yejth Tordan kthory wedwoya wmor3e Galileyskie wpada (245r)
one (pie¢ przyktadéw): ong trgidgiefczi pyenyedsi (203v; 204r: dwa razy; 204v: dwa
razy)

Jje- naglosowe:

Jjedenastq: W}A/qdenajta god3§/ne (256).

Mogtyby budzié Wa,tphwosm przyktady dotyczqce stowa “jaskinia”. Bar-
giel przypuszcza, 7e zapis przez jg- to $lad przejécia ja- > je-;”* Wydra i
Rzepka zas w jedynym przypadku tego zapisu w ich wyborze, transhterujq
Jjg- jako “ja-": “w Betlejem w jaskini” (wbethleem w¥alking, 172v).”

Drugi przyklad wtey yalkynyey (166v).

Inne przyktady, dos¢ liczne w tym wypadku, moglyby rzeczywiscie prze-
wazy¢ na rzecz ja-: thamo [sa wyelye komor a yaskynye (166r); do ynf sey
Vaskynye 3yemney wskale wykowaney (197V)A stey spelvnky albo yaski-
nyey (197v); do ynfsey spelvnky albo ia 3kynyey vcgiekala (198v); do oney
spelvnky yaskynyey’™ Gdsie pan Iefus Cristus yesth IJ3 ie narodsil (227r).

Traktowalbym jednak zapis jg- (je-) jako $lad wahania ja- / je-.

Co do zapisu: na yaslkach [[yedziala (187v), Wydra i Rzepka poprawiaja
na: “na jastkach”; w przestrzeni kilku linijk tekstu rekopi$miennego (f.
187V) czyta¢ mozna z kolei caty wachlarz “odmian” graficznych tego slowa:

“wyaslkach”, “na yaslkach” (wlasnie), “pr3ed yel3<I>ki” (poprawione przez
Wydre i Rzepke na “przed jastki”),” a czy to blad pisarski kopisty, to na
pewno nie ja bede, ani moglbym kwestionowac rozwigzanie Wydry i Rzepki.

Jeszcze ostatni, watpliwy przyktad:

oczyalach y orelikwiach (234r).7¢

[79%1}

7! Chyba, ze nie mozna by si¢ pokusi¢ o hipoteze, ze to $lady starej koficowki na “a
przymiotnikéw nijakich w M. / b.lL.m.

72 M. Bargiel, O lokalizacji i réznicach jezykowych “Sprawy chedogiej”..., cit., s. 19.

7 Caly $wiat.., cit., s. 214.

74 “yaskynyey tu przejrzysty przyktad glossy, moze wpisanej w marginesie a wciagnietej
przez kopiste w tekst, chyba, ze kopista nie ominat tu spdjnika “albo” (czgsto przeciez uzywa-
ny w catym tekscie wtasnie by wprowadzi¢ glossaturg).

75> W. Wydra, W.R. Rzepka, Chrestomatia staropolska..., cit., s. 152.
76 Bargiel traktuje to jako forme nie przeglosowana na podstawie innego zapisu: “na
czielach” (f. 196v), cf. M. Bargiel, Cechy dialektyczne..., cit., s. 125.
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Abstract

Was Maryja “latnia”? About the genealogy of a supposed Old Polish hapax
legomenon (i.e., about the usefulness of textual criticism).

The late 15th-century Polish translation of Johannes de Hildesheim’s Historia
Trium Regum is the only one of the texts handed down from a later 1544 co-
dex that has remained manuscript to this day. This is also because of not a
few unintelligible places in a translation that is literal but nevertheless inter-
esting for historical lexicology, even though it can be a source of misunder-
standing. In this study I will show how a supposed hapax legomenon of the
Old Polish language, which is read in the Historia, is actually the result of a
copying error by the copyist of the Latin text. On the basis of this error it is
also possible to demonstrate the existence of a well-characterized branch of
the transmission of the Latin text.

Keywords: Johannes de Hildesheim; Historia Trium Regum; Wawrzyniec z
Laska; Aphocriphal Narrations; Textual Criticism
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