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ABSTRACT

L’oggetto di questa ricerca ¢ il rapporto tra la dimensione pratica e la dimensione logica della
filosofia di Hegel. L’obiettivo ¢ quello di dimostrare come tale rapporto metta in luce una ‘de-
essenzializzazione’ dell’essenza della ‘vecchia metafisica’ senza che cio significhi allo stesso tempo
un mero costruttivismo e dunque una sospensione del giudizio etico su cosa ¢ ‘buono’ e ‘libero’. La
mia tesi ¢ che il rapporto tra la dimensione pratica e la dimensione logica della filosofia di Hegel
permette di indagare il processo di realizzazione dello spirito come un processo di liberazione,
determinato da una normativitd immanente essenzialmente critica.

Prendendo le mosse dal dibattito contemporaneo sul rapporto tra normativita e liberta, con
particolare riferimento alle nozioni di ‘seconda natura’ e di ‘vita’, affronterd un’indagine degli
ultimi paragrafi dell’ Antropologia nell’Enciclopedia delle scienze filosofiche e della figura
dell’ Autocoscienza nella Fenomenologia dello Spirito (Cap. I). Mettendo in luce il sorgere pre-
riflessivo dell’identita speculativa dalla vita nella natura come una ‘seconda natura’ (Antropologia)
e la dimensione essenzialmente relazionale di tale identita individuale (Autocoscienza), delineero la
normativita immanente di tale identita come essenzialmente relazionale, mettendo in luce
I’irriducibilita dell’essere umano a una ‘prima natura’ o a una dimensione ‘pre-sociale.

Questa configurazione mi permettera di passare alla considerazione della sfera socio-politica, in
particolare come si articola nel passaggio dalla Psicologia allo Spirito oggettivo nell’ Enciclopedia e
nel passaggio dalla Moralitdt alla Sittlichkeit nei Lineamenti di filosofia del diritto (Cap. II).
Metterd soprattutto in rilievo come la volonta, in quanto ultima determinazione sistematica dello
Spirito soggettivo, esibisca il massimo di esteriorizzazione dell’identita speculativa facendo
dell’oggettivita una determinazione essenziale dello spirito.

La determinazione immanente all’esteriorizzazione, la necessaria determinazione della liberta a
realizzare se stessa, non ricade perd né in una forma di determinismo né nell’accettazione che tutta
la realta sia la necessaria realizzazione della liberta.

Affrontando le posizioni piu significative del dibattito tra costruttivisti sociali e realisti etici
riguardo la filosofia pratica di Hegel, mostrerd come la strategia hegeliana sembri offrire piuttosto
prospettive critiche. Ovvero, come la realizzazione della liberta consista in una critica immanente a
una normativita estrinseca, che escluda finitezza e differenza.

Tale risultato verra confrontato con la Dottrina dell’essenza nella Scienza della Logica e in

particolare con la sezione finale dedicata alla Wirklichkeit.



Attraverso un confronto con la terza critica di Kant, tenterd di mettere in luce come Hegel esibisca
la Wirklichkeit come risultato del processo dialettico innescato dalla contraddizione, come categoria
della vita e che in quanto tale essa esibisce la necessaria determinazione a manifestarsi dell’essenza.
La liberta, come spiega Hegel, consiste proprio nel manifestarsi nella necessita (¢ non nel suo
sparire).

La Wirklichkeit, la realta adeguata al pensiero speculativo, ¢ pertanto una realta che si configura
come manifestazione della contraddizione, ovvero come necessita della contingenza.

Le prospettive che si aprono a partire da questa indagine sul rapporto tra ’idea di liberta e la sua
realizzazione sono molteplici. Ne rileverd in particolare quelle relative alla nozione di ‘biopolitca’,

di ‘identitd’ e di ‘realizzazione della liberta’.

kksk

The main subject of my research is the relationship between the practical dimension and the logical
dimension within Hegel’s philosophy. The general aim is to show that this relationship consists in a
‘de-essentialisation’ of the notion of essence as conceived in the ‘old metaphysic’. Such de-
essentialisation, however, does not result into a mere constructivism and therefore a suspension of
ethical judgment on what is ‘good’ and ‘free’. My claim is that the relationship between the
practical dimension and the logical dimension of Hegel’s philosophy enables to investigate the
process of realisation of the Spirit as a process of ‘becoming free’, determined by an essentially
critical immanent normativity.

Starting from the contemporary debate on the relationship between normativity and freedom (with
particular reference to the notions of ‘second nature’ and ‘life’), I will first investigate the last
paragraphs of Hegel’s Anthropology in the Encyclopedia of Philosophical Sciences and the figure of
Selfconsciousness in the Phenomenology of the Spirit (Chapter I). I will highlight Hegel’s idea of a
pre-reflexive emergence of the speculative identity in nature — in particular as a ‘second nature’
(Anthropology) — and the inherently relational dimension of this individual identity
(Selfconsciousness): by so doing, I will I shed light onto the immanent normativity of speculative
identity as something essentially relational, emphasizing the irreducibility of the human being to a
“first nature’ or to some ‘pre-social’ dimension.

This premise will lay the ground for my analysis of the socio-political sphere, as is it elaborated in
particular in the shift from Psychology to the Objective Spirit in the Encyclopaedia, as well as in the
passage from Moralitdt to Sittlichkeit in the Elements of the Philosophy of Right (Chapter II).



I will highlight above all how the will, as the last systematic determination of the Subjective Spirit,
exhibits the maximum exteriorization of speculative identity, making objectivity an essential
determination of Spirit. The determination immanent in exteriorization (i. e. the necessary
determination of freedom to realize itself), however, is not to be conceived either as a form of
determinism or as the acceptance that all reality is the necessary realization of freedom.

Addressing the most significant positions of the debate between ‘social constructivists’ and ‘ethical
realists’ regarding Hegel’s practical philosophy, I will show that Hegel’s offers a rather critical
perspective. According to a correct Hegelian insight, the realization of freedom consists in an
immanent critique of an extrinsic normativity that excludes finiteness and difference.

Third, this results will be read in light of another Hegelian text, namely the Doctrine of Essence in
Hegel’s Science of Logic and in particular the final section devoted to Wirklichkeit.

Through a comparison with Kant’s third critique, I will highlight how Hegel exhibits the
Wirklichkeit as a result of the dialectical process triggered by contradiction, as a category of life.
Wirklichkeit exhibits therefore the necessary determination to manifest itself that is typical of
‘essence’. Freedom, as Hegel explains, consists precisely in manifesting itself within necessity (and
not in its disappearance).

The Wirklichkeit, the reality adequate to speculative thought, is therefore a reality that is
charachterized as a manifestation of contradiction, that is, as a necessity of contingency.

My investigation into the relationship between the idea of freedom and its realization opens up
many new philosophical perspectives. I will particularly highlight the ones relating to the notion of

‘biopolitics’, ‘identity’ and ‘realization of freedom’.



INTRODUZIONE

Che cosa ¢ la liberta? E possibile, o ¢ addirittura necessario, giudicare qualcosa come libero? Perché
e in che modo qualcosa viene riconosciuto come libero?

Tali domande si inquadrano nella problematica filosofica del rapporto tra la forma o I’idea di liberta
e la sua realizzazione. Una simile problematica anima la filosofia fin dai suoi albori, in quanto
risulta intrecciata con la domanda sull’essenza umana.

Le molteplici e diverse risposte a tale domanda sembrano tutte dover farsi carico di una
collocazione dell’essere umano tra una dimensione naturale e una dimensione ‘non-naturale’ e del
rapporto tra queste ‘due’ dimensioni. La tenuta del loro rapporto sembra poi dipendere, in ultima
analisi, dal modo in cui si comprende la dimensione ‘non-naturale’, ovvero se sia essa una
dimensione soprasensibile, storica o astorica, o socio-politica 0 economica o inconoscibile o non
cosi diversa dalla natura e riconducibile se non riducibile a essa.

Le disavventure della nozione di liberta spesso hanno coinciso con le disavventure della storia
umana, come, ad esempio nel mondo contemporaneo, durante la Rivoluzione francese o ‘dopo
Auschwitz’ o con I’emergere dell’individualismo della ‘societa liquida’.

La nozione kantiana di ‘autonomia’ segna un’acquisizione fondamentale nella comprensione
moderna della liberta, in quanto essa mette in luce la sua differenza non solo con la necessita
naturale ma anche con I’arbitrio, inteso come una volonta priva di norme. L’autonomia esibisce
invece il legame essenziale tra le norme ¢ la volonta, in quanto quest’ultima ¢ quella facolta umana
che determina I’azione libera in base a norme che essa prescrive a se stessa in modo universale. La
volonta non solo non ¢ priva di leggi, ma essa ¢ anzi autolegislazione e in quanto tale ¢ la facolta
che determina 1’essere umano come libero (in quanto il suo agire non ¢ determinato da una legge
esteriore, come accade per la necessita meccanicistica del fenomeno naturale).

L’impostazione kantiana sembra perd lasciare aperto il problema del passaggio dalla forma
dell’autonomia della volonta alla realizzazione dell’autonomia nel mondo, soprattutto perché una
tale realizzazione dovrebbe permettere un’accesso conoscitivo noumenico al rapporto di finalita,
cosa che invece Kant esclude. La liberta per essere pienamente realizzata in questo mondo dovrebbe
consistere di azioni identiche alla legge della volonta, ma perché questo accada ¢ necessario il punto
di vista di un intelletto non contingente, un intelletto archetipo, che conosca la verita e la finalita del

mondo.



Hegel raccoglie questa problematica, riconoscendo nella scissione tra conoscere e verita del mondo
da una parte e tra agire e liberta dall’altra un’unica scissione che ¢ quella tra conoscere e agire,
ovvero tra sfera teoretica e sfera pratica, ovvero tra il pensiero e i suoi contenuti. L’indagine
kantiana attorno alle forme di autodeterminazione dell’intelletto e della volonta ha condotto,
secondo Hegel, a una separazione di essa dai loro contenuti, senza che lo stesso Kant si rendesse
conto del significato e della portata di tale autodeterminazione, che non ¢ solo formale ma ¢ anche
essenzialmente reale.

In questo lavoro intendo indagare e discutere il rapporto tra I’idea della liberta e la sua realizzazione
a partire dall’elaborazione che ne offre Hegel, alla luce del rapporto strutturale tra la dimensione
pratica (socio-politica) e la dimensione logica della sua filosofia. La tenuta del rapporto tra queste
due dimensioni risulta determinata da un contraccolpo in se stessa della nozione di ‘essenza’ della
‘vecchia metafisica’, ovvero dall’esibirsi della sua de-essenzializzazione.

L’assoluta identita con sé dell’essenza o della sostanza — e quindi dello spirito — viene esibita da
Hegel come il suo processo di determinare se stessa, ovvero come negativa relazione sé, come
processo di autorealizzazione: I’essenza ¢ pertanto la determinazione — o il limite o la negazione o
la differenza — immanente di sé presso il proprio altro € non solo non ¢ nulla di diverso dalla
realizzazione di s¢, ma proprio per questo non ¢ nulla di diverso dal finito.

Il processo di de-essenzializzazione dell’essenza sembra coincidere, nell’impostazione hegeliana,
con il processo stesso di realizzazione della liberta, il quale pertanto risulta essere determinato da
una normativita immanente che ¢ tale in quanto critica: I’autodeterminazione della liberta ¢ un
processo reale di messa in crisi di cio che limita la liberta.

In tal modo, proprio alla luce del processo di de-essenzializzazione, ovvero svincolando I’essere
umano da un’essenza data e la cui liberta consisterebbe nel raggiungerla e nel compierla, ¢ possibile
disporre di un criterio per riconoscere in cosa consista il limite o la minaccia alla liberta: esso
consiste in una forma di autoriferimento tautologico dell’identita con se stessa, un’identita che
esclude la determinazione e la negazione di sé, la sua differenza con sé come identita con sé, la
molteplicita delle identita.

La chiave perché il pensiero non resti invischiato nelle scissioni metafisiche, tra soggetto e oggetto,
tra infinito e finito, tra contingenza e liberta, tra identita e differenza, ¢ che esso sopporti la
contraddizione, secondo Hegel, proprio come fa la vita che sopporta di essere determinata dalla
morte: la contraddizione consiste nell’essere s€ presso il proprio altro, ovvero essere s€ in quanto
determinato dalla differenza con s¢€, dal negativo di s€.

La vita esibisce al pensiero cio che il pensiero ¢, ed ¢ proprio questa la contraddizione che il

pensiero deve sostenere, ovvero di essere ‘effettuale e vitale’ [wirklich und lebendig]. 11 pensiero, se



vuole essere libero, deve pertanto sostenere la sua contingenza, la sua realta deve sostenere di essere
sé presso il suo altro.
L’essere umano, in ultima analisi, ¢ spirito in quanto ¢ la vita che sa se stessa ed ¢ il dovere di

sopportare tale contraddizione, come una seconda natura.

Prendendo le mosse dal dibattito contemporaneo sul rapporto tra normativitd e liberta, con
particolare riferimento alla sua configurazione nella nozione di ‘seconda natura’ e di ‘vita’, nel
primo capitolo proporrd un’indagine degli ultimi paragrafi dell’Antropologia nell’ Enciclopedia
delle scienze filosofiche e della figura dell’Autocoscienza nella Fenomenologia dello Spirito.
Mettendo in luce il sorgere pre-riflessivo dell’identita speculativa spirituale dalla vita nella natura
come una ‘seconda natura’ — come viene esibito nell’ Antropologia — e la dimensione essenzialmente
relazionale di tale identita individuale — come mostra la figura dell’ Autocoscienza come vita che sa
se stessa nell’altra Autocoscienza —, delineerd la normativita immanente di tale identita come
essenzialmente relazionale, ovvero come un ‘non coincidere con se stessa’ nel processo-
meccanismo di interiorizzazione ed esteriorizzazione che tale identita €.

Una simile configurazione dell’identita individuale, esibita nello Spirito soggettivo, permettera di
mettere in luce tanto che I’individuo umano non ¢ mai riducibile a una ‘prima natura’, neppure nella
sua dimensione biologica o corporea, quanto che non sembra darsi in alcun caso, per Hegel, una
dimensione pre-sociale dell’individuo.

Questa configurazione condurra, nel secondo capitolo, alla considerazione della sfera sociale, in
particolare come si articola nel passaggio dalla Psicologia allo Spirito oggettivo, nell’ Enciclopedia,
e nel passaggio dalla Moralitdt alla Sittlichkeit nei Lineamenti di filosofia del diritto.

Mettero soprattutto in rilievo come la volonta, in quanto ultima determinazione sistematica dello
Spirito soggettivo, esibisca il massimo di esteriorizzazione [EntdufSerung] dell’identita speculativa
facendo dell’oggettivita una determinazione essenziale dello spirito. Tuttavia la volonta ‘rompe’ il
meccanismo dell’esteriorizzazione ‘pre-riflessiva’ (al punto tale da costituire la possibilita del male,
e pertanto di irrigidirsi nella volonta di non agire [Gewissen]) in quanto esibisce come il
compimento dell’identita speculativa sia un ‘essere presso di sé nell’altro’: il processo (negativo di
s¢ dell’identita speculativa) di esteriorizzare se stessa si fa agire effettuale.

La determinazione immanente all’esteriorizzazione, la necessaria determinazione della liberta a
realizzare se stessa, non ricade perd né in una forma di determinismo né nell’accettazione che tutta

la realta sia la necessaria realizzazione della liberta.



Tenterd di mettere in luce come la necessaria determinazione ad agire fa decadere 1’idea di una
soggettivita come ipostasi, in quanto essa non esiste prima di realizzare se stessa, e come, proprio in
questo modo, la soggettivita venga ricondotta alla propria finitezza, cio¢ a se stessa.

In tal modo nella stessa soggettivita — ovvero nella stessa determinazione formale, o essenziale,
dell’essere umano di essere libero, cio¢ di realizzare la liberta — Hegel riconosce ’origine della
possibilita del male. Il male, nell’impostazione hegeliana, si configura tanto come ‘non agire’,
quanto come il ribaltarsi della necessaria determinazione ad agire in possibilita.

Nel passaggio dalla Moralitdt alla Sittlichkeit, mediante il riferimento alle pagine dedicate all’Idea
del bene, nella Scienza della logica, Hegel mostra il ritorno a sé della dimensione teoretica nella
sfera pratica, per cui ¢ possibile considerare la liberta sociale, la liberta realizzata [verwirklichte
Freiheit], degli individui come una ‘seconda natura’, ovvero non come 1’oblio della mediazione o la
ricaduta in necessita della liberta, ma come I’essenza stessa saputa dell’essere umano.

Affrontando le posizioni piu significative del dibattito tra costruttivisti sociali e realisti etici
riguardo la filosofia pratica di Hegel, mostrerd che la strategia hegeliana sembra offrire piuttosto
prospettive critiche.

La fonte della normativita ¢ si la socialita, come sostengono i costruttivisti, ma non in modo tale che
essa non si possa dire ‘buona’ o ‘libera’; tuttavia essa non sembra potersi dire buona o libera al
modo che sostengono i realisti, i quali prendono le mosse proprio dalle nozioni di ‘bene’ o di
‘giusto’, in quanto contenuti etici o morali, ed elaborano il modo in cui essi si configurino come
normativi delle azioni umane, senza pero riuscire a individuare la fonte di tale normativita. Tra le
posizioni costruttiviste e le posizioni realiste sembra riproporsi pertanto quel paradosso kantiana
relativo alla nozione di ‘autonomia’ da cui entrambe le posizioni prendono le mosse con
I’intenzione di trovare una soluzione: se i realisti rinvenissero nella socialita la fonte della
normativita, ammetterebbero che i valori e 1 contenuti morali sono ‘costrutti’ o fatti della storia di
quella societa; se 1 costruttivisti ammettessero che i ‘fatti’ sociali sono buoni in quanto tali,
ammetterebbero anche un principio normativo ‘dato’ o reale cui le azioni umane dovrebbero
adeguarsi.

L’impostazione hegeliana sembra uscire da questo paradosso offrendo prospettive critiche: la
dimensione sociale, in quanto fonte della normativita, ¢ piuttosto la fonte della normativita critica,
ovvero della realizzazione della liberta come critica immanente a norme divenute estrinseche
(ovvero quelle norme che limitano la liberta, basandosi su una nozione di identita autoriferita).
Pertanto non solo ¢ possibile riconoscere il ‘male’ in una configurazione sociale, ma ¢ possibile

anche riconoscere il ‘bene’ come processo di critica immanente a configurazioni sociali che
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limitano la libertd, astraendo dalla finitezza, dalla pluralita, dalla differenza e dall’essenziale
relazionalita degli individui come determinazioni costitutive della liberta.

Il processo di realizzazione di sé della liberta, seguendo I’impostazione hegeliana, in ultima analisi
¢ un processo di tramonto e sgretolamento della realta: cio che il ritorno della dimensione teoretica
nella dimensione pratica esibisce ¢ proprio questo aspetto critico, ovvero quello di riconoscere una
realtd come mera coincidenza con se stessa e che pertanto non coincide piu con il non coincidere
con s¢ dell’identita speculativa dell’essere umano, vale a dire con la sua essenza, cio¢ la sua liberta.

Un simile risultato, nel terzo capitolo, verra confrontato con la Dottrina dell’essenza nella Scienza
della Logica e in particolare con la sezione finale dedicata alla Wirklichkeit, che consente a Hegel il
passaggio alla Dottrina del concetto.

Attraverso un confronto con la rielaborazione della categorie modali (Necessita, Possibilita, Realta
[ Wirklichkeit] che Kant presenta nella ‘facolta teleologica di giudizio’ nella Critica della facolta di
giudizio, rilevero la centralita della Wirklichkeit nel progetto kantiano di fare della terza critica un
‘ponte’ tra il regno della natura e quello della liberta, mediante la considerazione degli organismi.
Risultera essere pero proprio la Wirklichkeit, come posizione assoluta della realta, ovvero quella in
cui Sollen e Wirken coincidono, a non permettere la completa realizzazione di tale ‘ponte’ se non
mediante il ricorso a un intelletto archetipo, non contingente.

Tenterd dunque di mettere in luce come Hegel raccolga I’impostazione di Kant della Critica della
facolta di giudizio, facendo della Wirklichkeit 1l risultato finale del processo dialettico che si svolge
nella Dottrina dell ’Essenza in quanto innescato dalla categoria di ‘contraddizione’, che per Hegel ¢
la categoria che caratterizza la vita, in quanto cio¢ la vita ¢ cido che ¢ in grado di sopportare la
contraddizione.

Mostrerd inoltre come la Wirklichkeit, al termine di tutto lo svolgimento della dialettica
dell’essenza, viene presentata da Hegel come la necessaria determinazione a manifestarsi
dell’essenza stessa. La liberta, come spiega Hegel, consiste proprio nel manifestarsi nella necessita
(e non nel suo sparire).

La Wirklichkeit, la realta adeguata al pensiero speculativo, ¢ pertanto una realta che si configura
come manifestazione della contraddizione, ovvero come necessita della contingenza. I1 Concetto
sorge come il sapere di questa realta, nel duplice significato del genitivo come soggettivo e come
oggettivo.

Le prospettive che si aprono a partire da questa indagine sul rapporto tra ’idea di liberta e la sua
realizzazione sono molteplici. Rileverd come la nozione di ‘seconda natura’ esibendo 1’irriducibilita
dell’essere umano a una ‘prima natura’ o a una vita biologica permetta di cambiare di segno il

dibattito relativo alla biopolitica: se 1’essere umano ¢ la vita che sa se stessa la biopolitica sembra
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essere I'unica politica adeguata alla liberta umana, non riducendo 1’essere umano alla sua nuda vita
ma riconoscendolo come irriducibile a essa. Anche la nozione di ‘identitd’ risulta essere una critica
alla nozione di identita, senza con ci0 distruggere I’identita stessa: essa risulta piuttosto il
fondamento della non-indifferenza del pluralismo e quindi dell’essenziale reciprocita dell’identita.

La realizzazione della liberta risulta pertanto, in questo modo, un processo di critica immanente, che

coincide con lo stesso processo di de-essenzializzazione dell’essenza dell’essere umano.
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CAPITOLO PRIMO.

LA SECONDA NATURA E LA DIALETTICA TRA NATURA E SPIRITO: LA VITA

1. Introduzione al problema della seconda natura: la dialettica tra natura e Spirito

Sono rari 1 luoghi in cui Hegel usa esplicitamente 1’espressione seconda natura e tuttavia essa ha
catturato I’interesse di numerosi interpreti e studiosi della filosofia hegeliana fino a ottenere una sua
specifica centralita nel dibattito contemporaneo.!

Cio che emerge in questa espressione, che in Hegel si trova sia nelle pagine dedicate allo spirito
soggettivo sia in quelle dedicate allo spirito oggettivo, ¢ il riferimento alla natura ed € proprio con
questo riferimento che appare necessario confrontarsi in via preliminare per impostare
un’interpretazione del significato e delle implicazioni filosofiche del concetto di seconda natura.

Per approfondire tale riferimento sembra utile non solo e non tanto esibire la posizione, il
significato e la dialettica interna della natura nella filosofia hegeliana, ma ¢ importante far emergere
soprattutto in che modo esso configura la relazione tra la natura e lo spirito.

Come tentero di mostrare nel corso di questo studio, la relazione tra la natura e lo spirito che si
configura nel concetto hegeliano di seconda natura ¢ quella della problematica relazione tra
normativita e liberta. Tale configurazione ¢ problematica perché da essa dipende la tenuta
dell’effettualita [ Wirklichkeit], o della realizzazione, della liberta.

La nozione di seconda natura, proprio mediante il riferimento alla natura e quindi a un ‘regno della
necessita’ o ‘dell’esteriorita’, esprime cio¢ la realizzazione di una normativita immanente che ha
come determinazione necessaria la realizzazione di sé. Una tale normativitd immanente esibisce
allora un processo di autocostituzione e tale processo di autocostituzione altro non ¢, come si vedra

piu approfonditamente, che la liberta dello spirito, in quanto la necessaria determinazione a

1 Lespressione seconda natura ha una lunga tradizione filosofica. Per una ricostruzione della storia di questo
concetto si confronti soprattutto Rath (1996). E stato senza dubbio Mind and World di John McDowell (1996) che
ha riportato alla ribalta la nozione di seconda natura nel dibattito contemporaneo. Numerosi studiosi hanno
confrontato I’interpretazione di McDowell con la nozione hegeliana di seconda natura (cfr. per esempio Quante
2000, 2002; Bubner 2002; Halbig 2006), ¢ numerosissimi sono oggi gli studiosi e gli interpreti che si confrontano
direttamente con Hegel per comprendere tale nozione, tra cui, tra i piu recenti: Andreja Novakovic (2017); Primin
Stekeler-Weithofer (2017a) e Wolfgang Neuser (2017); Thomas Khurana (2017); Filippo Ranchio (2016);
Christoph Mencke (2012); Italo Testa (2008, 2009, 2010), Jean-Frangois Kervégan (2008). Inoltre era proprio
Zweite Natur il titolo dell’ultimo Hegelkongress del 2017 della Internationale Hegelvereinigung. 11 proliferare degli
studi e delle ricerche attorno a tale nozione ne manifesta I’interesse e la fecondita per numerosi e diversi ambiti
filosofici.
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realizzarsi ¢ interna ed ¢ cosciente. Riferirsi alla normativitd come autocostituzione non solo
permette di tenere insieme — superandone la netta separazione — 1’aspetto descrittivo e I’aspetto
normativo della norma, ma permette soprattutto di ripensare a fondo lo statuto di entrambi questi
aspetti a partire dalla dimensione di immanenza. La liberta come processo normativo di
autocostituzione acquista in questo senso un valore critico radicale, permettendo di comprendere il
processo di realizzazione della liberta a partire da un ripensamento critico delle stesse nozioni di
‘necessita’ e di ‘realtd’ e, dunque, in ultima analisi, di ‘essenza’: I’immanenza della normativita
come processo di realizzazione se da un lato esclude I’esteriorita della norma, dall’altro non manca
di strumenti per diagnosticare e criticare il processo di realizzazione della liberta, in quanto esso
viene esibito come processo di autocostituzione.

Il riferimento alla natura, e dunque il modo in cui la nozione di seconda natura configura la
relazione tra natura e spirito, sembra indicare proprio il processo di ‘naturale’ o necessaria
realizzazione della liberta nell’esteriorita. Ma questo aspetto ne mette ulteriormente in luce un altro:
che la differenza tra la natura e lo spirito ¢ costituita dal loro inseparabile rapporto ed essa non
rappresenta una scissione netta tra due mondi incommensurabili, pena, da un lato, la perdita della
possibilita stessa di realizzarsi della liberta nell’esteriorita e, dall’altro, la perdita di tale
realizzazione come processo, che porta con s¢ una serie di problematiche teoretiche oltre che
pratiche.’

Il fulcro e la chiave di tale rapporto e cio che permette di comprendere la normativita come liberta
ovvero come processo di autocostituzione cosciente di sé risultera essere, come vedremo, la nozione
di vita.*

Le riflessioni sul concetto di vita che hanno come obbiettivo quello di approfondire la
comprensione della liberta e della sua realizzazione (e dunque il rapporto tra normativita etica o
politica e liberta) sono molteplici e si collocano in differenti orizzonti interpretativi.

Thomas Khurana, nel suo libro Das Leben der Freiheit offre una sintetica e chiara panoramica delle
linee interpretative contemporanee secondo le quali — ognuna col proprio specifico approccio — «la

struttura della normativita etica o politica pud essere correttamente dischiusa solo a partire dal

2 I criteri immanenti utili a diagnosticare o criticare il processo di autocostituzione verranno affrontati
approfonditamente gia a partire da questo capitolo.

3 Come si vedra nel corso di questo studio e in particolare mediante il confronto con la Dottrina dell Essenza nella
Scienza della logica: la determinazione necessaria a realizzarsi dell’essenza ¢ la sua liberta, ma tale realizzazione di
s€ ¢ un processo aperto di superamento dei limiti delle configurazioni reali dell’essenza. Mediante questa breve
anticipazione vorrei mettere in luce come 1’essenza in Hegel non ¢ un’unita sostanziale atemporale o acosmistica e
come la liberta non ¢ una realta data da raggiungere o a cui tornare.

4 Si veda il primo paragrafo di questo primo capitolo: La vita, ovvero il sorgere dello spirito.
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concetto di vitan.” Esse sono a) la discussione riguardo il naturalismo etico, b) il dibattito attorno la
struttura biopolitica della modernita e c) I’interesse teoretico-normativo per il concetto di forma di
vita.

Il a) naturalismo etico, come rileva Khurana prendendo come esemplari le tesi di Philippa Foot
(2001) e Michael Thompson (2004, 2008)°, considera il bene etico come una forma di bene naturale
umano. [ giudizi etici avrebbero cio¢ la stessa struttura fondamentale dei giudizi storico-naturali
[natural historical judgments] che, secondo Thompson, sono quelli con cui possiamo considerare
difettosi o in salute, riusciti o falliti, gli esemplari delle diverse specie. La differenza tra il “mero”
vivente e il vivente razionale, secondo questa linea interpretativa, sarebbe allora, spiega Khurana,
«solo nel contenuto del bene, caratteristico di ogni specie, € non piuttosto nella forma fondamentale
della normativita, propria di ogni specie».” A partire da questa considerazione Khurana anticipa la
propria tesi, spiegando che il luogo dove vita e spirito si toccano non ¢ quello della salute e della
malattia ma piuttosto quello della liberta e dell’assenza di liberta, per cui «se il concetto di vita ci
puo dischiudere qualcosa sulla struttura della normativita, esso lo fa proprio sulla autocostitutivita
della normativita»®.

Anche il dibattito contemporaneo sul b) concetto di biopolitica aftronta il tema della normativita a
partire dalla vita. Khurana fa riferimento a Michel Foucault (1994), Hannah Arendt (2017) e
Giorgio Agamben (2005, 2014) per spiegare che secondo questo approccio «la materia che nella
modernita diviene propriamente oggetto e modello di una configurazione politica, ¢ la stessa vita
naturale dell’essere umano».’

Il concetto diagnostico di biopolitica intende dunque mettere in luce che la politica moderna si
riferisce ai soggetti «non in quanto esseri spirituali-politici, le cui azioni devono essere organizzate,
governate o dominate politicamente, ma piuttosto in quanto esseri viventi, le cui forze naturali
devono essere formate, gestite e guidate».'® Khurana rileva che all’interno di tale dibattito ¢
necessario comprendere in che modo si fa riferimento al concetto di vita: se infatti esso deve essere
utile a chiarire il concetto di liberta non pud essere utilizzato come una categoria biologica, ma

piuttosto «come un concetto che acquista il suo spazio essenziale nella nostra autocomprensione

5 Khurana (2017), p.13 [questa e le altre citazioni da questo testo sono mie traduzioni]: «Diese drei Stinge der
gegenwirtigen Diskussion legen alle auf ihre je eigene Weise nahe, dass die Struktir ethischer oder politischer
Normativitit nur im Ausgang vom Lebensbegriff richtig erschlossen werden kanny.

Cfr. Ivi pp. 13-14.
Ivi, p.14. Nel seguito e nel prossimo paragrafo saranno discusse le tesi e I’impostazione di Khurana.
1bid.
Ibid.
0 Ivi, p.15: «politisch-geistige Wesen».

— O 0 3
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pratica».'' La vita dell’essere umano, per Khurana, non ¢ il luogo in cui vita e liberta coincidono,
ma piuttosto il luogo in cui viene tenuta insieme la differenza tra la liberta e la vita.

Il ¢) concetto di forma di vita (Lebensform) espresso da Wittgenstein ¢ quello che, secondo
Khurana, permette meglio degli altri di approfondire la riflessione sul rapporto tra normativita e
liberta e lo fa in due direzioni: da una parte «consente di riferire la liberta e la normativita alla vita
naturale in modo genealogico e cosi di mettere in discussione il dualismo problematico di natura e
liberta o di vita e spirito, il quale mette in pericolo la nostra comprensione della genuina effettualita
della liberta»'?; dall’altro lato esso permette di indagare quella particolare forma di vita libera o
spirituale «mediante cui si realizza il regno del normativoy."

Khurana, in relazione alla categoria di normativita, spiega come nel dibattito contemporaneo il
concetto di forma di vita venga spesso impiegato per sottolineare 1’inevitabilita di regole costitutive
della nostra esistenza culturale. Rifacendosi a Kritik von Lebensformen di Rahel Jaeggi (2014a),
che critica dettagliatamente proprio questa impostazione'!, Khurana anticipa il nodo piu

interessante e proficuo della propria argomentazione, specificando che

La liberta ha nella vita naturale la sua preistoria genealogica solo nel senso che gia la vita naturale mostra
una processualita interna attraverso cui supera sempre nuovamente ogni forma conquistata. La
realizzazione dello spirito nella figura di una forma di vita non significa allora che lo spirito torna
semplicemente alla forma della sua vita naturale. La seconda natura ¢ una forma tanto necessaria quanto
limitata in cui lo spirito si realizza. La liberta dello spirito consiste nel fatto di mantenere un rapporto
aperto con quella seconda natura, che si mostra soprattutto nella propria continua messa in discussione e
superamento. La vita dello spirito si da percio solo mediante una distanza dello spirito dalla propria
oggettivazione e mediante una pluralita di forme di vita.'

L’argomentazione di Khurana e il modo in cui egli presenta gli aspetti caratteristici nonché i limiti
delle linee interpretative fin qui proposte ha il pregio di mettere in luce in che senso la nozione di
vita sia centrale per comprendere tanto la forma (la struttura normativa) quanto 1’effettualita della
liberta e soprattutto il fatto che tra le due dimensione ci sia un nesso inscindibile.

Khurana fa cio a partire da un’attenta e ricca analisi della filosofia di Kant e di Hegel, mediante cui,
prendendo le mosse da una rielaborazione del concetto kantiano di autonomia attraverso la
categoria hegeliana di autocostituzione, mostra che la nozione di vita esibisce un’intima struttura

normativa relazionale. Questa ¢ la base per comprendere la realizzazione della liberta da parte

11 Ibid.

12 Ivi, pp.15-16.

13 1Ivi, p.16.

14 Jaeggi (2014a), in particolare pp. 119-121.
15 Khurana (2017), p.16.
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dell’essere umano non solo come sociale e plurale ma anche — e proprio perché sociale e plurale —
come un processo di continua emancipazione e liberazione.

Il merito di Das Leben der Freiheit di Khurana ¢ dunque certamente quello di offrire
un’interpretazione del concetto di seconda natura che, prendendo le mosse da Kant e da Hegel,
possa funzionare come categoria critica nell’ambito del dibattito filosofico pratico-sociale e
politico.

Una strategia argomentativa simile ¢ offerta da Christoph Mencke (2013a) in Hegel’s Theory of
Second Nature: The “Lapse” of Spirit, sebbene non prenda le mosse dalla centralita della nozione
di vita. Mencke considera il concetto hegeliano di seconda natura come «irrisolvibilmente
ambiguo»'® e come un «concetto criticox."”

Mencke rileva infatti che la seconda natura, in quanto libera realizzazione dello spirito, ¢ anche la
perdita dello spirito di se stesso nella realta. Per questo motivo, prosegue Mencke, a differenza della
tradizione neo-aristotelica, che interpreta la seconda natura come la massima realizzazione della
cultura e della formazione [Bildung| dell’essere umano, Hegel ne fa un utilizzo critico in quanto
colloca all’interno dello stesso processo di realizzazione 1’elemento di differenza con sé e percio di
superamento di sé. La seconda natura esprimerebbe, per Mencke, la dialettica di realizzazione di sé¢
dello spirito assoluto mediante la dialettica di superamento di sé dello spirito finito.'®

Anche Filippo Ranchio (2016) rileva il carattere critico della nozione di seconda natura in Hegel ™ e
mette in evidenza che «l’unita secondo-naturale di autorealizzazione e autosmarrimento [dello

Spirito] € un’unita dialettica: un’unita di unita e differenza».?® L’ambivalenza, sottolineata anche da

16 Mencke (2013a), p. 31.

17 1Ivi, p. 41

18 E interessante notare come l’ambiguitd e la valenza critica di cui parla Mencke si rifaccia alla strategia
argomentativa di Theodor W. Adorno (il quale a sua volta si rifa a Lukacs e Benjamin) e la rielabori (cfr. Mencke
2013, p. 41). Adorno utilizza infatti il concetto di seconda natura per criticare la filosofia hegeliana, fino a proporre
un progetto di restaurazione della seconda natura, cio¢ del caduco e del diverso, contro la filosofia dell’identita (cfr.
per esempio Adorno 1970, p. 269-325). Mencke sembra ribaltare la critica adorniana, attribuendo allo stesso
concetto hegeliano di seconda natura il valore di differenza interna e di finitezza che supera se stessa.
Non ci occuperemo qui del concetto di seconda natura in Adorno e del suo confronto con Hegel perché questo tema
ha una sua specificita e andrebbe quindi trattato a parte. Su questo argomento vorrei pero indicare 1’articolo di Elio
Matassi (2005) Th.W. Adorno e la ‘seconda natura’ per la chiarezza e I’ampia bibliografia; gli articoli di Italo Testa
(2007) Storia naturale e seconda natura. Adorno e il problema di una conciliazione non fondativa, (2007a)
Criticism from within nature: the dialectic between first and second nature from McDowell to Adorno, (2011) La
Metacritica di Adorno nella costellazione contemporanea. Epistemologia dialettica e post-empirismo per la
dettagliata analisi del concetto di seconda natura in numerosi testi di Adorno e per il riferimento al dibattito
contemporaneo; infine il saggio di Rahel Jaeggi (2016), pp. 33-60 «I! singolo non puo nulla contro questo stato di
cosey: i Minima Moralia come critica delle forme di vita, che sebbene non faccia specifico ed esplicito riferimento
alla nozione di seconda natura in Adorno (a parte la nota 23 a p.41 in cui appare una citazione di Adorno dove
ricorre la locuzione “seconda natura”), la analizza e la interpreta tuttavia in chiave critica a partire dalla nozione di
forma di vita.

19 Cfr. Ranchio (2016), p. 90.

20 Ivi, p. 198 [traduzione mia].
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Ranchio, della seconda natura consisterebbe in un lato positivo, che indica la realizzazione del
superamento dell’estraneita (sia dal punto di vista soggettivo che oggettivo), e in un lato negativo,
che indica invece un divenire estraneo a se stesso dello spirito, proprio nel momento in cui esso si
realizza.

In questa direzione critica, che esprime cio¢ il processo positivo di realizzazione e negativo di
messa in discussione ogni volta di nuovo di ogni realizzazione di sé¢ da parte dell’individuo e della
societa, vanno anche le riflessioni di Rahel Jaeggi (2005, 2014) che, sebbene non presentino un
riferimento esplicito alla nozione di seconda natura in Hegel, elaborano un concetto di forme di vita
che risuona di questa nozione hegeliana e soprattutto del suo significato critico, messo in evidenza
sopra. Cid che Jaeggi rileva ¢ infatti ’immanenza dell’elemento critico nel processo di formazione
sociale che viene definito come «strategia di risoluzione di problemi che [’'umanita — in quanto
genere [Gattung], sebbene in modi culturalmente e storicamente differenti — si pone».?!

Come cercherd di mostrare nel corso di questo studio la nozione di seconda natura in Hegel ha
certamente un valore che si pud definire critico e tale valore critico, per il quale ¢ centrale il
concetto di vita, si radica proprio nella dialettica dello spirito finito di realizzare se stesso mentre
supera se stesso. Per questo motivo la seconda natura, come vedremo, ha non solo una sua
specificita esplicita all’interno della filosofia hegeliana ma ne ha anche una implicita e molto piu
ampia: esprime cio¢ una dialettica che ¢ possibile riscontrare anche in quei luoghi dove tale
espressione non ¢ presente. In particolare, tenterdo di mettere in luce come la dimensione pratico-
politca e sociale della seconda natura in Hegel abbia il suo fondamento logico-teoretico nella
Dottrina dell’Essenza, nella Scienza della Logica, la quale permette di comprendere fino in fondo
non solo la relazione necessaria di normativita e realizzazione, ma anche e soprattutto la necessita
della contingenza e della pluralita e dunque, in ultima analisi, in che senso sia centrale la nozione di
vita.

Ai fini di un’adeguata comprensione della complessita della seconda natura in Hegel intendo
prendere le mosse dalla dialettica tra spirito e natura, come si trova nelle pagine introduttive della
Filosofia dello spirito. L’ obiettivo della lettura di queste pagine ¢ duplice: a) comprendere lo status
della natura nel momento del sorgere dello spirito e quindi la configurazione della relazione tra
natura e spirito in tale momento genetico e, a partire da questa comprensione, b) iniziare a
dischiudere il significato e la centralita della nozione di vita che si delinea all’interno di tale

rapporto tra natura e spirito.

21 Jaeggi (2014a), p.252 [traduzione mia]. Si confronti anche Jaeggi (2016) pp. 137-140
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In prima analisi il riferimento alla natura nell’espressione seconda natura sembra indicare un farsi
immediata della mediazione in direzione della produzione di un’unita.

Hegel nelle sue opere infatti fa un copioso uso di metafore naturalistiche per indicare la fluidita del
movimento dialettico®, in contrasto a un punto di vista intellettualistico che invece tratta i suoi
oggetti come meramente esteriori e che, come scrive Hegel, «tiene fermo il mortuum»> E
interessante notare dunque che in Hegel le metafore naturalistiche, mediante la fluidita, esprimono
il livello piu sviluppato della dialettica, in cui lo spirito € presso di sé nel suo altro senza irrigidire le
differenze e sopportando la contraddizione della propria identita negativa con sé, ovvero della
propria realizzazione.

Tale processo, nello spirito, ¢ determinato dalla liberta, cio¢ da una necessita interna e non ¢
dominato da una necessita esteriore.

Se consideriamo invece il modo in cui Hegel parla della natura come tale, quindi fuori dalla
metafora, vediamo che la natura non viene affatto trattata come uno dei momenti piu sviluppati
dello spirito. Infatti la natura in Hegel ¢ si caratterizzata dalla fluidita di un processo dialettico in cui
la mediazione ¢ immediata, ma ci0 avviene perché «la natura come tale non perviene, in questo
processo di interiorizzazione, a questo essere per s¢, alla coscienza di se stessax».?*

Come ¢ noto infatti la natura per Hegel non ¢ per sé ma ¢ solo per lo spirito.

Vediamo allora che la fluidita che caratterizza la dialettica della natura come tale ¢ dovuta al fatto
che non ¢’¢ I’elemento del sapere, dell’essere per sé, dell’essere cosciente di sé.

La natura diviene cosciente di sé solo nello spirito, ma con cio non viene superata la differenza tra

natura e spirito.

22 Cfr. per esempio PhG I, p.12 (trad. ita., p.2): «Il boccio dispare nella fioritura, e si potrebbe dire che quello vien
confutato da questa; similmente, all’apparire del frutto, il fiore vien dichiarato una falsa esistenza della pianta, e il
frutto subentra al posto del fiore come sua verita. Tali forme non solo si distinguono; ma ciascuna di esse dilegua
anche sotto la spinta dell’altra, perché esse sono reciprocamente incompatibili. Ma in pari tempo la loro fluida
natura ne fa momenti dell’unita organica, nella quale esse non solo non si respingono, ma sono anzi necessarie
I’una non meno dell’altra; e questa eguale necessita costituisce ora la vita dell’intiero». O anche VPG, p.75 (trad.
ita.: p. 49): «Cosi I’individuo organico produce se stesso, facendo di sé cid che esso ¢ in s¢; allo stesso modo lo
spirito ¢ solo il proprio farsi ed esso fa di sé solo cio che ¢ in sé.». Anche la famosa metafora della «nottola di
Minerva» (GPR, p.28 trad. it.: p.17) indica il movimento di ristabilire, da parte del filosofo, 1’unita con la realta
lacerata della propria epoca. Per uno studio in generale delle metafore nella filosofia di Hegel si confronti Bodei
(2014).

23 PhG1, p.36 (trad. it.: p.26)

24 ENZ III §381Z., p.25 (trad. ita.: p.93). Sulla capacitd di autodeterminazione all’interno della natura gia
nell’organismo animale e sulla dimensione di esteriorita di questo livello naturale rispetto allo spirito cft. Illetterati
(1995a, 2005);. Per le caratteristiche generali della Filosofia della Natura di Hegel cfr. Illetterati (2016) in
particolare pp. 187-237; Westphal (2008); Verra (2002, 2007a); Neuser (2000); Petry (1987). Sulla Filosofia della
natura nell’Enciclopedia del 1817 si veda Biasutti-Bignami-Chiereghin-Giuspoli-Illetterati-Menegoni-Moretto
(1995).
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Il passaggio dalla natura allo spirito non ¢ un passaggio a qualcosa di assolutamente altro, ma solo un
venire a se stesso dello spirito che ¢ fuori di sé nella natura. D’altra parte, con questo passaggio non ¢
affatto superata la differenza tra la natura e lo spirito, perché lo spirito non scaturisce dalla natura in modo
naturale.”

La dialettica tra natura e spirito ci mostra quindi una differenza irriducibile tra i due termini in gioco
proprio mentre lo spirito sorge come presa di coscienza di s¢ e della natura. Si potrebbe dire che lo
spirito ¢ la natura che prende coscienza di sé¢, ma in questo processo di interiorizzazione e di ritorno
a sé cosciente la natura non ¢ piu natura ma ¢ spirito. Tuttavia con cio la natura non viene ridotta a
spirito.

Che lo spirito «non scaturisce dalla natura in modo naturale» significa non soltanto che lo spirito ¢
cosciente di sé, al contrario della natura. Significa anche che lo spirito, proprio per via di questo
sapere, pone una differenza tra sé e la natura e proprio per via di questa differenza esso ¢ spirito,
cio¢ ritorno a sé dalla differenza. Lo spirito si scoprira essere cosi identita negativa con sé, mettendo
continuamente alla prova la propria capacita di sopportare la contraddizione che esso ¢, la quale si
esprime nel fatto che la sua identita ¢ la differenza con la natura.

Anche nella natura a sua volta si compie un processo di interiorizzazione, che perd non € un vero e
proprio ritorno a sé, perché la natura resta incosciente di tale movimento e per via di cio, il processo
di interiorizzazione della natura ¢ immediatamente esteriore e fluido.”

Dunque mentre nella natura il ritorno a sé dalla mediazione e dalla differenza o negazione avviene
«in modo naturale», ovvero in modo immediato, fluido e non cosciente — per spiegare questo
movimento Hegel nelle sue opere fa spesso riferimento alla vita come «infinita semplice»® — nello

spirito avviene invece attraverso rotture, sclerotizzazioni, estraniazioni e in modo tragico.”

25 ENZIII §381 Z., p.25, (trad. ita.: p.93).

26 Che I’identita dello spirito ¢ la differenza con la natura non ¢ una determinazione che caratterizza solo il sorgere
dello spirito o solo la considerazione della dialettica spirito-natura ma, come questa ricerca intende mostrare, ¢ una
determinazione che resta propria dello spirito in ogni grado del suo sviluppo. E da questo punto di vista che si
dischiudono a mio avviso le implicazioni piu feconde della nozione di seconda natura in Hegel per il dibattito
contemporaneo sia teoretico che pratico-politico.

27 La dinamica di interiorizzazione ed esteriorizzazione ¢ a mio avviso centrale e cruciale per comprendere la nozione
hegeliana di seconda natura e il processo di realizzazione della liberta, come mostrero nel seguito.

28 Cftr. per esempio PhG I, p.132 (trad. it.: p., 135): «Questa infinita semplice o il concetto assoluto, ¢ da dirsi
I’essenza semplice della vita, I’anima del mondo, il sangue universale che, onnipresente, non viene turbato né
interrotto da differenza alcuna e che ¢, anzi, tutte le differenze, nonché il loro esser-tolto; esso pulsa in sé senza
muoversi, trema in sé senza essere inquieto.

29 Cftr. VPG, p.76 (trad. ita.: p. 49): «Lo sviluppo, che nel regno della natura ¢ una placida crescita, nello spirito ¢ una
lotta dura, infinita, contro di sé. Lo spirito vuol solo raggiungere il suo concetto, ma se lo nasconde, ¢ fiero e si
compiace di tale sua estraniazione. In tal modo lo sviluppo non ¢ la mera crescita esente dall’affanno e dalla lotta
come quella della vita organica, bensi ¢ il duro lavoro involontario dello spirito contro se stesso.»; o anche VPG,
p-35 (trad. ita.: p.20): «Ma mentre consideriamo la storia alla stregua di un banco da macellaio — immolate su di
esso la felicita dei popoli, la saggezza degli Stati e la virtu degli individui —, ecco di necessita il pensiero anche
domandarsi a chi, o in vista di quale fine, siano state offerte vittime in quantita cosi enorme». O anche GPR, p.15
(trad. it.: p.7): «A proposito della natura si concede che la filosofia debba conoscerla com ’essa é, che la pietra
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La natura allora, se guardata da un punto di vista intellettualistico, ¢ un mero oggetto di conoscenza
per il pensiero in cui possiamo riconoscere il dominio della necessita esterna, quindi una
dimensione in cui non ¢’¢ liberta. Ma da un punto di vista speculativo, secondo Hegel, /a natura e
vita in quanto superamento immediato della negazione e delle differenze, ovvero la natura esibisce
allo spirito un immediato rapporto negativo a sé e la capacita di sostenere questa contraddizione.® E
proprio dal divenire cosciente di sé di questa normativita immanente alla natura che sorge lo
spirito.”’ Ovvero, lo spirito sorge con il sapere della vita nella natura. Ma il sapere di questa
normativita immanente, che ¢ la vita, ¢ la massima contraddizione per lo spirito, che lo spirito non ¢
in grado di sopportare immediatamente.**

Cio0 che vorrei mettere in luce ¢ che il riferimento alla natura nella locuzione ‘seconda natura’ non
indica né I’irrigidimento in una necessita estrinseca e neppure la massima realizzazione dello spirito
in una dimensione in cui la mediazione, ovvero la differenza, si annienta in un tutto idilliaco. Nel
primo caso per Hegel assumeremmo un punto di vista intellettualistico (il cui riferimento critico per
Hegel, come ¢ noto, ¢ Kant), nel secondo caso invece assumeremmo un punto di vista romantico
(che per Hegel generalmente ¢ quello di Novalis, di Schlegel ma anche, per certi versi, di
Schelling).

Per Hegel il non sapere di sé caratteristico della natura, che ¢ cio che determina tanto la sua fluidita,
cio¢ I'immediatezza della mediazione, quanto il suo essere esteriore a s¢, cio¢ immediatamente
reale, non ¢ cio che lo spirito deve raggiungere in quanto seconda natura. Tanto nella seconda natura

interpretata come reificazione®, quanto nella seconda natura interpretata come massima

filosofale stia nascosta in qualche luogo, ma nella natura stessa, che essa sia entro di sé razionale e che il sapere
debba indagare e comprendendo afferrare questa ragione reale, presente in essa, non le accidentalita e
configurazioni che si mostrano alla superficie, sibbene la sua eterna armonia, ma come sua immanente legge ed
essenza. Il mondo etico al contrario, lo stato, essa, la ragione, com’essa si realizza nell’elemento dell’autocoscienza,
non deve godere della fortuna che ¢ la ragione, che di fatto in questo elemento si sia portata a forza e potenza, ivi si
tenga e abiti. L’'universo spirituale deve invece esser dato in preda al caso e all’arbitrio, esso deve essere
abbandonato da Dio, cosicché secondo questo ateismo del mondo etico il vero si trovi al di fuori di esso, ¢ in pari
tempo, poiché tuttavia in esso dev’esser anche ragione, il vero sia soltanto un problemay.

30 Con cio Hegel non intende affermare che anche nella natura ci sia liberta. Cio che sembra interessare a Hegel ¢
piuttosto esibire la struttura dialettica della natura, ché altrimenti non potrebbe essere 1’altro dello spirito.

31 Nel prossimo paragrafo approfondiro il significato della vita come «normativita immanente alla naturay». Anticipo
brevemente che qui normativita ha un significato strutturale, spirituale, nel senso di razionale.

32 Si vedra nei prossimi paragrafi come nell’ Antropologia in ENZ 111 e nell’ Autocoscienza, in PhG I, Hegel esibisca il
processo di appropriazione della vita da parte dell’essere umano.

33 Cfr. infra nota 18. Cfr. Adorno (1970), pp. 269-325 ¢ p.35: «La teoria della seconda natura, gia in Hegel orientata
criticamente, ¢ centrale in ogni dialettica negativa. Essa assume 1’immediatezza immediata, le formazioni che la
societa e il suo sviluppo presentano al pensiero, fel quel, per rivelare con 1’analisi le loro mediazioni secondo il
criterio della differenza immanente dei fenomeni rispetto a quanto di per sé pretendono di essere. 1’elemento
costante e persistente, il “positivo” del giovane Hegel, ¢ per tale analisi, come per lui, il negativo. [...] In Hegel
pero, malgrado tutte le affermazioni in contrario, il primato del soggetto sull’oggetto resta fuori discussione. Lo
cela appunto la parola semi-teologica spirito, in cui I’allusione alla soggettivita individuale non puo essere
cancellatay. Cfr. Lukacs (2004), p.55: «Un mondo siffatto ¢ una seconda natura; al pari della prima, essa ¢
determinabile solo come un complesso di necessita estranee al senso e connotate gnoseologicamente, di modo che
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realizzazione dello spirito** & presente questa riduzione e questo smarrirsi dello spirito in una
necessita estrinseca, come ¢ altrettanto presente la perdita della specificita della natura.

Inoltre non solo in entrambe le interpretazioni viene assunta una perdita tanto dello spirito quanto
della natura e una normativita esterna, ma ¢ possibile anche vedere come sia alto e semplice il
rischio di appiattire queste due considerazioni I’una sull’altra e fare della massima realizzazione
dello spirito la sua reificazione e il suo trasformarsi in un dispositivo di potere estrinseco.*

Ritengo che in tali interpretazioni avvenga una confusione tra un piano ontologico € un piano
normativo-epistemologico, dovuta in parte all’assunzione della normativita come estrinseca, che
conduce a una separazione tra i due piani. Sembra pertanto che tale confusione si verifichi quando il
piano normativo della dialettica viene considerato dal punto di vista dei meri risultati, delle
configurazioni spirituali “riuscite” e non dal lato del loro dileguare, del loro crollare, del loro
giungere a termine ed esaurimento.

La normativita in Hegel ¢ si una normativitda immanente, ma ¢ immanente in quanto negativa: essa
cio¢ non solo esibisce i limiti delle diverse e moltiplici configurazioni reali, effettuali o oggettive
dello spirito, ma corrisponde a tali limiti e al loro superamento, e proprio in ci0 sta la sua
immanenza e negativitd.*® In questo senso ¢ dunque possibile comprendere la seconda natura come
la realizzazione di quel particolare tipo di normativita che ¢ la liberta. Si tratta di un processo tanto
di realizzazione quanto di liberazione in cui il piano ontologico e il piano normativo sono tenuti
insieme dalla dimensione negativa, o critica, o dialettica.

Ci0 che intanto con questa ricostruzione preliminare vorrei mostrare € che il non sapere di sé e la
fluidita della natura indicano in modo radicale un’identita negativa con sé¢ della natura. Quindi
anche sul piano naturale, dove non c’¢ I’elemento del sapere, Hegel opera un processo di
decostruzione dell’essenza della «vecchia metafisican. Ovvero, la relazione negativa a sé ¢

semplicemente 1’essenza non saputa della realta naturale.

la reale sostanza di questo mondo rimane inafferrabile e inconoscibile» e p.56: «La seconda natura delle
concrezioni umane non ha alcuna sostanzialita lirica: le sue forme sono troppo rigide per adattarsi all’attimo
creatore di simboli» ¢ p.57: «Questa seconda natura non ¢, come la prima, silente, percettibile sensibilmente e
insieme estranea al senso: in essa il senso si ¢ irrigidito ed estraniato fino a formare un blocco compatto, incapace
ormai di svegliare I’interioritay.

34 Tale ¢ la concezione del mondo antico. Per le concezioni tradizionali della seconda natura cfr. Rath (1996); Mencke
(2013a), pp. 31-21; Ranchio (2016), pp. 43-52.

35 Questa potrebbe essere brevemente proprio 1’impostazione di Adorno, come abbiamo visto.

36 La maggior parte delle linee interpretative che affrontano la seconda natura in Hegel si collocano in un solco di
interpretazioni pratico-sociali. A mio avviso non ¢ possibile comprendere la profondita della seconda natura e il suo
valore critico senza fare riferimento alla Scienza della Logica, come mostrero nell’ultimo capitolo [scrivere poi il
numero del capitolo e il titolo] di questa ricerca.
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Ma questo processo di decostruzione dell’essenza sembra avvenire ancor piu radicalmente nello
spirito che, invece, sa questa contraddizione dell’identita in quanto rapporto negativo a sé¢ e la sa
inizialmente nella natura, che ¢ il suo radicalmente altro, in quanto la natura € non sapere di sé.

La differenza tra la natura e lo spirito non ¢ dunque essenziale in senso sostanziale, ma piuttosto ¢
essenziale in senso procedurale: la struttura dell’essenza in quanto identita di identita e non identita,
che dunque non ¢ distinta dalla sua realta, ¢ propria tanto della natura quanto dello spirito per
Hegel. Cio che differenzia lo spirito dalla natura ¢ lo spirito stesso in quanto sapere di tale essenza.
Nella prima Aggiunta al §24 dell’Enciclopedia Hegel esprime I’intreccio di natura, spirito e

pensiero, mettendo 1’accento proprio sull’elemento della differenza e della negativita

La natura non porta a conoscenza il vodg, ma soltanto I’uomo si sdoppia in modo da essere I’universale
per 'universale. Questo avviene anzitutto in quanto 1’uomo sa se stesso come Jo. Quando dico /o, intendo
me come questa persona singola, assolutamente determinata. In effetti perd non dico in tal modo niente di
particolare di me. «/o» € anche ciascun altro, e, in quanto mi definisco come lo, intendo certamente me,
questo singolo, ma tuttavia, esprimo al tempo stesso qualcosa di interamente universale. Io ¢ il puro esser
per sé, in cui viene negato e superato ogni particolare, questo termine ultimo, semplice ¢ puro della
coscienza. Possiamo dire: 1’To e il pensiero sono la stessa cosa, o, piu precisamente, I’Io ¢ il pensiero
come pensante. Quello che ho nella mia coscienza ¢ per me. L’Io € questo vuoto, il ricettacolo per tutto e
per ogni cosa, per il quale tutto ¢ e che conserva tutto in sé. Ogni uomo ¢ un intero mondo di
rappresentazioni che sono sepolte nella notte dell’lo. Cosi I’Io ¢ 1’universale, nel quale si astrae da ogni
particolare, ma nel quale, al tempo stesso, tutto rimane. Percio non ¢ semplicemente 1’universalita astratta,
ma I’universalita che contiene tutto in sé.”’

E pero nella terza Aggiunta al §24 dell’ Enciclopedia che Hegel, richiamando il «mito mosaico del
peccato originale», non fa solo riferimento all’elemento della scissione, proprio del sapere, rispetto
all’unita immediata della natura, ma fa emergere la dimensione della vita come elemento comune

sia allo spirito che alla natura

Per quanto concerne qui I’abbandono dell’unita naturale, questa straordinaria scissione dello spirituale in
sé ¢ stata sempre oggetto della coscienza dei popoli. Nella natura non compare una tale scissone interna, e
le cose naturali non fanno niente di male. Un’antica rappresentazione dell’origine e delle conseguenze di
quella scissione ci ¢ data nel mito mosaico del peccato originale. [...] Sembra opportuno considerare il
mito del peccato originale in capo alla logica, poiché la logica ha a che fare con il conoscere, e anche
questo mito tratta del conoscere, della sua origine e del suo significato. [...] Se consideriamo piu da
vicino il mito del peccato originale, troviamo come abbiamo osservato prima, che esprime il rapporto
universale del conoscere alla vita spirituale. La vita spirituale nella sua immediatezza appare dapprima
come innocenza e come fiducia ingenua; ma ’essenza dello spirito implica che questo stato immediato
venga superato, poiché la vita spirituale si distingue dalla vita naturale e, piu precisamente, da quella
animale per il fatto che non rimane nel suo essere in sé, ma ¢ per sé. Questo punto di vita della scissione
va poi anch’esso superato, e lo spirito deve tornare all’unitd mediante sé. Quest’unitd ¢ poi un’unita
spirituale, e il principio di quel ritorno si trova nel pensiero stesso. E il pensiero che infligge la ferita e

37 ENZ 1§24 Z.1, pp.82-83 (trad. it.: pp.164-165). Del significato che qui acquista 1’lo come universalita si discutera
nel corso di questo studio non solo nella parte dedicata all’ Antropologia ma anche in quella dedicata all’ Identita
nella Dottrina dell’Essenza.
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anche la guarisce. [...] Questo ¢ esatto nel senso che certamente 1’'uomo non puo non accontentarsi dello
stato di scissione in cui troviamo ogni cosa umana; mentre ¢ inesatto che 1’unita immediata, naturale, sia
il giusto. Lo spirito non ¢ soltanto qualcosa di immediato, ma contiene essenzialmente il momento della
mediazione in sé. [...] Nel mito mosaico troviamo inoltre che I’occasione per uscire dall’unita ¢ stata data
da una sollecitazione sterna (il serpente) all’'uomo. In effetti pero il passare nell’opposizione, il destarsi
della coscienza si trova nell’'uomo stesso, es ¢ questa la storia che si ripete in ogni uomo. [...] Segue poi
la cosiddetta maledizione che Dio avrebbe lanciato sugli uomini. Come sottolinea quel mito, la
maledizione si riferisce principalmente all’opposizione dell’uomo rispetto alla natura. L'uomo deve
lavorare con il sudore della sua fronte ¢ la donna deve partorire nel dolore. Per quel che riguarda piu
precisamente il lavoro, esso ¢ tanto il risultato della scissione, quanto anche il suo superamento.
L’animale trova immediatamente quello che serve per la soddisfazione dei suoi bisogni; 'uomo invece si
rapporta ai mezzi per soddisfazione dei suoi bisogni come a qualcosa che ¢ prodotto e formato da lui.
Anche in questa esteriorita quindi I’uomo si rapporta a se stesso. Con la cacciata dal Paradiso il mito non
¢ ancora concluso, ma prosegue dicendo: «Dio parlo e disse: ecco, Adamo ¢ diventato come uno di noi,
giacché sa che cosa ¢ il bene e che cosa ¢ il male». Il conoscere viene definito qui come 1’elemento divino
¢ non, come prima, come c¢id che non deve essere. [...] Quanto poi al fatto che Dio avrebbe scacciato
I’uomo dal giardino dell’Eden affinché non mangiasse anche dell’albero della vita, questo vuol dire che
I’uomo per il suo lato naturale certamente ¢ finito e mortale, ma nel conoscere ¢ infinito. [...] Per I’'uomo,
la natura ¢ il punto di partenza che egli deve trasformare. L’uscire dell’'uomo dal suo essere naturale ¢ il
suo distinguersi come essere autocosciente da un mondo esterno. Questo punto di vista pertinente al
concetto di spirito, il punto di vista cio¢ della separazione, non ¢ perd quello a cui I’'uomo deve fermarsi.
[...] La malvagita naturale degli uomini non & quindi come I’essere naturale degli animali.

In questa lunga Aggiunta non si trova soltanto un esplicito riferimento allo spirito come scissione e,
dunque, al pensiero come scissione e ritorno a sé da tale scissione, ma mediante il riferimento al
mito mosaico emerge chiaramente la vita come trait d 'union differenziale nel rapporto tra natura e
spirito: 1’essere umano mangia il frutto dell’albero della conoscenza ma non quello della vita e
dunque la prima cosa che conosce ¢ proprio la vita. La vita risulta essere I’elemento comune alla
natura e allo spirito esibendo un massimo di dialettica:* mentre la vita nell’animale rappresenta
I’infinitd semplice di quest’ultimo® invece nello spirito sembra piuttosto rappresentare 1’elemento
della finitezza; al contempo perd mentre I’animale, essendo immediatamente vivente, ¢ solo
alcunché di singolare nella sua infinita, invece I’essere umano proprio per via del sapere della
propria finitezza ¢ infinito. La vita ¢ dunque tanto infinita quanto finitezza e laddove esibisce la sua
infinita immediata si manifesta nella mera singolarita, laddove invece si esibisce come finita, o
come il sapere stesso della finitezza della vita, si manifesta nella sua infinita. E importante rilevare
che, secondo questa impostazione, la vita dell’essere umano, o la vita spirituale, per Hegel non
corrisponde a quella dell’animale neppure nel suo sorgere. Cio, oltre a indicare una differenza, ma
non una separazione, tra 1’essere umano e I’animale — come si ¢ visto tale differenza ¢ argomentata

mediante il sorgere dello spirito in quanto scissione rispetto all’unitda immediata dell’animale — ¢

38 ENZI§2473, pp.88- 90 (trad. it.: pp. 169-172).

39 1l significato e le implicazioni della vita come elemento comune alla natura e allo spirito sara approfondito in tutto
il primo capitolo dove stabilird un confronto con 1’ Antropologia in ENZ III e con I’ Autocoscienza in PhG 1.

40 L’animale, in quanto soggetto che immediatamente sopporta la contraddizione della vita, ¢ infinito. Su questo cfr.
Illetterati (1995a).
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utile anche a escludere che gli elementi naturali dell’essere umano siano malvagi: «La malvagita
naturale degli uomini non ¢ quindi come I’essere naturale degli animali». Gli impulsi, gli istinti, gli
aspetti piu naturali dell’essere umano, quelli legati alla corporeita, non sono da escludere o da
negare, o da castrare, per Hegel o comunque non sono questi a rappresentare un elemento di
malvagita, per cosi dire, innata nell’essere umano. Cio che piuttosto ¢ da negare e da superare ¢
proprio la separazione e la scissione dalla natura — non la differenza — che caratterizza il primo
sorgere dello spirito e, in generale, ogni posizione di separazione e di scissione che lo spirito puo
assumere nel corso del suo sviluppo. «La malvagita naturale degli uomini», di cui parla Hegel,
risulterebbe essere in questo senso piuttosto dal lato del sapere come atto di separazione e
differenziazione: ¢ il mantenersi nella scissione, nella separazione, il «tenere fermo il mortuum» che
per Hegel ¢ il male in quanto irrigidisce la vita dello spirito.

Il ‘peccato originale’ dell’essere umano di cui parla Hegel consiste nella negativita saputa che lo
spirito ¢, ovvero esibisce un punto di vista teoretico, prima che pratico-morale, sul sorgere dello
spirito come differenza, come lacerazione dell’unita naturale immediata.

Questo momento logico-genetico assume nelle sue configurazioni pratiche e reali il valore di
‘malvagita’ quando e se lo spirito si mantiene in tale separazione ¢ scissione, vale a dire nella
propria particolarita e nel proprio «egoismo».* Ma I’elemento della differenza strutturale non viene
superato e la ‘colpa’ originaria non viene mai espiata.

Lo spirito, cioe, ¢ la natura che sa se stessa, ma il sapere se stessa della natura non ¢ piu natura in
quanto ¢ il sapere della vita. Il sapere della vita ¢ il sapere della finitezza, ma proprio per via di
questo sapere lo spirito ¢ infinito e nella sua infinita ¢ ancora diverso dall’infinita della natura: lo
spirito, in quanto ¢ questo sapere, ¢ la differenza stessa tra sé¢ e la natura. Il sapere la differenza e
I’essere la differenza nello spirito coincidono e, proprio per questo, il sapere ¢ il sapere della
finitezza (che nel mito mosaico del peccato originale si traduzione con I’impossibilita da parte
dell’essere umano di mangiare 1 frutti dell’albero della vita).

Affermare che fra spirito e natura per Hegel non c’¢ alcuna differenza ¢ senz’altro un’affermazione
sensazionalista ma non sarebbe del tutto errata se si considera I’uso e il significato che ha il termine

hegeliano ‘differenza’.*

41 E interessante notare I’'uso che Hegel fa delle parole ‘male’ e ‘egoismo’: il male risulta come svincolato da
caratterizzazioni morali e sembra quasi acquisire piu un valore logico-teoretico. Quando Hegel invece vuole parlare
della malvagita in termini pratico-morali sembra preferire I’‘egoismo’.

42 Con cio non intendo sostenere una lettura naturalistica della filosofia di Hegel anzi, proprio il contrario, e cio¢
mettere in evidenza che la differenza tra la natura e lo spirito ¢ una differenza incommensurabile senza pero
costituire una scissione incommensurabile: 1’elemento comune alla natura e allo spirito ¢ la vita e I’elemento di
differenza ¢ il sapere della vita da parte dello spirito; un tale sapersi finito dello spirito ¢ proprio cio che lo rende
infinito, ma, come ¢ noto, questa infinitd pud mantenersi nella separazione dalla finitezza e quindi essere una
«cattiva infinitay.
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Se assumiamo la differenza come un elemento di separazione e quindi utile a individuare in modo
sostanziale i due termini in gioco, allora ¢ in effetti possibile dire che per Hegel non c’¢ differenza
tra spirito € natura ¢ che c¢’¢ anzi una indifferenza. Ma questo punto di vista non conduce molto
lontano nella comprensione del rapporto tra natura e spirito in Hegel e anzi lo stesso Hegel lo
taccerebbe di intellettualismo. In tal modo infatti si ridurrebbe la natura a spirito o lo spirito a
natura, eliminando insieme alla differenze una delle due sfere (e in ultima analisi entrambe).

La differenza di cui parla Hegel pero sembra non trovarsi propriamente tra lo spirito e la natura, ma
si trova piuttosto all’interno della natura, come momento genetico dello spirito®: che «il passaggio
dalla natura allo spirito non ¢ un passaggio a qualcosa di assolutamente altron* indica cioé che la
differenza ¢ lo spirito stesso in quanto sapere della natura e in questo senso essa ¢ un elemento
procedurale e non sostanziale, atto a riconfigurare il significato e il senso dell’essenza o
dell’identita. Lo spirito sorge dalla natura non in modo naturale, cio¢ come elemento di differenza
della natura con sé, all’interno della natura.

Che la differenza, in quanto spirito, si trova all’interno della natura significa anche che si trova
all’esterno dello spirito, ma lo spirito, in quanto ¢ questa differenza, ¢ proprio il processo di
superamento di una simile separazione tra interiorita ed esteriorita, facendo di tale differenza una
differenza interna allo spirito stesso, senza per questo annullare la differenza tra interiorita ed
esteriorita ché altrimenti annullerebbe se stesso.

Questo movimento di interiorizzazione dello spirito manifesta il suo carattere appropriativo di sé e
della natura: ma tale appropriazione della natura da parte dello spirito non consiste affatto in un
annullamento della natura o nella riduzione della natura a sé.*

Lo spirito dunque non ¢ senza natura, anzi esso ¢ la differenza con la natura, esso ¢ cio che non ¢: lo
spirito ¢ vitale nonostante conosca la vita, anzi lo spirito ¢ infinito proprio perché sa la finitezza
della vita, a differenza della natura che ¢ infinita proprio perché non sa questa finitezza.

Tornando alla locuzione ‘seconda natura’, essa indicherebbe allora, in quanto seconda, il sapere tale
contraddizione e, in quanto natura, |’ effettualita di tale contraddizione, senza che il sapere, sapendo
la negazione, il finito e la differenza, si irrigidisca in una identita tautologica — direbbe Hegel — o
intellettualistica, che non sopporta di essere un’identita negativa con s€, o contraddittoria, o viva.

La seconda natura sembrerebbe dunque indicare tanto la prima natura in quanto saputa dallo spirito

— la vita —, quanto la realizzazione di s¢ che lo spirito, o la liberta, si da nella storia.

43 Tale momento genetico ¢ anche strutturale oltre che procedurale, infatti lo spirito non cessa di essere sé stesso in
quanto differenza dalla natura all’interno della natura, come mostrero piu avanti.

44 ENZIII, §381 Z.3, p.25 (trad. ita.: p.93) e infra p. 21

45 Si vedra nel dettaglio il carattere appropriativo del movimento di interiorizzazione dello spirito che ¢ al tempo
stesso il suo processo di esteriorizzazione, cio¢ di realizzazione di sé.

27



La rivelazione in quanto idea astratta, ¢ passaggio immediato, divenire della natura; in quanto rivelazione
dello spirito, che ¢ libero, ¢ un porre la natura come il proprio mondo; un porre che, in quanto riflessione,
¢ insieme un presupporre il mondo come natura indipendente. La rivelazione ¢, in concetto, la creazione
del mondo come 1’essere dello spirito; in esso lo spirito si da 1’affermazione e la verita della propria
liberta.*

Nel passaggio appena citato, Hegel mette in luce tre aspetti della rivelazione dello spirito: a) la
rivelazione dell’idea astratta, o in sé, per cui la natura ¢ nella forma dell’immediatezza esteriore; b)
la rivelazione dello spirito per sé che si contrappone alla natura in quanto inconscia ed esteriore e
che ne fa un mondo posto da lui, togliendole cio¢ la forma di un’alterita opposta; c) la rivelazione
dello spirito che supera il dualismo di spirito € natura — presente sia in a) sia ancora in b) —, per cui
il porre della natura da parte dello spirito ¢ insieme «un presupporre il mondo come natura
indipendente», ovvero come /’altro dello spirito in cui lo spirito € presso di sé.

Non solo in nessun caso lo spirito ¢ senza natura, ma risulta che a) lo spirito non preesiste alla
natura (tanto quanto la natura non preesiste allo spirito), che b) lo spirito produce I’esteriorita
reciproca di spirito e natura e che ¢) lo spirito stesso superando tale dualismo*’, ma ponendo la
differenza, realizza se stesso nel mondo naturale. Il sorgere dello spirito risulta essere cosi un
processo di liberazione all’interno della natura e tale processo ¢ possibile in quanto la natura non ¢
ridotta a spirito ma ¢ compresa dallo spirito come il suo altro, vale a dire non come un limite
esteriore ma come un limite interno.

Per come si configura la dinamica del sorgere dello spirito, risulta che cid non avviene
semplicemente una volta per tutte, ma un simile movimento genetico corrisponde alla stessa
struttura, alla stessa essenza, dello spirito: in quanto movimento di liberazione, lo spirito ¢ un
processo di sviluppo e di autocostituzione. Un simile processo ¢ un processo vivente che non
conduce all’eliminazione della natura e non consiste in una tale eliminazione.

La vita dunque non solo ¢ propria tanto della natura quanto dello spirito ma costituisce anche la loro
differenza, non potendo essere ricondotta fout-court né all’'una né all’altra sfera.

Per lo spirito la natura sembra percio configurarsi con una duplice caratteristica: come natura
vivente e come il mondo della propria realizzazione nell’esteriorita.

Non solo il sorgere e il divenire dello spirito rimandano alla natura — alla natura vivente — ma cio
avviene anche nel momento coscienziale dello spirito — nello spirito soggettivo — e nella

realizzazione della volonta dello spirito — nello spirito oggettivo.

46 ENZIII §384

47 1l passaggio dalla Filosofia della natura alla Filosofia dello spirito come uno sviluppo segnato da una differenza
dialettica, senza che venga prodotto un dualismo ‘abissale’ accoglie il consenso di molti studiosi e interpreti. Cfr.
Siep (2000), p.258 e Quante (2016), p.99.
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2. La vita, ovvero il sorgere dello spirito

Cercando di comprendere la status della natura nel rapporto tra natura e spirito ¢ emerso che essa si
caratterizza come vivente € come ’altro dello spirito. Si € visto che tale alterita della natura rispetto
allo spirito non significa un’incommensurabilita ma, anzi, essa sottolinea proprio una relazione
strutturale tra la natura e lo spirito, in quanto lo spirito ¢ la differenza con la natura. Da questo punto
di vista appare evidente che sopprimendo la natura, o sopprimendo il rapporto tra spirito e natura
verrebbe soppressa anche la caratteristica dello spirito di essere la differenza con la natura.

Ma in che senso e perché lo spirito ¢ differenza con la natura e in che senso e perché proprio questa
differenza ¢ strutturale ed essenziale allo spirito?

Come ¢ noto e come si ¢ tentato di ripercorrere nel primo paragrafo, lo spirito ¢ ‘sapere’.

La conoscenza dello spirito ¢ la piu concreta, e proprio per questo la piu alta e la piu difficile. Conosci te
stesso!: questo comandamento assoluto non ha, né in se stesso, né nel contesto storico in cui ci si
presenta, il significato di una semplice conoscenza di sé secondo le attitudini particolari dell’individuo (il
carattere, le inclinazioni, le debolezze); ha invece il significato della conoscenza della verita dell’uomo,
della verita in sé e per sé: dell’ essenza stessa in quanto spirito. La filosofia dello spirito non ha neppure il
significato della cosiddetta conoscenza degli uomini; la quale si adopera ad indagare le particolarita,
passioni e debolezze degli altri uomini, quelle che si sogliono dire le pieghe del cuore umano:
conoscenza, questa, che da un lato ha senso solo presupponendo la conoscenza dell’universale,
dell’uomo, e percio, essenzialmente dello spirito, mentre d’altro lato si occupa di esistenze spirituali
contingenti, insignificanti, non vere, senza giungere al sostanziale, allo spirito stesso.*

«La conoscenza dello spirito» indica una conoscenza di cui lo spirito € tanto soggetto quanto
oggetto, esprimendo cosi un genitivo soggettivo quanto oggettivo. Questa formulazione non ¢ solo
‘doppia’ ma ¢ dialettica: si tratta dello spirito che conosce lo spirito € non si puo uscire da questa
circolarita, pena ’uscita dallo spirito ovvero dalla stessa conoscenza (spirituale o dialettica).

Ci0 non significa chiaramente che lo spirito non ha alcuna conoscenza della natura, ovvero che non
sia possibile una conoscenza spirituale della natura, né che essa, in quanto oggetto di conoscenza
dello spirito viene essa stessa ridotta a spirito.

E necessario rilevare almeno due aspetti per comprendere allora in che senso lo spirito conosce la
natura e in che senso la conoscenza dello spirito non riduce la natura a spirito: a) lo spirito ¢ la
conoscenza della verita, dell’universale, dell’'uomo (non come singolo individuo o «esistenza
spirituale contingente») e b) lo spirito € la conoscenza dell’essenza stessa in quanto spirito.

Lo spirito ha quindi a che fare con un mondo specificatamente umano ma non si arresta agli aspetti

individuali, contingenti, — verrebbe da dire ‘naturali’ — «degli uomini» bensi ne coglie ’'universale,

48 ENZIII, §377
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la verita — di cui quegli aspetti sono un presupposto, scrive Hegel — per riconoscere se stesso come
essenza.

Nell’Aggiunta al paragrafo §377 appena citato, Hegel scrive che «la considerazione dello spirito, in
verita, ¢ filosofica solo quando riconosce il concetto di questo nel suo vivente sviluppo ed effettiva
realizzazione».®

La conoscenza dello spirito viene cosi ulteriormente determinata come uno sviluppo vivente e come
effettiva realizzazione [lebendigen Entwicklung und Verwirklichung]. Sembra pertanto necessario
approfondire il significato di ‘vivente’ e di ‘effettuale’ se lo spirito non corrisponde alla contingenza
degli individui finiti, ma la presuppone, per conoscersi come la loro essenza universale. Anticipando
brevemente lo scopo di questo paragrafo, quello che intendo mostrare ¢ come nello spirito avvenga
un processo di appropriazione della contingenza e dunque della vita e come tale riconfigurazione
della contingenza in quanto vita permetta di comprendere lo spirito come differenza con la natura e
come tale differenza consista nella sua essenza, che coincide con I’effettivo realizzarsi dello spirito.

Proseguendo nell’Introduzione alla Filosofia dello Spirito Hegel scrive

Lo spirito ha per noi a proprio presupposto la natura, della quale costituisce la verita, ¢ ne ¢ percio
I’assolutamente primo. In questa verita la natura ¢ dileguata, e lo spirito ¢ risultato come 1’idea giunta al
proprio essere per sé, il cui oggetto, ed insieme anche il soggetto, ¢ il concetto. Questa identita ¢ assoluta
negativita, poiché nella natura il concetto ha la propria completa oggettivita esteriore, ma ha superato
questa sua esteriorizzazione, ed ¢ in essa divenuto identico a sé. Esso pertanto non ¢ questa identita se non
in quanto & un ritornare sé dalla natura.™

Da un punto di vista speculativo ¢ possibile sostenere, per Hegel, che la natura ¢ un presupposto
dello spirito ma che lo spirito ¢ «assolutamente primo» rispetto alla natura. Il primato dello spirito
non ¢ temporale né agonistico ma concettuale: lo spirito ¢ cio che la natura non ¢, esso ¢ identita
negativa con sé, ritorno a sé dall’esteriorita della natura, ¢ il sapere questa negativita che ¢ la sua
identita, e in questo senso la natura dilegua, solo perché, ciog, lo spirito ¢ se stesso in quanto

‘negazione’ della natura, ovvero differenza con la natura.’' Se la natura & un presupposto dello

49 ENZIIL §377Z, p.9 (trad. ita.: p.79)

50 ENZIII §381

51 Quante (2016) pp. 101-103 prende in esame il «per noi» del §381 rilevando che I’utilizzo da parte di Hegel di un
linguaggio notoriamente proprio della PhG non si addice all’ Enciclopedia. Quante spiega che il «per noi» in questo
paragrafo indica — contrariamente a quanto avviene nella PhG — un punto di vista ancora inadeguato sulla relazione
tra natura e spirito, cio¢ quello per cui la natura & un presupposto dello spirito. La motivazione dell’utilizzo del «per
noi» nel sistema viene spiegato da Quante mediante la funzione strutturale che gioca 1’Idea, e in particolare le
determinazioni della riflessione della Dottrina dell Essenza, relativamente al rapporto tra natura e spirito: «In
quanto soggetti indicati dal “per noi”, ci rapportiamo alla natura come a un essere dato, indipendente dalle nostre
prestazioni soggettive. In quanto autocoscienze capaci di negativita assoluta, noi siamo — cosi si potrebbe
riassumere la posizione di Hegel — al contempo e gia da sempre realisti nei confronti di cio che ¢ differente dalle
nostre esperienze soggettive. Ma tutto cio rappresenta in Hegel la differenza tra spirito e natura (come, nella
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spirito, e se lo spirito sorge nel punto piu alto della natura, cio¢ la natura vivente, e se lo spirito
stesso ¢ vivente senza che questo significhi I’eliminazione della natura — pena 1’eliminazione dello
spirito in quanto differenza e negazione e percio pena la realizzazione stessa dello spirito — che
cos’¢ che dilegua esattamente della ‘natura’? Il fatto che la natura sia un presupposto dello spirito
tanto quanto lo sia la contingenza degli individui sembra offrire buone ragioni per ritenere che la
natura di cui parla Hegel nella Filosofia dello Spirito sia la finitezza.” E anzi, cid sembra proprio
quanto si trova specificato nell’Aggiunta al §381, famosa anche perché in essa si trova un ampio
confronto tra lo sviluppo dello spirito e quello degli esseri viventi naturali, animali e piante.

Qui si legge che il risultato dello sviluppo dello spirito, cio¢ I’identita di soggetto e oggetto, ¢
«preceduto non solo dall’idea logica ma anche dalla natura esterna». Lo spirito verrebbe cosi a
configurarsi come «il superamento dell’alterita dell’idea, il suo ritornare ed essere ritornata entro sé
dal proprio altro, mentre per I’idea logica I’elemento distintivo ¢ I’immediato, semplice essere entro
sé, per la natura [’essere fuori di sé dell’ideax».*

Sebbene dunque lo spirito sia I’assolutamente primo, esso ¢ preceduto, ovvero ha come presupposti
I’idea logica e la natura, la semplice interiorita e la piu astratta esteriorita e anzi ¢ proprio la natura
esterna a essere il «presupposto piu vicino» dello spirito ed ¢ con «l’elemento caratteristico della

natura» che lo spirito ha «il suo rapporto piu stretto»™.

Anche la natura esterna, come lo spirito, ¢ razionale, divina, una rappresentazione dell’idea. Nella natura
pero I’idea si presenta nell’elemento dell’esteriorita reciproca: non ¢ esterna solo allo spirito, ma — in
quanto esterna ad esso e quindi all’interiorita in sé e per sé essente, che costituisce la natura dello spirito —
proprio per questo ¢ anche esterna a se stessa.™

L’alterita della natura ¢ I’identita della natura, la sua essenza: essa ¢ 1’esteriorita reciproca di tutte le
sue determinazioni. Lo spirito invece ¢ identita negativa, ovvero la sua essenza ¢ l’essere la

differenza con la natura in quanto esso ¢ ritorno da tale esteriorita.

filosofia contemporanea, la differenza fra il mentale e il fisico)» (p.103). Non concordo completamente con la
posizione espressa da Quante: ritengo infatti che il «per noi» che usa qui Hegel si collochi si in una dimensione
riflessiva che fa senza dubbio riferimento all’Idea, e che proprio per questo esprime una conoscenza adeguata.
Ovvero la natura come presupposto dello spirito, dal punto di vista del ‘per noi’ ¢ un «presupposto posto», un
indipendente posto dallo spirito.

52 Come si vedra il superamento della finitezza ¢ una caratteristica tanto dello spirito soggettivo quanto dello spirito
oggettivo: la struttura, o I’essenza, spirituale, dialettica, dell’individuo ¢ anche cio che permette a Hegel di parlare
della dimensione intersoggettiva effettuale della liberta. La dimensione etico-politica di queste implicazioni verra
affrontata nel secondo capitolo, prendendo in esame lo Spirito Oggettivo.

53 ENZIII §381Z, p.18 (trad. ita.: p.87)

54 Tbid.

55 Ibid.

56 Ibid.
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Proseguendo nella lettura dell’Aggiunta al §381 si incontra una trattazione degli organismi viventi
naturali, in particolare dell’animale, che subira poi un confronto con lo sviluppo dello spirito.
Nell’animale, a differenza di un corpo inorganico, ogni parte non ¢ separabile dal tutto, pena la sua
disgregazione: «nel corpo animale I’esteriorita reciproca si mostra in tutta la sua non verita»."’
L’animale ¢ dunque riflesso entro s¢, sebbene in modo immediato e pertanto esso ¢ «soggettivita per
sé essente».”® La prima determinazione con cui qui viene caratterizza 1’unita dell’animale ¢ la
sensazione in quanto essa sarebbe «I’onnipresenza dell’unita dell’animale in tutti i suoi membrix».>
Si legge poi che «la soggettivita dell’animale racchiude una contraddizione, ¢ 1’'impulso ad
autoconservarsi mediante la soppressione di tale contraddizione». Tale impulso
all’autoconservazione, ovvero al superamento della contraddizione, contenuto nella soggettivita
«costituisce il privilegio del vivente e, in grado ancora piu elevato, quello dello spiritox».®

La soggettivita in quanto tale consiste pertanto in una contraddizione superata in quanto essa ¢
I’'unita della differenziazione in parti, in organi, che costituisce il vivente. In questo senso la
soggettivita ¢ una relazione con sé per Hegel e questo avviene gia allo stadio piu sviluppato della
natura, ovvero quello della natura vivente.

Tale soggettivita animale si trova pero di fronte a una nuova contraddizione quando si relaziona con
la natura fuori di lui, la quale si presenta come una differenza rispetto all’unita dell’animale. L’unita
dell’animale ¢ infatti un’unita di differenziazioni, ¢ il superamento di una contraddizione, ¢ quindi
ha in s€¢ una mancanza costitutiva che ¢ proprio cio che le permette di essere un’unita organica.
Dunque I’animale consuma la natura esterna, sopprimendone in questo modo [Dalterita e
riconducendola all’unita della sua soggettivita. Questo tipo di contraddizione si riproduce
costantemente per la soggettivita animale ed ¢ cio che, in senso piu proprio, I’alimenta, mantenendo
viva la contraddizione costitutiva della soggettivita, in quanto essa ¢ il ricondurre ad unita la
differenza. La determinazione della soggettivita del vivente ¢ quindi quella di essere questa
contraddizione, ovvero di essere un’unita vivente, sviluppante se stessa mediante il continuo

superamento della differenziazione che la costituisce. Ma

57 ENZI1II §381Z, p.19 (trad. ita.: p.88)

58 Ibid. Per quanto riguarda il tema della dimensione soggettiva dell’animale in Hegel si veda Illetterati (1995a). Per
quanto riguarda il rapporto tra organismo e soggettivita nella Filosofia della Natura si veda Illetterati (2014a).

59 Ibid. Per una particolareggiata analisi del ruolo della sensazione nell’animale nella Filosofia della Natura e il suo
confronto con quella umana nello Spirito Soggettivo si veda Corti (2016).

60 Ivi, p.20 (trad. ita.: p.89).
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Perché la contraddizione si risolva veramente, ¢ necessario che 1’altro, al quale I’animale si rapporta, sia
eguale a lui. Questo avviene nel rapporto tra i sessi; qui ciascuno dei due sessi non trova un’esteriorita
estranea, ma se stesso o il genere comune ai due.®

L’aspetto piu interessante da notare ¢ che la contraddizione non si risolve ‘veramente’ nella
soppressione dell’alterita o della differenza, nella consunzione di un’esteriorita ricondotta all’unita
immediata dell’identita soggettiva, come avviene per esempio nell’atto di nutrirsi (almeno, in quello
non ‘riflesso’). La contraddizione si risolve ‘veramente’ quando una soggettivita vivente si rapporta
con un’altra soggettivita vivente, senza consumarla, senza negarla ma mantenendosi con essa in un
rapporto tale che riproduce la loro unita contraddittoria (cio¢ costituita dal mantenimento delle
parti). Il rapporto tra i sessi risulta cosi essere «il punto piu alto della natura vivente» in quanto
molteplici soggettivita non sono piu esterne le une alle altre «ma hanno il senso della loro unita».*
Tuttavia «I’animale non giunge a riprodurre il genere; cid che in questo processo viene prodotto, € a
sua volta nuovamente un singolo».®

Questo ¢ il punto piu alto della natura, il punto piu alto «del suo elevarsi al di sopra della finitezza,
ma oltre questo punto la natura non puo andare e cid significa che la natura non riesce ad elevarsi
veramente al di sopra della finitezza.

La contraddizione che viene ‘veramente’ superata nel rapporto tra i sessi ne mette in luce una piu
strutturale mai veramente superabile in natura, che ¢ la contraddizione tra la singolarita e il genere
[Gattung]: tale contraddizione ¢ la morte dell’individuo.* La determinatezza peculiare della natura,

quella senza la quale non ¢ possibile afferrare quella dello spirito,* quella alla quale lo spirito si

61 Ibid.

62 Ibid.

63 Ibid.

64 Sembrerebbe dunque esserci un livello naturale della tensione Eros-Thanatos, in cui la pulsione di morte e la
pulsione di vita coincidono.

65 Cfr. Ivi, p.18 (trad. ita.: p.87): «Per fissare questo concetto [scil: il concetto di spirito], € necessario che indichiamo
la determinatezza mediante la quale I’idea ¢ in quanto spirito. Ma ogni determinatezza non ¢ tale se non in rapporto
ad un’altra determinatezza. Quella dello spirito in primo luogo si contrappone a quella della natura; pertanto non la
si puo afferrare se non insieme a questa. Come determinatezza distintiva del concetto di spirito bisogna designare
I’idealita, vale a dire il superamento dell’alterita dell’idea, il suo ritornare es essere ritornata entro sé dal proprio
altro, mentre per 1’idea logica 1’elemento distintivo ¢ I’immediatezza, semplice essere entro s¢, per la natura I’essere
fuori di sé dell’idea. Uno sviluppo piu ampio di quanto si ¢ detto di passaggio nell’ Aggiunta al §379 sull’idea logica
¢ qui troppo fuori dalla nostra portata; piu necessario ¢ perod in questa sede un chiarimento di cio che si ¢ indicato
come I’elemento caratteristico della natura esterna, perché con esso lo spirito ha — come si ¢ notato — il suo rapporto
piu stretto».. Si confronti anche il dodicesimo paragrafo del Frammento sulla filosofia dello spirito: «Per fissare il
concetto dello spirito ¢ necessario per questo indicare la determinatezza per cui esso ¢ 1’Idea come spirito. Ogni
determinatezza perd ¢ determinatezza soltanto rispetto a un’altra determinatezza; in generale, di fronte alla
determinatezza dello spirito sta, in primo luogo, la determinatezza della natura, e percid si deve al tempo stesso
afferrare quella soltanto con questa. In quanto questa differenza dello spirito e della natura ¢ in primo luogo per noi,
per la riflessione soggettiva, si vedra, poi, in lei stessa, perché e come natura e spirito si riferiscono 1’una con 1’altro
da se stessi». FSS, p.525 (trad. ita.: p.97). Non solo il §381 ma anche questo frammento mettono in evidenza come
la relazione tra natura e spirito sia una determinazione della riflessione (cfr. Quante 2016, p.101-102) e come la
differenza tra natura e spirito sia qualcosa di spirituale (cfr. Khurana 2017, p.294).
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contrappone, quella che ne fa il presupposto piu vicino allo spirito, quella senza la quale lo spirito
non sarebbe spirito ¢ la morte.

La morte ¢ «la vuota negazione della singolarita, e non il superamento che la conserva»:®’ cio
significa che il punto piu alto a cui si eleva la natura termina con la morte della soggettivita singola,
perché ¢ oltre questa finitezza che la natura non puo elevarsi.®® Lo spirito si eleva invece, in un

senso tutto da chiarire, al di sopra della morte della singolarita, in quanto la supera e la conserva.

In cio che si ¢ detto ¢ implicito che il passaggio dalla natura allo spirito non ¢ un passaggio a qualcosa di
assolutamente altro, ma solo un venire a se stesso dello spirito che ¢ fuori di sé nella natura. D’altra parte,
con questo passaggio non ¢ affatto superata la differenza tra la natura e lo spirito, perché lo spirito non
scaturisce dalla natura in modo naturale. Se nel §222 si ¢ affermato che la morte della singola vitalita
soltanto immediata ¢ il sorgere dello spirito, questo sorgere va inteso in senso non carnale ma spirituale.
Non come un sorgere naturale, ma come uno sviluppo del concetto, che supera 1’unilateralita del genere
[Gattung], il quale non perviene a realizzarsi effettivamente, anzi nella morte si presenta come forza
negativa contro quella realtd effettiva; come anche supera la speculare unilateralita dell’essere
determinato animale legato alla singolarita. La supera nella singolarita in sé e per sé universale, o, — ed ¢
la stessa cosa — nell’universale che € per sé in modo universale: lo spirito. La natura come tale non
perviene, in questo processo di interiorizzazione, a questo essere per sé, alla coscienza di se stessa;
I’animale, la forma piu compiuta di questa interiorizzazione [Verinnerlichung], non presenta che la
dialettica senza spirito del passaggio da una sensazione singola che riempie tutta la sua anima, ad un’altra
singola sensazione che in lui ha un dominio altrettanto assoluto; I’'uomo soltanto si eleva al di sopra della
singolarita delle sensazioni, all’universalita del pensiero, al sapere di sé, a cogliere la propria soggettivita,
il proprio Io. In una parola: I’'uomo soltanto ¢ lo spirito pensante e per questo fatto — anzi solo per questo
fatto — essenzialmente diverso dalla natura. Cio che appartiene alla natura come tale, rimane indietro
rispetto allo spirito; esso ha certo in se stesso l’intero contenuto della natura, ma le determinazioni
naturali assumono nello spirito un modo di essere completamente diverso rispetto a quanto avviene nella
natura esterna.®

I1 sorgere dello spirito non ¢ naturale, non ¢ ‘carnale’, esso sorge dalla morte della singolarita in
quanto sa la morte della singolarita, ma non supera la morte naturale. La differenza dello spirito
rispetto alla natura — differenza che ¢ essenziale allo spirito — ¢ il sapere della morte, ¢ il sapere se
stessa della soggettivita in quanto contraddizione, e in particolare di quella dimensione

contraddittoria che costituisce il limite ultimo della natura: ovvero che la vita ¢ essenzialmente

66 Come rileva Khurana (2017) p.308 ¢ soprattutto Benjamin (1999), che ha riconosciuto nella morte la linea di
demarcazione, ma anche il ponte, tra la ‘natura’ e il ‘significato’: «¢& proprio la morte a scavare piu profondamente
la linea di demarcazione tra physis e significato. Ma se la natura ¢ da sempre esposta alla morte, allora essa ¢ anche
allegorica da sempre. Il significato ¢ la morte maturano nello sviluppo della storia, cosi come sono contenuti in
germe, 1’uno nell’altro, nello stato peccaminoso e senza grazia della creatura» Benjamin (1999), p.347.

67 ENZIIL, §381Z, p.21(trad. ita.: p.90).

68 In ENZ II §248, Hegel scrive che «la natura ¢ la contraddizione insoluta», ritengo che questa affermazione sia da
intendersi in modo duplice: a) da un lato essa esprime che la natura non giunge a se stessa, non fa ritorno dalla
differenza e dall’esteriorita e in questo senso ¢ contraddizione insoluta, b) dall’altro la mancata soluzione della
contraddizione che mostra la natura ¢ una comprensione tutta spirituale. In altri termini, per la natura la
contraddizione non ¢ posta, ma ¢ data in modo immediato, non ¢ ‘in questione’; invece essa si da per lo spirito.
Questa dimensione di insolutezza della contraddizione ¢ dunque una dimensione essenziale allo spirito.

69 ENZIII, §381Z, p.25 (trad. ita.:pp.93-94)
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determinata dalla morte o che I'unita & essenzialmente determinata dalla differenza, dalla
negazione.

Ci0 che lo spirito conosce della natura ¢ la finitezza esteriore, ¢ la singolarita immediata, ¢ se stesso
come mortale. Questo sapere ¢ perd cid rende lo spirito non coincidente con la natura, o che
determina lo spirito come differenza con la natura e quindi come superamento di quella finitezza:
sapendo se stesso come mortale, come identita di identitd e non identita, lo spirito si sa vitale ed

effettuale, il suo sapere di sé coincide con la sua effettualita.

L’essenza dello spirito ¢ pertanto, sotto il profilo formale, la liberta, 1’assoluta negativita del concetto
come identita con sé. Secondo questa determinazione formale, esso puo astrarre da ogni cosa esterna e
dalla propria stessa esteriorita, dal proprio stesso essere determinato; esso puo sopportare la negazione
della propria immediatezza individuale, il dolore infinito, vale a dire esso pud, in questa negativita,
conservarsi in maniera affermativa ed essere identico per sé. Questa possibilita ¢ la sua universalita entro
sé, astratta e per sé essente.”

L’essenza dello spirito ¢ la liberta. In quanto lo spirito € sapere della morte, ovvero sapere della vita,
esso sa la contraddizione che lo costituisce e la sopporta: sopporta la negazione della propria
immediatezza individuale, che ¢ il dolore infinito, sopporta di essere mortale. Lo spirito sorge dalla
natura in modo non naturale proprio perché non vince la morte naturale, non elimina la propria
finitezza, ma la interiorizza, se ne appropria, sapendola, e la rende una determinazione essenziale
della propria vita.

Lo spirito dunque sorge dall’ultima contraddizione che appare come il limite insuperabile della
natura, quella tra I’individuo e il genere, superando 1’unilateralita tanto della dimensione individuale
quanto di quella universale (ineffettuale) della Gattung: esso si fa carico di questa contraddizione.
L’esteriorita della natura pud essere allora compresa come vita immediata, come semplice infinita,
perché ogni determinazione naturale vive non solo realizzando se stessa senza saperlo, ma
trasformandosi in qualcosa d’altro senza comprendere una tale trasformazione come morte. La
singolarita immediata naturale ¢ solo per lo spirito, come ’universalita e la razionalita della natura
sono solo per lo spirito perché esso conosce tali determinazioni naturali, mentre la natura ¢
immediatamente vita ¢ la sua fluidita, la sua semplicita, consiste proprio nel non sapere di sé.”

Lo spirito non sorge in modo naturale perché sorge da una scissione che per la natura non c¢’¢: si
puo dire che per la natura non c’¢ la morte (o che la morte non ¢ ‘per la natura’), in quanto la natura

non sa la morte, ma proprio per questo ¢ immediatamente vita.

70 ENZIII § 382
71 Cfr. ad esempio, Pinkard (2012) e McDowell (1996) che entrambi sottolineano il non tornare a se della natura e il
fatto che la totalita della natura ¢ solo per lo spirito, in quanto la natura non ha conoscenza di sé.
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Sapendo questa contraddizione — la morte come determinazione della vita — lo spirito ¢
essenzialmente liberta, scrive Hegel, perché lo spirito ¢ «un’indipendenza dall’altro conquistata
nell’altron™ o «I’assoluta negativita del concetto come identita con sé» ™, & essere presso di sé nel
suo essere altro, ¢ la vita che ¢ tale perché conquista un’indipendenza dalla morte, sapendosi
determinata dalla morte. Lo spirito supera I’altro, il negativo, il finito, la contraddizione facendo di
tali determinazioni determinazioni di sé stesso e, in questo modo, lo spirito fa di una necessita
esteriore — in questo caso la morte — una determinazione negativa interiore, superata o saputa, che
quindi diviene liberta.

La vita nello spirito ¢ la liberta dello spirito perché si configura come una normativita immanente,
ovvero ci0 che deve far essere lo spirito cid che ¢: la determinatezza dello spirito ¢ la
determinazione dello spirito di essere se stesso.

La liberta dello spirito sotto il profilo formale, che Hegel chiama ‘essenza’ nel paragrafo
dell’Enciclopedia appena citato, e che consiste nella «assoluta negativita del concetto come identita
con sé» esibisce il divenire ‘liberta’ della struttura contraddittoria che caratterizza la ‘vita’, ovvero il
divenire ‘normativita immanente’ o ‘determinazione costitutiva’ di una ‘necessita esteriore’
astrattamente negativa.

La vita, nello spirito, si esibisce pertanto come 1’autocontraddittorieta del finito di superare se stesso
e cosi di essere infinito, o universale concreto, o una Gattung spirituale, ovvero I’effettualita della
contraddizione tra I’individuo e il genere. Lo spirito sopporta questa contraddizione perché esso ne
¢ essenzialmente il sapere e proprio questo sapere se da un lato sancisce la contraddittorieta della
vita, dall’altro la risolve mantenendosi in essa superandola, ovvero realizzando se stesso.

L’essenza dello spirito, la liberta dello spirito, ¢ quindi una normativita immanente non solo perché
il costituirsi della sua identita non ¢ determinato da alcunché di esteriore — ¢ anzi
un’autocostituzione, un’autosuperamento e un’appropriazione di determinazioni esteriori — ma
anche perché lo spirito ¢ la realizzazione della sua identita.

Nello spirito la vita diviene normativita immanente perché tiene insieme la determinazione
essenziale dello spirito, il dover essere dello spirito, cid senza cui lo spirito non sarebbe cio che ¢, e
la realta di tale determinazione.

In questo senso la liberta non ¢ solo la sua essenza formale, ma tale essenza ¢ la stessa effettualita

dello spirito.

72 ENZIII §382 Z, p.26 (trad. ita.: p.94)
73 ENZIII § 382
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Questa universalita ¢ anche il suo essere determinato. In quanto ¢ per sé, I’'universale si particolarizza, ed
¢ in ci0 identita con sé. La determinatezza dello spirito ¢ pertanto manifestazione. Esso non ¢ una qualche
determinatezza o un qualche contenuto che assumerebbe solo una forma diversa estrinsecandosi; esso
dunque non rivela qualcosa, ma la sua determinatezza ed il suo contenuto sono questo stesso rivelarsi. La
sua possibilita & pertanto immediatamente infinita, assoluta realta effettiva [ Wirklichkeit].”

L’essenza e I’effettualita dello spirito coincidono non solo sotto il punto di vista dell’identita di
forma e contenuto ma anche in quanto identita immediata di possibilita e realta effettiva, di non
non-essere e essere in atto, di identita e differenza: la determinazione dello spirito ¢ anzi proprio
questa unita, il suo ‘dover essere’ cio che ¢.

Dal momento che I’essenza dello spirito ¢ 1’identita di interiorita ed esteriorita, I’esteriorita,
I’alterita, la differenza non puo andare perduta, per Hegel.

Prima di seguire lo sviluppo di questa struttura spirituale e le configurazioni nonché il significato
che essa acquista nello Spirito soggettivo e nello Spirito oggettivo, per poi cercarne il cuore logico-
teoretico nella Dottrina dell’essenza, ritengo che sia importante comprenderla nel momento
genetico del sorgere dello spirito perché a questa altezza vengono dischiuse importanti implicazioni
non solo per la filosofia teoretica e pratica di Hegel ma anche per il dibattito contemporaneo che
indaga il significato dell’espressione ‘seconda natura’ in Hegel, alla luce del rapporto tra individuo
e collettivita, e che pone al centro la questione della liberta e della normativita.

Lo spirito di cui parla Hegel, in quanto differenza con la natura, ¢ del tutto immerso nella natura,
non solo sorge all’interno della natura ma la sua vita, in quanto superamento della natura (o
liberazione dalla natura), continua a svolgersi all’interno di essa. La natura viene posta dallo spirito
come il proprio mondo, ovvero come storia. Questo significa che ¢’¢ un’esteriorita allo spirito che
non viene mai nientificata e che si configura in due modalita: una ¢ quella della morte fisica degli
individui e I’altra ¢ quella dello spazio di realizzazione dello spirito, ovvero del mondo in cui lo
spirito si realizza in quanto identita di interiorita ed esteriorita.

Queste due configurazioni, quella della morte fisica e quella della realizzazione di sé nel mondo,
sono parti di un unico processo che ¢ quello dello sviluppo dello spirito.

Lo spirito si conosce come differenza con la natura all’interno della natura perché non supera la
morte fisica in modo naturale ma in modo spirituale, interiorizza la morte, la finitezza del singolo
individuo, e la innalza al di sopra dello scarto essenziale che ¢’¢ tra I’individuo e il genere. Il male
dello spirito ¢ pertanto quello di mantenersi nella particolarita soggettiva e questa forma di

malvagita non ¢ una malvagita naturale ma propriamente spirituale, interna allo spirito stesso.

74 ENZIII §383.
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La differenza tra la natura e lo spirito ¢ dunque che lo spirito sa la propria determinazione
‘naturale’, ma, nel momento stesso in cui la sa, tale determinazione ¢ gia divenuta spirituale.

Lo spirito infatti pur essendo il sapere della morte, ovvero pur essendo la differenza irriducibile con
la semplice infinita della vita naturale, ¢ vivente. La vita dello spirito ¢ I’essenza dello spirito che
coincide con la sua realta: ¢ la sua liberta perché la vita dello spirito si fa normativita immanente e
non consiste in una determinazione o necessita esteriore come avviene nella natura, quindi la sua
essenza e la sua realta coincidono e questa ¢ la liberta dello spirito.

In Hegel pertanto si trova una teoria della normativita che non solo esclude I’esteriorita o
I’eteronomoteticita della norma, ma che addirittura immanentizza la dimensione normativa
rendendola la stessa essenza dell’essere umano e facendo coincidere in questo modo ‘dovere’ ed
‘essere’. Ovvero I’essenza dell’essere umano ¢ la liberta e questa liberta coincide con la sua vita, in
quanto essa non ¢ un elemento meramente naturale, un mero dato biologico, ma ¢ la condizione
stessa per la realizzazione della liberta, in quanto si configura come il superamento di una necessita
solo esteriore. Tale superamento inoltre acquista il significato essenziale di ‘realizzazione di sé’ in
quanto ‘determinazione di s¢’.

Far coincidere 1’essere umano con la sua vita biologica, esattamente come non considerare la vita
biologica dell’essere umano in quanto condizione per la realizzazione della sua liberta, entrambe
queste posizioni condurrebbero a una normativita di tipo esterno o al massimo interno.
L’impostazione di Hegel permette invece di ripensare la vita dell’essere umano come la sua
essenziale contraddizione, ovvero come il necessario processo di realizzare se stesso, che ¢ la sua
liberta. Questo conduce ad almeno due aspetti fondamentali strettamente legati tra loro: I’essenza
dell’essere umano, in quanto normativita immanente, a) non coincide con alcunché di esteriore da
raggiungere o a cul tornare, ma semmai ¢ il processo di realizzazione di s¢ mediante il superamento
di opposizioni esteriori, differenze sostanziali, crisi, in vista della produzione di un’unita non solo
individuale ma anche transindividuale e collettiva; b) permette di pensare come strutturale il
rapporto tra la forma della norma (I’essenza della libertd) e la realizzazione della norma (la liberta
effettuale), in quanto tale rapporto si configura come un processo di sviluppo che coincide con la
stessa essenza dell’essere umano.

Numerosi sono gli interpreti che si sono confrontati con la nozione di vita in Hegel, soprattutto nel
suo confronto con Kant, in particolare relativamente al rapporto tra la prova cosmologica e la prova
teleologica e alla nozione di ‘finalita interna’ degli organismi viventi, quest’ultima declinata anche

su un piano pratico-morale.”

75 Si vedano Stanguennec (1985, 1997), Chiereghin (1990), Fulda-Horstmann (1990); Rinaldi (2005); Ferrarin
(2016).. Kreines (2013) e Khurana (2017) mettono soprattutto in luce la dimensione della finalita interna del
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Un vasto dibattito ¢ anche quello attorno al confronto tra Hegel e Aristotele, quest’ultimo
richiamato dallo stesso Hegel nella sua critica a Kant in riferimento al concetto di ‘finalita interna’
dell’organismo e del tutto della natura, nonché in riferimento alla nozione di ‘anima’.”

Molte delle interpretazioni della nozione di vita in Hegel si concentrano sulle sue opere giovanili, in
particolare sul nesso tra vita e amore e sulla dimensiona tragica della vita che si puo rilevare nello
Spirito del Cristianesimo e il suo destino.”

Un ulteriore ambito di interesse tra studiosi e critici della filosofia di Hegel ¢ quello relativo alla
nozione di ‘vita’ all’interno del sistema hegeliano e, dunque, dello sviluppo dialettico della vita
all’interno dell’ Enciclopedia (in particolare ponendo a confronto la Filosofia della natura con la
Scienza della logica™ o la Filosofia della natura con lo Spirito soggettivo o ancora la Filosofia
della natura con lo Spirito oggettivo).”

Un dibattito proficuo attorno alla nozione di vita in Hegel ¢ quello contemporaneo che prende le
mosse dalla nozione di ‘autonomia’ di Kant e dal rilevamento di un paradosso insito e strutturale a
tale nozione. La nozione di autonomia sviluppata da Kant, soprattutto nella Critica della ragion
pratica, intende stabilire un’intima connessione tra la liberta e la legge: tale intima connessione, che
si da nell’autonomia, € cio che viene definito come ‘ordinamento normativo’ o ‘normativita’, cio€

un tipo di legge che non viene data dall’esterno, ma che la volonta prescrive a se stessa.®

vivente come verita della finalita, ovvero come una finalita effettuale priva della rappresentazione del fine, senza
bisogno di alcuna analogia con la rappresentazione intenzionale del fine. Si veda Verra (2007b) anche e soprattutto
per la ricostruzione della critica che Hegel fa a Kant sulla priorita della prova teleologica su quella cosmologica e
per una panoramica attorno a tale dibattito, che investe proprio, da una parte, I’impossibilita della vita naturale di
ascendere allo spirito (in particolare Verra 2007b, pp.300-303) e dall’altra di considerare la struttura della vita come
una normativitd immanente (Kreines 2013 pp.130-135 e Khurana 2017, pp.278-289). Affronterd un confronto con
La Critica della Giudizio di Kant nell’ultima parte di questa ricerca, non tanto per far emergere il modo in cui
Hegel riconfigura la dimensione teleologica — rispetto alla prova cosmologica — dei singoli organismi e del tutto
della natura, ma per mostrare piuttosto la riconfigurazione delle categorie modali — possibilita, necessita, effettualita
— che alla fine della Dottrine dell Essenza, permettono a Hegel di ripensare la categoria di essenza «della vecchia
metafisica» e le implicazioni pratico-sociali di tale ripensamento logico-teoretico.

76 Si vedano Corti (2016); Ferrarin (2001, 1990), Pleines (1991), Cunningham (1991). Green (1976) mette soprattutto
in risalto le differenze tra la concezione della teleologia in Hegel e in Aristotele, ripercorrendo i riferimenti che
Hegel stesso fa a Cartesio, Spinoza e Leibniz. Per ’interpretazione che Hegel fa di Leibniz si veda Nunziante
(2001). Per il dibattito attorno all’ ‘anima’ tra Hegel e Aristotele si veda il terzo paragrafo di questo capitolo in cui
propongo un confronto con 1’Antropologia.

77 Si veda in particolare G, pp.321-325 (trad. ita.: 398-403) soprattutto per quanto riguarda 1’opposizione di Hegel gia
nelle sue riflessioni giovanili alle nozioni kantiane di ‘legge’ e di ‘dover-essere’. Per la nozione di vita nelle opere
giovanili di Hegel si vedano Busche (1985); Sell (2000); Brito (2004).

78 1l passaggio dalla logica all filosofia della natura, come rileva Quante (2016), p.99: «appartiene non solo ai passi
piu oscuri del sistema di Hegel, ma anche a quelli piu criticati. Gia al tempo in cui Hegel era ancora in vita, i suoi
contemporanei hanno ritenuto tale figura di pensiero ingiustificata e incomprensibile o addirittura sintomo del
fondamentale fallimento di questa filosofia». Rispetto al fallimento della filosofia hegeliana nel passaggio dalla
logica alla filosofia della natura cfr. Burkhardt (1993).

79 Cft. Achella (2016); Corti (2016); Sell (2013, 2006a); Neuser-Lenski(2010); Verra (2007b) in particolare pp. 296-
298; Asmuth (2007); Bourgeois (2006); Fulda (2006); Stekeler-Weithofer (2004); Drilo (2003); Illetterati (1995b);
Giacché (1990); Diising (1986); D’Hondt (1986).

80 Cfr. Brandom (1979); Engstrom (2009); Khurana (2017, pp. 31-67 ¢ 2013b, pp. 157-162); . Per una storia dello
sviluppo della nozione di ‘autonomia’ cfr. Schneewind (1998). La nozione kantiana di ‘autonomia’ risponde alla
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Pippin (2000, 2008), Pinkard (2002, 2011), McDowell (2005), Shell (2009) hanno rilevato un
paradosso insito in tale nozione di autonomia, che ¢ stato motivo di dibattito tra numerosi altri
autori come Mencke, Butler, R6dl, Khurana.®' Il paradosso dell’autonomia si pud riassumere cosi:
se una legge ¢ libera nel senso che noi la diamo a noi stessi senza essere determinati da nulla di
esteriore, allora puo risultare che ci autovincoliamo a leggi arbitrarie prive di qualsiasi fondamento.
L’autonomia, pertanto, non solo sembra coincidere con I’arbitrio ma sembra anche essere
inadeguata a stabilire perché e come dovremmo essere vincolati a simili leggi. Se, invece,
assumiamo che le leggi dell’autonomia non sono arbitrarie ¢ devono essere date sulla base di un
fondamento, allora I’autonomia sembra dipendere da fondamenti che hanno validita prima che tali
leggi vengano istituite autonomamente: in questo modo 1’autonomia si ribalterebbe in eteronomia.
Inoltre, proprio il rischio di ribaltarsi in arbitrio ci potrebbe condurre a cercare dei fondamenti gia
dati per I’autonomia, mentre il rischio di ribaltarsi in eteronomia ci potrebbe condurre a tornare a
un’idea di autonomia priva di fondamento, facendoci muovere cosi in un circolo vizioso tra tesi
realistiche e tesi costruttiviste che sono quelle che si sono sviluppate nel dibattito postkantiano
sull’autonomia.® In entrambi i casi, comunque, la liberta dell’autonomia — I’incondizionata
autorialita del soggetto — e la legalita dell’autonomia — il determinato valore (obbligante) della legge
— sembrano potersi realizzare solo a spese I’una dell’altra.

Khurana (2017, 2013b e 2013c) mette in particolare rilievo come tale paradosso esprima una
tensione strutturale alla nozione di autonomia, che ¢ una tensione dialettica, la quale tiene insieme 1
due aspetti problematici contenuti nella nozione di ‘normativita’, ovvero il carattere vincolante della
norma (o della legge) e la realizzazione della liberta.

Secondo Khurana, cio¢, I’autonomia esprime questa tensione nel suo riferimento alla nozione di

vita: ’autonomia non ¢ il modo in cui noi in un atto (fondato o privo di fondamento) stabiliamo la

domanda sulla differenza tra 1’essere obbligato mediante norme e I’essere determinato necessariamente da leggi di
natura. La tradizione moderna — Khurana (2017, pp. 32-35) mette in rilievo soprattutto il dibattito tra Pufendorf ¢
Leibniz — aveva risposto a questa domanda lasciando pero aperta la questione su almeno tre fronti: a) I’autore della
norma non puo essere a sua volta sottoposto a una norma perché esso possa essere riconosciuto come superiore; b)
un tale autore della norma puo essere solo Dio che non rende arbitrariamente norma tutto cid che vuole, ma
prescrive leggi in base all’eternita e alla perfezione della sua natura; e soprattutto c): I’obbligatorieta della norma
consiste in una limitazione della liberta, la quale quindi viene intesa come negativa, cio¢ indeterminata, illimitata. Il
carattere vincolante della norma consisterebbe allora nella realizzazione della liberta, limitandola. Kant riconosce
che cio che accomuna queste tre problematiche ¢ la dimensione di esteriorita della norma: ¢ ’esteriorita della
norma che impedisce di stabilire un rapporto tra essa ¢ la liberta ¢ che parte da un’idea di liberta come negativa,
cio¢ come assenza di determinazioni e quindi conduce a un’idea di liberta come limitazione.
La nozione kantiana di autonomia va oltre 1’opposizione tra legge e liberta e permette di comprendere come la
liberta si esprima in leggi di tipo proprio e in che senso 1’obbligatorieta del normativo ha il suo fondamento nella
liberta. Si tratta quindi di comprendere la liberta come autolegislazione e dunque di comprendere 1’armonia, se non
proprio la coincidenza, di necessita, liberta e legge in modo tale che non si contraddicano a vicenda.

81 I contributi degli autori appena citati sono raccolti nel volume Khurana-Mencke (2011) che ruota proprio attorno
alla diagnosi del paradosso della nozione di ‘autonomia’.

82 Cfr. Khurana (2017) pp. 17-18.
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legge del nostro agire ma I’autonomia ¢ piuttosto la legge stessa mediante cui noi ci autocostituiamo
in quanto gli agenti che siamo. Essa pertanto non ¢ né un dato né una costruzione ma ¢ piuttosto un
fatto (della ragione pratica). In questo senso 1’autonomia non ¢ da comprendere semplicemente
come «autolegislazione» [Selbstgesetzgebung] ma piuttosto come «legislazione propriay
[Eigengesetzlichkeit]®, ovvero ’insieme di leggi proprie del soggetto pratico, della natura della
volonta, cio¢ il modo in cui il soggetto si autodetermina: I’autodarsi della legge ¢ il modo in cui
I’essere pratico si autocostituisce.

Per spiegare 1’autonomia come autocostituzione Khurana si riferisce soprattutto alla Critica della
facolta di giudizio, dove nel §64 Kant stabilisce un’analogia tra 1’essere vivente, cio¢ ’essere
autorganizzato, e l’agente pratico. Tale analogia si esibisce nei processi dell’articolazione (il
rapporto organico tra le parti e il tutto), dell’assimilazione (il processo di appropriazione
dell’ambiente esterno che implica crescita e sviluppo) e della riproduzione (la produzione a partire
da se stessi di se stessi e del proprio ambiente).

Nell’analogia proposta da Kant, Khurana rileva soprattutto come la forma del vivente serva per
comprendere la forma della liberta, alla luce della nozione di autonomia compresa come
autocostituzione. L’autonomia dell’agente pratico, cio¢ la liberta, consiste nel darsi da sé delle leggi
che sono leggi proprie e universali, costitutive della sua identita pratica, dunque la liberta ¢ una
forma di autodeterminazione normativa, un ‘devo fare cid che sono’. In questo senso 1’autonomia,
come autocostituzione normativa, permette di comprendere la liberta come la fonte stessa della
normativita. Per comprendere questa doppia dimensione di autocostituzione e autolegislazione
bisogna comprendere il funzionamento della volonta libera o buona, che ¢ causa dei suoi oggetti.
Kant, infatti, come mostra Khurana, ritiene tuttavia adeguata fino a un certo punto I’analogia tra il
soggetto pratico e gli esseri viventi perché questi ultimi sono privi della liberta trascendentale, cioe
della spontaneita della volonta. E proprio su questo passaggio che Khurana mostra come lo sviluppo
dell’argomentazione di Kant conduca in ultima istanza a una ineffettualita della liberta.

Ovvero, invece di procedere sulla strada di un nuovo concetto di ‘natura’, che la sua analogia tra il
vivente e la liberta ha aperto, e che gli permette anche di definire 1’eticita come «seconda natura
soprasensibile»® mediante un processo di realizzazione della liberta (cio¢ realizzare uno scopo
mediante la rappresentazione dello scopo), Kant introduce un garante trascendentale per la possibile
realizzazione della liberta nel mondo dei sensi. Questo garante ¢ un’istanza trascendentale per il
quale coincidono dovere [Sollen] ed essere [Sein] e quindi virtu e felicita, dunque ¢ un garante del

sommo bene. La realizzazione della liberta quindi nell’impostazione kantiana, sostiene Khurana,

83 Cfr. Ivi, p.83
84 Cfr. Ivi, p.223 e KU p.275 (trad. ita.: p.111)
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diviene un compito che non potra mai essere realizzato in questa vita e in questo mondo proprio
perché la vita, che sebbene sia «la facolta [ Vermogen], che un essere ha, di agire secondo le leggi
della facolta di desiderare»® risulta in ultima istanza inadeguata alla liberta trascendentale, perché
sottoposta alle leggi spazio-temporali del mondo sensibile. Insomma, in un certo senso, si puo dire
che Khurana fa coincidere il garante della liberta con la stessa idea di liberta trascendentale e questo
porta a una irriducibile spaccatura (che Hegel chiamerebbe Enfzweiung) tra natura e liberta, anche
comprendendo la natura come natura vivente.

Nella ricostruzione offerta da Khurana cio che emerge implicitamente ¢ il rifiuto da parte di Kant di
ammettere qualsiasi forma di contingenza nella libertd. La filosofia kantiana ci offre
un’impostazione del rapporto tra norma e libertd che, mediante 1’autonomia intesa come
autolegislazione autocostitutiva — dunque un concetto di autonomia che fa riferimento alla vita (e
alla dimensione normativa della vita) — risolve formalmente 1’opposizione tra norma e liberta.
Tuttavia la risolve solo formalmente, senza risolvere anche l’opposizione tra liberta e realta,
cosicché la liberta diviene uno Streben, uno sforzo e un’aspirazione mai realizzabili in questa realta,
in questa vita.

A quest’altezza dell’argomentazione Khurana si dedica a esibire il modo in cui Hegel supera il
dualismo kantiano. In particolare egli specifica che il superamento del dualismo tra spirito e natura
da parte di Hegel non avviene dal lato dell’intellegibile ma piuttosto dal lato della realizzazione
dello spirito nella natura e come tale impostazione sia comprensibile solo in riferimento alla vita.
Khurana, cio¢, intende mostrare come in Hegel la natura sia un problema dello spirito e per questo ¢
necessario comprendere la natura in modo tale da permettere la realizzazione dello spirito, cio¢
della liberta.

Con ci0, allo stesso tempo, superare il dualismo non significa stabilire una mera identita che tolga
indipendenza alla natura ma significa piuttosto stabilire un’identita dialettica in cui Dalterita ¢
necessaria: un’identitd che non sia Io=Io ma piuttosto ‘essere presso di sé nell’altro’. Una tale
identita ¢ il fondamento stesso della liberta, si tratta cio¢ di una nozione tanto teoretica quanto
pratica dell’identita, in cui la dimensione autocostitutiva, propria del vivente, viene riconfigurata in
termini effettualmente pratici.

Rispetto alla conformita a scopi interna la natura vivente non viene pensata in lontana analogia con
la ragione pratica, ma anzi, Hegel, secondo Khurana, propone un modello ribaltato secondo cui solo
a partire dalla conformita a scopi interna della vita naturale possiamo pensare una conformita a

scopi di tipo pratico. La natura vivente esibisce cio¢ una struttura incosciente, di cui invece lo

85 Cfr. Ivi, p. 138; KpV, p.9, nota (trad. ita.: p.130, nota d).
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spirito € consapevole, ovvero «la natura compie in modo incosciente cio che lo spirito compie per
sé».% La consapevolezza dello spirito, il fatto che lo spirito sia sapere di sé e della natura, indica che
lo spirito ¢ la differenza interna del rapporto tra spirito e natura e «la forma della natura, in cui lo
spirito giunge a se stesso, € la natura vivente. Cio costituisce lo spirito in modo tale che “la vita
appare da un lato di contro allo spirito stesso, dall’altro come posta in uno con lui”».*’

Dunque Khurana, ripercorrendo esattamente I’impostazione di Hegel, mostra la natura vivente, da
un lato, come il massimo grado di realizzazione della natura e, dall’altro, come il primo grado del
sorgere dello spirito dalla natura (che ¢ un differenziarsi dalla natura). Questo momento genetico —
dello spirito che si differenzia dalla natura nella vita — ¢ fondamentale, rileva Khurana, per
comprendere non solo I’impostazione hegeliana ma anche in un certo senso il fallimento
dell’impostazione kantiana: per Hegel infatti a differenza di Kant il momento genetico della liberta
si puo dire che sia ‘naturale’ (Hegel stesso parla di spirito naturale), cio¢ ¢ situato non in un al di la
soprasensibile. Inoltre, rileva ancora Khurana, non si tratta di un momento genetico bensi di un
processo genetico, ovvero lo spirito non smette mai di essere il suo sorgere dalla natura, lo spirito
non smette mai di produrre se stesso come il proprio differenziarsi dalla natura.

Il sorgere e il differenziarsi dello spirito dalla natura ¢ un processo di liberazione [ Befreiung] dalla
natura. Ma tale processo di liberazione dalla natura non pud essere compreso come effettuale, se
non come processo di liberazione dalla natura nella natura.

Tale liberazione dello spirito dalla natura nella natura ¢ la vita dello spirito, cio¢ una ‘seconda
natura’.

La ‘seconda natura’ esposta da Hegel non ¢ caratterizzata dall’aggettivo ‘soprasensibile’ come in
Kant, ma essa ¢ anzi, prosegue 1’argomentazione di Khurana, proprio il modo in cui Hegel pensa il
rapporto tra liberta e sensibilita andando oltre la mera analogia kantiana.

Per argomentare questa impostazione del problema in Hegel, Khurana espone i tre processi della
conformazione [Gestalt], dell’assimilazione [Assimilation] e del genere [Gattung] che si trovano
nella filosofia della natura di Hegel, per mostrare poi come questi tre processi siano gli stessi che in
forma spirituale si ripetono non rispettivamente ma tutti e tre nell’Antropologia, nella
Fenomenologia e nello Spirito oggettivo. Per spiegare questo passaggio, Khurana sostiene che non
bisogna pensare il momento coscienziale dello spirito mediante un modello additivo, secondo cui lo
spirito sarebbe ‘la natura piu la coscienza’: questo ci farebbe cadere in una forma di naturalismo
etico (quindi in un appiattimento dello spirito sulla natura) o in una differenza irriducibile tra lo

spirito e la natura. Per comprendere come i processi del vivente naturale si ritrovano nello spirito

86 1Ivi, p.298
87 1Ivi, p. 298; WAL 111, p.471 (trad. ita.: p.865).
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bisogna piuttosto pensare a un modello trasformativo: lo spirito, in quanto liberazione dalla natura
nella natura, ¢ trasformazione della natura. Lo spirito, dunque, ¢ produzione di se stesso e in questo
senso ¢ superamento della natura, ma non nel modo di un dominio o di un soggiogamento di essa
bensi nel senso di una sua trasformazione.®

L’argomentazione di Khurana, inoltre, tiene presente che la trasformazione che lo spirito fa della
natura ¢ anche una trasformazione di se stesso, ma dire che lo spirito in questo modo trasforma se
stesso significa dire che ¢ in gioco la trasformazione stessa, di volta in volta, del rapporto tra lo
spirito e la natura, proprio perché lo spirito, in quanto differenza interna del rapporto tra sé ¢ la
natura, ¢ anche la tenuta di questo rapporto.

Rispetto alla dimensione normativa, spiega Khurana, la vita, pensata come autocostituzione, si
mostra come una coincidenza del normativo e del teleologico (cio¢ di forma e realta della liberta),
che si manifesta nel carattere sociale che tale autocostituzione assume nella trasformazione della
natura in una seconda natura. La nozione di seconda natura si manifesta, a sua volta, nella sua
dimensione critica, esprime cio¢ la normativita della liberta e la liberta della normativita come una
contingenza necessaria: la realizzazione dello spirito, cioe, € precaria, € il continuo superamento di
se stessa e in questo senso ¢ procedurale, € cio¢ un processo in cui coincidono dialetticamente tanto
dovere ed essere quanto essere e porre. Khurana riconosce tale proceduralitd non come un mero
costruttivismo ma come una forma di vita etica [sittliche Lebensform]* che richiede: una pluralita
interna ed esterna (una pluralita di forme di vita ognuna delle quali ha una pluralita di pratiche
sociali riconoscibili come etiche); un’autocoscienza delle pratiche sociali di cui ogni membro si
riconosce come co-autore; la continua domanda se stiamo vivendo come vogliamo
(I’appropriazione soggettiva di tali pratiche sociali); e, infine, alla luce delle dimensioni precedenti,
la capacita di interrompere o opporsi a tale forma di vita etica producendo uno sviluppo razionale
delle pratiche sociali, cio¢ che sia in grado di superarne 1’eventuale estraneita. Tutte queste
dimensioni emergono, secondo Khurana, nel processo, che Hegel mostra, di interiorizzazione
(appropriazione della natura) ed esteriorizzazione (trasformazione della natura nel modo dell’essere
presso di sé nell’altro) che ¢ il movimento di realizzazione dello spirito.

Ripensando la nozione di vita come tale processo, Khurana afferma che la politica non pud non
essere se non una biopolitica, ma non nel senso che debba rivolgersi alla mera vita naturale

dell’essere umano, bensi che sia in grado di acquisire un concetto di vita che deve essere chiarito

88 Sulla validita del modello additivo e del modello trasformativo nello Spirito soggettivo, cfr. Corti (2016).
89 1l riferimento di Khurana qui ¢ a Jaeggi (2014a) che interpreta le forme di vita, in riferimento a Dewey, come un
processo di ‘problem solving’.
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mediante il concetto di liberta e che quindi non corrisponde a una categoria biologica ma che si
colloca essenzialmente nell’autocomprensione pratica dell’essere umano.

La ricostruzione fatta fin qui dell’argomentazione del libro e le proposte offerte da Khurana per il
dibattito contemporaneo sul rapporto tra normativita e liberta sociale oltre a voler mettere in luce la
profondita e la fecondita dell’interpretazione di Kant e Hegel che offre, ha di mira soprattutto il
tentativo di far emergere una mancanza non di poco conto nella sua strategia argomentativa.

Nella sua impostazione Khurana sembra concentrarsi soprattutto nel far emergere in Kant la
dimensione formale della liberta e in Hegel la dimensione effettuale, come elaborazione della via
aperta da Kant. Alla luce delle ‘vie di fuga’ delle interpretazioni offerte dal libro sembra che tale
impostazione serva a Khurana per sostanziare le sue posizioni rispetto al dibattito contemporaneo,
assumendo un punto di vista critico, dunque impostando il discorso sulla realizzazione della liberta
come processo di emancipazione. Un tale discorso intende escludere la dimensione ‘terapeutica’
della seconda natura e del rapporto tra natura e liberta, intende, cioe, escludere che il concetto di
seconda natura serva per mitigare le preoccupazioni filosofiche o come «soluzione di enigmi solo
apparentemente urgenti».”® Per Khurana la seconda natura, nel suo riferimento alla vita, manifesta
piuttosto tutta la sua dimensione dialettica e dunque esibisce lo spirito come differenza interna,
come processo di liberazione dalla natura nel senso di una liberazione da un rapporto dualistico con
la natura, che perd non escluda la differenza, ché altrimenti si escluderebbe la vita dello spirito e
dunque la sua realizzazione. E chiaro che, in tale impostazione, la nozione di seconda natura ¢
tutt’altro che terapeutica ma anzi fa emergere una problematizzazione tutt’altro che ‘solo
apparente’, ma Khurana sembra non esplicitarla in profondita.

Forse proprio I'urgenza di evitare ricadute terapeutiche e proprio ’'urgenza di stabilire il carattere
sociale ed emancipatorio di tale liberta fanno perdere di vista a Khurana una dimensione essenziale
per comprendere la vita dello spirito non solo in quanto essenzialmente sociale ma anche come il
luogo in cui il superamento del dualismo delle coppie metafisiche (proprio a partire da quello di
spirito e natura) raggiunge il suo punto piu ‘tragico’, ovvero laddove tale superamento consiste
nell’intima struttura del finito di andare oltre se stesso. In altri termini, I’argomentazione di Khurana
sembra tendere piu a mostrare I’immanenza della normativita e soprattutto della sua critica, per
spiegare il carattere emancipatorio della liberta (e della sua critica), senza porre fino in fondo la
questione della dimensione necessariamente contingente della vita, intesa come normativita, e

quindi la dimensione necessariamente contingente della realizzazione della liberta. Khurana, in

90 Khurana (2017), p. 518. Khurana con cio intende inoltre criticare 1’elaborazione della nozione di seconda natura
offerta da McDowell.
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ultima istanza, non fa emergere fino in fondo la contraddittorieta che tiene insieme il rapporto tra
spirito e natura e quindi della realizzazione dello spirito come ‘seconda natura’.

Alla vita di Khurana, infatti, non solo sembra mancare la ‘morte’ — dimensione essenziale della vita
dello spirito, e dunque della sua liberta — ma sembra anche, proprio per questo, appartenerle una
connotazione eccessivamente pratica, in cui in ultima istanza, i tratti del rapporto con la ‘natura’
risultano eccessivamente sfumati in una direzione ‘spirituale’. Ovvero, alla vita di Khurana
mancano gli individui, il loro corpo e la loro essenza individuale, la quale ¢ fondativa della loro
essenziale relazionalita e quindi socialita.

Per evitare di ridurre la vita dell’essere umano alla sua mera vita biologica, I’argomentazione di
Khurana rischia pertanto di pendere troppo verso una sua spiritualizzazione, ‘pacificando’ la
tensione tra lo spirito e la natura proprio mentre riconosce la realizzazione, o la liberazione, dello
spirito come una contingenza necessaria € quindi il suo sviluppo basato su una normativita
immanente.

L’immanenza della normativita in questo senso rischia di pendere piu dal lato della necessita, o
dell’obbligatorieta della norma, ovvero dal lato della dimensione ‘immanente’, spogliando la
normativita, intesa come autodeterminazione, di una determinazione contingente forte, o, in altri
termini, esteriore.

Un’impostazione interessante, proficua e profonda come quella di Khurana, concentrata
sul’immanenza della normativita — la quale ha come necessaria determinazione quella di
realizzarsi, in quanto I’immanenza esprime un’autodeterminazione — per esibire I’immanenza della
critica a tale normativita e quindi alla realizzazione delle pratiche sociali, ha il suo punto di
partenza, e non il suo scopo, nell’antiessenzialismo. Tuttavia cid con cui non si confronta ¢ proprio
la riconfigurazione ‘critica’ dell’essenza e della Wirklichkeit che Hegel propone nella Scienza della
Logica.

La mia tesi ¢ che non ¢ possibile assumere un punto di vista critico antiessenzialistico sulle pratiche
sociali e politiche, partendo da un’interpretazione di Hegel che non tenga conto della necessaria e
strutturale relazione tra la dimensione essenziale e la dimensione socio-politica dell’essere umano,
rinvenendo nella prima la determinazione autocontraddittoria della seconda.

Tale relazione necessaria, contraddittoria, si impernia sull’individuo e la relazione contraddittoria e
irrisolvibile che nell’individuo, in prima istanza, si esibisce tra spirito e natura. Senza tenere conto
di questa relazione necessaria si rischia di ricadere nuovamente in un punto di vista essenzialistico,

facendo dell’emancipazione sociale il Sollen dello sviluppo dello spirito e, quindi, facendo della
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necessaria contingenza della realizzazione delle configurazioni spirituali un alcunché di necessario

in cui la contingenza viene tagliata via «come una testa di cavolo».”!

3. Abituarsi alla vita: la seconda natura nell’Antropologia

Numerose sono le interpretazioni che hanno come approccio quello appena visto in Khurana,
ovvero che riconoscono la ‘seconda natura’ in Hegel come il processo di realizzazione di sé dello
spirito, la cui essenza ¢ la liberta, mettendo bene in evidenza come tale processo sia un progressivo
superamento di configurazioni storiche, politiche o sociali che giungono a contraddizione — ovvero
in cui la dimensione soggettiva e quella oggettiva non corrispondono piu — producendo quindi a
partire da questa contraddizione immanente, nuove istituzioni sociali, configurazioni politiche, ma
anche espressioni artistiche, scoperte scientifiche o tecnologiche. La seconda natura
corrisponderebbe pertanto da una parte al mondo prodotto dallo spirito, dall’altra indicherebbe tale
processo di produzione spirituale come una liberazione da determinazioni ‘naturali’ o estrinseche
ma da un’altra parte ancora mostrerebbe anche che lo spirito € presso di sé nel suo essere altro, cio¢
nell’esteriorita da lui prodotta che si relaziona necessariamente con la natura.’

E un approccio del tutto condivisibile e ampiamente condiviso tra la maggior parte delle
interpretazioni della filosofia pratico-sociale di Hegel, ma a ben guardare — proprio partendo dalle
implicazioni che la nozione di ‘vita’ come normativitd immanente dischiude — ¢ forse possibile
scorgervi un limite non di poco conto.

Sembrerebbe infatti che impostazioni di questo tipo tendono a riconoscere nel progresso storico o
spirituale di superamento di s€, o nella seconda natura, una fluidificazione dei conflitti costitutivi
della storia umana, o dello spirito, e a ricondurre a tale punto di vista anche il rapporto tra
I’individuo e la societa. La ‘vita dello spirito’ risulterebbe pertanto essere il suo processo storico
sociale di realizzazione di sé e la ‘natura’ il limite necessario a tale sviluppo spirituale, che lo spirito
supera appropriandosene ma senza annullarlo e anzi trasformandolo in quanto lo riconosce come un

limite interiore.”

91 Cfr. PhG II p.436 (trad. ita.: 130), dove Hegel parla della liberta assoluta o negativa del terrore della Rivoluzione
francese. Lungi dal voler considerare 1’interpretazione di Khurana alla stregua di quanto Hegel sostiene del Terrore
giacobino e lungi dal voler porre al centro la liberta dell’individuo, contrapponendolo, in un certo senso alla
dimensione sociale della liberta, vorrei rilevare come in Hegel la contingenza dell’individualita sia strutturale alla
liberta sociale, pit di quanto emerge in numerosi studi contemporanei che usano il metodo della teoria critica, tra
cui quelli dello stesso Khurana, Honneth, Mencke e gli ultimi lavori di Jaeggi (contrariamente all’approccio
estremamente proficuo che invece si trova in Jaeggi 2005, come mostrerd in seguito).

92 Cfr. D’Hondt (1966); Bonito Oliva (2000); Verra (2007c); Senigaglia (2011); Mencke (2013b); Novakovic (2017).

93 Cfr. su questo per esempio Pinkard (2012), p. 104, che definisce la ‘seconda natura’ una ‘forma di vita’, ovvero
I’ambiente che consiste di ‘mondo naturale’ e di pratiche sociali in cui vive il soggetto agente: «The actual will is
thus that of an agent embedded in a form of life, a “second nature,” for whom the conditions of action are
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Come ho messo in evidenza all’inizio del capitolo, lo stesso Hegel utilizza metafore naturalistiche
per descrivere la fluidita della dialettica spirituale nei suoi momenti piu sviluppati. Come si €
mostrato, tale fluidita nella natura ¢ pero dovuta al fatto che la natura non ¢ cosciente di s¢, quindi
non ha in s¢ il momento della differenza con sé, della riflessione in sé, e per questo resta esteriore a
sé senza tornare a se stessa da tale esteriorita.

La fluidita della natura, che dunque ¢ solo per lo spirito e che Hegel usa come metafora dei
momenti piu sviluppati dello spirito, risulta essere a mio avviso in ultima analisi una metafora che
rischia di svolgere una funzione terapeutica per la nozione di ‘seconda natura’, se non confrontata
adeguatamente con la Dottrina dell’essenza.

Non ¢ infatti sufficiente riconoscere la contraddizione costitutiva dell’essenza e quindi della
realizzazione dello spirito per sostenere che non si sta attribuendo un significato terapeutico al
processo di superamento del finito. Tutt’altro.

E proprio la fluidificazione della scissione costitutiva dello spirito — scissione che viene
riconosciuta come la condizione dello spirito di realizzare se stesso — che non solo conduce gli
interpreti a rilevare 1’ambiguita della seconda natura, ma che li conduce anche a esibire questa
ambiguita talvolta in modo non ambiguo, assumendo la categoria di ‘contraddizione’ per spiegare il
processo di realizzazione come processo di ‘liberazione’ a partire dalla costitutiva relazionalita dello
spirito; o ancora, ¢ proprio la fluidificazione della costitutiva scissione dello spirito che produce le
due principali linee interpretative che riconoscono nella nozione hegeliana di seconda natura da una
parte il processo di realizzazione della liberta, dall’altra un dispositivo di potere che priva gli esseri
umani della loro liberta (e la natura della sua specificitd). Ovvero: gli uni ne colgono la fluidita
immanente, gli altri una cristallizzazione estrinseca — in cui la fluidita, cio¢, viene interpretata come
reificazione proprio perché annienterebbe le spinte contraddittorie immanenti —, continuando a
muoversi cosi al di qua della categoria hegeliana di ‘contraddizione’.

Ci0 che intendo mostrare ¢ che la ‘fluidificazione’ del processo di autosuperamento della scissione
costitutiva dello spirito, di cui parla Hegel, non consiste in una sorta di pacificazione teoretica del

processo dialettico reale, dunque né a riconoscere le crisi storiche o il tramonto di configurazioni

themselves made up of his own organic nature, the natural world of which he is a part, and the historical and social
practices that form the conditions of his action. He moves around in his world in light of his general orientations
and, because of his reflective capacities, can also make his own second nature into an object of the will»; o ancora
p- 99: «The nature of an agent is second nature, and thus the agent’s nature is never simply given to the agent but is
con- tinually being refashioned as it is appropriated as the agent’s own nature. As a self-interpreting animal, an
agent is an animal that has a different relation to its life. Its life as second nature is an achievement, not something it
merely expresses. Its nature is to remake its nature». Cfr. Testa (2006), p. 246: «Lo spirito non ¢ dunque un nuovo
contenuto che si venga a giustapporre al contenuto naturale, bensi emerge come la nuova forma di organizzazione
del contenuto sin qui dato. A sua volta ¢ parte dello sviluppo della natura — e della sua intelligibilita — che da essa
emerga la forma di organizzazione spirituale della vitay.
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sociali e politiche soltanto come un processo necessario immanente di sviluppo spirituale, né a
riconoscere nelle configurazioni spirituali storiche soltanto una messa a tacere di conflitti o spinte
emancipatorie immanenti. In entrambi 1 casi tale ‘fluidificazione’ rischia di essere quella del
pensiero che comprende la realta, cadendo cosi in una cattiva autocontraddizione per cui proprio
I’immanenza della normativita puo rischiare di essere riconosciuta come un dispositivo applicato
esteriormente alla realta dal pensiero.”

La fluidificazione cui fa riferimento Hegel sembra riferirsi piuttosto a un processo di autonegazione
dello spirito, un processo in cui lo spirito supera la scissione che lo costituisce ferendo se stesso,
rinunciando a se stesso, riconoscendo che il suo processo di interiorizzazione € un processo di
estrinsecazione, esposizione, manifestazione; riconoscendo che piu diventa sé piu incontra I’altro da
sé. Il processo di realizzazione dello spirito, che ¢ un continuo processo di liberazione dalla
‘natura’, il divenire se stesso dello spirito, risulta pertanto essere a tutti gli effetti un ‘farsi altro’, un
farsi mondo, corporeita, esteriorita, differenza, e sebbene tale alterita e differenza siano costitutive
dello spirito, cid0 non basta per ammettere la fluidita della dialettica autocontraddittoria di
realizzazione di s€, né la necessita del pluralismo, né¢ che tale processo sia un processo di
liberazione.”

La seconda natura dunque, proprio in quanto esibisce il processo di realizzazione dello spirito e tale
realizzazione ¢ la sua essenza, piu che presentare un’ambiguita, esibisce propriamente quella che
Hegel nella Scienza della Logica chiama ‘contraddizione’.

Si ¢ visto che lo spirito nasce dalla morte nella natura e che lo spirito ¢ la comprensione della morte
naturale, della finitezza immediata. In questo senso lo spirito ¢ scissione dalla natura, perché supera
qualcosa che per la natura ¢ insuperabile. Questa scissione per lo spirito € pero una differenza e, in

primo luogo ¢ differenza con la natura, in quanto lo spirito sapendo la morte si sa anche in relazione

94 La teoria critica contemporanea sembra sempre piu spostarsi infatti su un piano metacritico, in cui tenta di rimettere
in discussione le stesse categorie che usa per criticare la societd: cfr. ad esempio Jaeggi (2009, 2014) e Honneth
(2015). Jaeggi si interroga sulla validita della critica come critica immanente e Honneth propone il metodo della
‘ricostruzione normativa’ a partire da una concezione immanente della normativita sociale. Mentre in Jaeggi la
ricerca della validita del metodo critico, soprattutto nei suoi ultimi lavori, sembra andare nella direzione di una
produzione di una vera e propria forma di metacritica, in Honneth la ricostruzione normativa a tratti sembra
corrispondere con pratiche di metacritica sociale.

95 Come si vedra nel secondo capitolo e in particolare nell’ultimo capitolo di questo studio, il pluralismo delle ‘forme
di vita’ ¢ senza dubbio una determinazione che appartiene allo spirito. Le interpretazioni che considerano la
seconda natura come la realta dell’essenza contraddittoria dello spirito e che sostengono anche la necessita del
pluralismo delle ‘forme di vita’, cio¢ delle configurazioni sociali o politiche sembrano perd partire da
un’assunzione per giustificare non solo un approccio antiessenzialista ma anche una convivenza ‘pacificata’ delle
differenze, senza mettere in risalto la conflittualitd immanente alla nozione stessa di ‘pluralismo’, non solo da un
punto di vista politico ma anche e soprattutto teoretico. Come intendo mettere in luce soprattutto in questo
paragrafo, il pluralismo non ¢ solo quello delle pratiche sociali (dalle istituzioni sociali e politiche, a quelle religiose
o piu in generale della ‘cultura’) ma affonda in una dimensione ‘piu radicale’ che ha a che fare con il corpo degli
individui.
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con la natura. Tale differenza con la natura ¢ dunque una differenza con s¢ dello spirito, perché lo
spirito sapendo la morte, la finitezza, sa se stesso, e proprio questo sapere lo rende non-finito,
ovvero in grado di ‘superare’ la finitezza.”® Lo spirito sa che proprio la sua finitezza ¢ la sua vita.
Questo esibisce la vita dello spirito come la sua liberta, la sua autodeterminazione, in cui la
dimensione essenziale formale, o strutturale della liberta, coincide con la dimensione effettuale
della liberta.”” In questo senso la vita dello spirito ¢ una normativita immanente: il ‘dover-essere’
dello spirito — c10 senza cui lo spirito non sarebbe tale — ¢ la sua realta. La contraddizione ‘risolta’
non sta nel fatto che Sollen e Sein coincidono, ma piuttosto Sollen e Sein coincidono perché nello
spirito si risolve (cio¢ in modo cosciente) 1’ultima contraddizione della natura, ovvero che morte e
vita coincidono: il Sollen ¢ 1a morte dello spirito, il Sein ¢ la sua vita, il Sollen ¢ la sua finitezza e il
Sein la sua infinita, il Sollen & la sua liberta, il Sein & la seconda natura.”®

Con cio intendo mettere in luce che mentre la vita nello spirito esibisce un processo di
autocostituzione cosciente che gia si da in modo inconscio nella natura, allo stesso tempo tale
processo di autocostituzione cosciente non ¢ libero solo per il fatto di essere cosciente (ovvero:
I’ultima contraddizione della natura non si risolve nello spirito solo perché lo spirito ne € cosciente),
ma lo ¢ soprattutto per il fatto di sopportarlo, ovvero di esprimersi come autocoscienza, in cui
hegelianamente dimensione teoretica e dimensione pratica trovano la loro unita e differenza.

La nozione di ‘seconda natura’, che esprime a sua volta una realta innervata, intessuta, costituita da
una struttura immanente autoproducente se stessa in cui normativita e realizzazione o teoretico e
pratico coincidono dialetticamente, non indica affatto una dimensione in cui lo spirito perde
coscienza di s€ o in cui il Sollen si appiattisce sul Sein, rischiando quasi di fare della dimensione
teleologica di tale ‘struttura’ immanente un meccanismo,” piuttosto esibisce in modo eminente la
contraddizione costitutiva dello spirito per cui il processo di interiorizzazione e appropriazione ¢ un
processo di esteriorizzazione, un processo mediante cui lo spirito piu si sa finito, piu vuole vivere ed
¢ vivente.'”

La ‘seconda natura’ se indica il processo di realizzazione dello spirito, e quindi della sua liberta, e se
nel suo riferimento alla ‘natura’ si riferisce alla vita dello spirito, che permette di comprendere tanto

la forma della liberta quanto la sua necessaria realizzazione, va compresa e dischiusa, a mio avviso,

96 Lo spirito non consiste solo nel sapere della propria finitezza, in cui il sapere e 1’essere (il teoretico e il pratico
coincidono), ma sa anche la finitezza della natura, che quindi per lo spirito € un “tutto” o un “mondo vivente”.

97 In cio si colloca anche il superamento della scissione tra teoretico e pratico per Hegel.

98 Come si vedra nell’ultimo capitolo, la coincidenza di Sollen e Sein ¢ la Wirklichkeit.

99 In seguito, nell’analisi del §410 di ENZ III, si vedra in che senso Hegel parla di Erinnerung come meccanismo
dell’intelligenza e dell’abitudine come meccanismo del sentimento di sé.

100 11 processo di interiorizzazione e appropriazione come appartenente all’intelligenza che coincide con il processo di
esteriorizzazione o realizzazione dello spirito, che ¢ quello della volonta, viene messo in luce da Hegel alla fine
dello spirito soggettivo e prepara il passaggio allo spirito oggettivo, come approfondird in seguito.
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a partire dalla relazione tra individuo e collettivita, e, in particolare, tra individuo umano e genere
umano; ovvero, solo a partire dalla relazione inscindibile che la nozione di ‘essenza’ — mediante la
riconfigurazione ‘anti-essenzialista’ proposta da Hegel, come mostrero in seguito, — ha con la
dimensione pratica e sociale ¢ possibile dischiudere nella filosofia hegeliana comprensioni sociali e
politiche di stampo critico ed emancipatorio.

Sottolineare la morte in quanto determinazione della vita per rilevare la finitezza del finito come
determinazione della sua infinitd ¢ necessario per impostare un’interpretazione del rapporto
strutturale tra vita e liberta in termini di normativita immanente tentando di non correre il rischio di
considerare il processo dialettico come una mera strategia di funzionamento (ma soprattutto della
sua interpretazione) della realta dello spirito.

Ci0 che intendo mostrare ¢ che la morte ¢ in quanto tale una determinazione che lo spirito condivide
con la natura e che ¢ esattamente guesta finitezza che lo spirito supera in modo spirituale: questo
movimento di superamento dell’unilateralita della finitezza supera 1’unilateralita e I’esteriorita della
sua necessaria determinazione, facendone una determinazione immanente, una Bestimmung. Lo
spirito fa cosi della propria vita ‘biologica’ una ‘seconda’ vita, riproducendo spiritualmente il
processo vitale ‘naturale’ di superamento del finito, ma in cui la finitezza non viene annullata.
Questo processo dialettico mette in luce due aspetti fondamentali, ovvero che a) la necessita
astratta, unilaterale ed esteriore della natura, interiorizzata dallo spirito diviene contingenza e
propriamente una contingenza necessaria € che b) proprio la necessita della contingenza non fa della
contingenza una necessita ma anzi esibisce la contingenza come contraddizione tra realta e
necessita, che ¢ il motore di quel movimento di superamento spirituale del finito, che ¢ la ‘vita dello
spirito’, ovvero quel processo di realizzazione effettuale della sua essenza, cio¢ il suo movimento di
realizzazione di s¢€ a partire da una determinazione immanente.

Ma la necessita esteriore naturale — la morte fisica dell’individuo — resta ed ¢ ineliminabile, anzi
eliminandola si cade nella stessa unilateralita che caratterizza una tale necessita. La liberazione
dello spirito, come processo di liberazione dalla natura nella natura, che ¢ il processo di realizzare
se stesso come una seconda natura, ¢ allora un processo di liberazione da sé dello spirito. Tale
processo di liberazione da se stesso, di farsi altro, di sopportare la contingenza e la contraddizione,
di vivere, ¢ ci0 che caratterizza la realizzazione dello spirito come una ‘seconda natura’, tanto sul
piano individuale quanto sul piano collettivo (umano e socio-politico).

Uno dei capitoli piu complicati dell’ Enciclopedia ¢ quello dell’ Antropologia, nella sezione dedicata
allo Spirito soggettivo, della Filosofia dello spirito. Nell’Antropologia Hegel espone il primo

sorgere dello spirito ed ¢ qui che si trova il primo, dal punto di vista sistematico, riferimento alla
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‘seconda natura’.'”" Qui Hegel non solo parla di «spirito naturale» ma in alcuni passaggi sembra
addirittura difficile riconoscere con certezza la differenza tra il ‘semplice’ vivente — I’animale — e
I’essere umano.'”

Non discutero delle aporie interne all’ Antropologia rispetto al modo in cui qui Hegel fa sorgere lo
spirito dalla natura, né tenterd di mettere in luce le differenze specifiche tra i processi che in questo
capitolo ripercorrono quelli che Hegel ha mostrato nella Filosofia della natura relativamente agli
organismi (Prozess der Gestalt, Prozess der Assimilation e Gattungsprozess).'” Né mi soffermero
sul significato, il ruolo, la dimensione altamente problematica della nozione di ‘anima’ e delle sue
tre configurazioni (anima naturale, anima del sentimento e anima effettivamente reale) che
compaiono in questo capitolo dell’ Enciclopedia.'™

Ci0 che a questa ricerca interessa dell’ Antropologia ¢ tentare di comprendere in cosa consiste, a
questa altezza del sistema, la ‘seconda natura’ e che rapporto ha con I’effettualita dell’anima: infatti
la nozione di ‘seconda natura’ prepara il passaggio all’anima effettivamente reale (wirkliche Seele).
L’ Antropologia ha una posizione importante e difficile da un punto di vista sistematico perché segna

il passaggio dalla natura allo spirito: tale primo sorgere dello spirito Hegel lo chiama ‘anima’.

Lo spirito ¢ divenuto in quanto verita della natura. Nell’idea in generale, questo risultato ha il significato
della verita, anzi di cio che € primo rispetto a quanto lo precede; ma al di 1a di questo, il divenire o
passare ha, nel concetto, il significato del giudizio libero. Lo spirito divenuto ha quindi questo significato:
che la natura si supera in se stessa come non verita, e lo spirito si presuppone come questa universalita

101 Corti (2016) propone una dettagliata analisi dello Spirito soggettivo nell’ Enciclopedia e, in particolare, fornisce
un’approfondita ricostruzione delle problematiche che questo capitolo presenta, confrontandosi con numerose e
autorevoli interpretazioni di autori contemporanei. Tra le difficolta dell’ Antropologia ¢ anche da rilevare quella
della storia della sua stesura e della sua collocazione all’interno del sistema hegeliano: nonostante infatti essa
costituisca la prima sezione dello Spirito soggettivo, risulta che Hegel 1’abbia scritta per ultima: riguardo a questo si
vedano Corti (2016); Chiereghin (1989, 1995); Wolft (1991); Rameil (1988).

102 Come si vedra nel paragrafo dedicato all’analisi del sorgere dell’ Autocoscienza nella PhG, mentre il passaggio dalla
natura allo spirito nell’Antropologia sembra presentare quasi dei caratteri di continuita, invece il sorgere
dell’ Autocoscienza nella PhG avviene quasi, per cosi dire, mediante un salto quantico. Sul rapporto rapporto tra
dimensione naturale e dimensione razionale o cognitiva dell’ Antropologia e nello Spirito soggettivo si veda Corti
(2016).

103 Sui tre processi esposti nella filosofia della natura che si ripetono nell’ Antropologia si veda Khurana (2017) in
particolare pp.342-380. Si vedano Illetterati (2014, 1995); Pinkard (2012); Sell (2006b); Rodl (2007) ma anche
Derrida (2006), sul rapporto tra la soggettivita dell’animale, o la nozione di ‘vita’, e la liberta dello spirito. Un vasto
dibattito ¢ anche quello attorno all’utilizzo di un modello additivo o di un modello trasformativo per pensare il
sorgere dell’essere umano dalla natura: secondo il modello additivo 1’essere umano sarebbe ‘la natura piu
I’autocoscienza’ mentre secondo il modello trasformativo 1’essere umano sorge come una trasformazione interna
della natura. Si veda Khurana (2017); Boyle (2016); Haase (2013); Rodl (2013) che mettono in particolare risalto
come un modello additivo non sia adeguato per comprendere 1’impostazione hegeliana, mentre un modello
trasformativo permette non solo di comprendere la relazione tra la “vita’ e lo spirito alla luce della loro unita —
ovvero che lo spirito puo realizzare se stesso solo se ¢ vitale — ma anche alla luce delle loro differenza — ovvero il
processo di superamento spirituale dei limiti che si differenzia da quello del vivente per produrre una nuova unita
con sé che ¢ comunque vitale.

104 Su questo argomento tanto complesso quanto affascinante, si vedano Green (1972); Chiereghin (1989, 1995); Wolff
(1991); Bougeois (1994); Ferrarin (2001); Sandkaulen (2011); Achella (2012); Nuzzo (2013); Corti (2016).
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che non ¢ piu fuori di sé in una singolarita corporea, ma semplice nella sua concreta totalita, nella quale
€sso € anima, non ancora spirito.'®

Questo spirito che non ¢ ancora spirito, ovvero I’anima, ¢ sia ancora immerso nella naturalita sia
rappresenta un’astrazione dalla natura, «la sua vita semplice ed ideale», «il fondamento assoluto
d’ogni particolarizzazione e individualizzazione dello spirito», una «determinazione ancora
astratta» che Hegel chiama «il sonno dello spirito; — il nous passivo di Aristotelex.'®

L’anima, nei primissimi paragrafi dell’Antropologia, sembra dunque fare riferimento alla ‘vita’ e
nell’Annotazione al §389, sulla questione della ‘immortalita dell’anima’, Hegel propone una

specificazione rilevante.

In realta, nell’idea della vita ¢ gia superata in sé [ esteriorita della natura, ed il concetto, la sostanza della
vita ¢ in quanto soggettivita; perlatro, solo in modo tale che I’esistenza od oggettivita ¢ ancora al tempo
stesso preda di quell’esteriorita a se stessa. Ma nello spirito, in quanto concetto la cui esistenza non ¢ la
singolarita immediata, ma 1’assoluta negativita, la liberta, in modo che 1’oggetto o la realta del concetto ¢
il concetto stesso, ’esteriorita a sé, che costituisce la determinazione fondamentale della materia, si &
volatilizzata in idealita soggettiva del concetto, in universalitd. Lo spirito ¢ la verita esistente della
materia: verita che consiste in questo, che la materia non ha nessuna verita.""’

Hegel sembra rifiutare I’immortalita dell’anima, affermando che se essa ¢ la «vita semplice ed
ideale» della natura ¢ tuttavia ancora preda dell esteriorita a se stessa € questa dimensione ¢ data
dal fatto che la soggettivita ‘vivente’ o ‘animata’ ¢ una singolarita immediata. Invece nello spirito
«non ¢ la singolarita immediata, ma 1’assoluta negativita, la liberta» che puo permettere di parlare in
un certo senso di ‘immortalitd’. Dunque, ’anima, come prima determinazione spirituale sembra
indicare la vifa sei singoli esseri umani.'*®

La prima suddivisione dell’anima ¢ infatti I’anima naturale, che proprio in quanto universale
astratto «ha la sua vera ed effettiva realta solo come singolarita, come soggettivita».'®”

Hegel in queste pagine insiste ripetutamente sulla non esteriorita del rapporto tra anima e corpo''’ e
in prima battuta ’universalita dell’anima naturale, che ¢ vera ed effettiva solo come singolarita,
sembra suggerire proprio il fatto che 1’anima ¢ la ‘vita’ delle singole soggettivita viventi.

In ENZ III §396 Hegel tratta del primo dei cambiamenti naturali dell’anima, determinata come

individuo, ovvero del «corso naturale delle eta della vitay.

105 ENZ 11T §388

106 Per questa e le citazioni precedenti ENZ IIT §389.

107 ENZ III §389 An., p.44 (trad. ita.: p.111) [corsivo mio]

108 Per gli aspetti cognitivi legati all’anima in questa parte dell’Enciclopedia e per una dettagliata ricostruzione del
dibattito si questo argomento si veda Corti (2016).

109 ENZ I1I §391

110 Vedi ENZ 111 §389 An., p.44 (trad. ita.: p.111); §401; §403 An., p.123 (trad. ita: p.183).
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Dato che I’anima, che all’inizio ¢ del tutto universale, si particolarizza e infine si determina alla
singolarita, all’individualita, nel modo che abbiamo indicato, essa entra in opposizione con la propria
interna universalitd, con la propria sostanza. Tale contraddizione dell’immediata singolarita e
dell’universalita sostanziale in essa presente in sé¢ fonda il processo vitale dell’anima individuale: un
processo mediante il quale la sua immediata singolarita viene resa conforme all’universale, quest’ultimo
acquista, in quella, realta effettiva, e cosi la prima, semplice unita dell’anima con se stessa viene innalzata
ad unita mediata dall’opposizione, e la dapprima astratta universalita dell’anima viene svolta a concreta
universalita. Gia la vita puramente animale presenta, a suo modo, in sé quel processo. Ma, come abbiamo
visto in precedenza, I’anima non ha la forza di realizzare effettivamente in se stesso il genere; la sua
singolarita immediata, essente, astratta, rimane sempre in contraddizione con il suo genere, lo esclude da
s¢ non meno di quanto lo includa in sé. E a causa di questa incapacita di esibire compiutamente il genere,
che il semplice vivente perisce. Il genere si mostra in lui come una potenza davanti alla quale esso non
puo che sparire. Nella morte dell’individuo il genere giunge percio ad una realizzazione effettiva che ¢
altrettanto astratta della singolarita del semplice vivente, e la esclude proprio come il genere resta escluso
dalla singolarita vivente. — Al contrario, il genere si realizza effettivamente nello spirito, nel pensiero,
questo elemento a lui omogeneo. Ma, a livello di antropologia, questa realizzazione, dato che ha luogo
nello stesso spirito naturale individuale, ha ancora il modo della naturalita; e pertanto cade nel tempo.'"!

La concreta universalita dell’anima sembra essere qui quella del genere umano: 1’individuo umano,
considerato nella sua ‘naturalita’, nel suo sviluppo vivente dalla nascita, alla giovinezza, all’eta
adulta, alla vecchiaia fino alla morte, ¢ in grado di realizzare il ‘genere’, a differenza della vita
puramente animale. Tuttavia, cid non ha propriamente luogo ancora qui nell’Antropologia.

Lo spirito nel suo sorgere sembra condividere la dimensione naturale ineliminabile dell’opposizione
tra individuo e genere, quella della morte, e tuttavia non la condivide pienamente. Il superamento
dell’opposizione tra individuo e genere e dunque la realizzazione effettuale del genere — che Hegel
chiama universalita concreta o liberta, non piu ‘genere’ — avviene nel pensiero, che ¢ I’elemento
«omogeneo» allo spirito.

E tuttavia I’Antropologia si trova proprio all’interno della Filosofia dello spirito. 11 fatto che

2

nell’ Antropologia non si tratti ‘ancora’ della «conoscenza dello spirito formato»'? e che Hegel
dichiari a piu riprese che ¢ necessario anticipare tale conoscenza per spiegare i momenti che
determinano questa parte dello spirito, non significa affatto allora che essi siano qualcosa che
riguarda una sorta di preistoria umana.

Nell’Antropologia non ¢ descritto uno ‘stato di natura’ dell’essere umano, ma si trova piuttosto
un’antropogenesi, nient’affatto separata dalla caratteristica sociogenetica dell’individuo, che si
esibira piu manifestamente nella Fenomenologia dello Spirito e — questa la mia tesi — ancor piu
radicalmente nella Dottrina dell’essenza. Infatti in ogni momento successivo dell’Antropologia, in
ogni nuova e superiore determinazione dell’anima individuale, avviene una sempre maggiore

integrazione dell’unita con sé dell’individuo umano, dell’unita di interiorita ed esteriorita e dunque

anche dell’individualita con un’altra individualita.

111 ENZ III § 396 Z, pp75-76 (trad. ita: p.140)
112 ENZ 111 §396
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Lo sviluppo antropologico ¢ fondamentale per poter parlare della liberta dello spirito perché ¢ qui
che avviene il sorgere dell’individuo vivente in quanto individuo umano, ¢ cio¢ a questa altezza che
st danno le basi per poter comprendere la liberta dello spirito come «essere presso di sé nel suo
essere altroy.

Dopo lo sviluppo delle eta della vita, come sviluppo di differenze in quanto modificazioni «del
soggetto unitario che persiste nei cambiamenti»,'” nel §397 viene esibito il «rapporto tra i sessi»
come «momento dell’opposizione reale dell’individuo nei suoi stessi confronti, in modo ch’egli
cerca e trova se stesso in un altro individuo». Infine, I’ultima determinazione dell’anima naturale ¢
quella della sensazione di s¢, mediante cui I’anima si oppone all’immediatezza naturale del corpo e
la fa «sua propria».'*

Nel §401 il rapporto tra ’anima e il corpo, che si determina mediante la sensazione, viene esibito
come un rapporto biunivoco di interiorizzazione [Erinnerung] e somatizzazione [Verleiblichung].
Tale rapporto biunivoco costituisce perd un’unita in sé per ’anima: «Questo essere per s¢ non ¢
perd semplicemente un momento formale del sentire; ’anima ¢ in sé totalita riflessa del sentire, ¢
sentire entro sé della sostanzialita totale ch’essa € in sé: anima del sentimento [fiihlende Seele]».'”
L’anima del sentimento ¢ la seconda determinazione dell’anima che Hegel espone

nell’Antropologia.

L’individuo del sentimento ¢ la idealita semplice, la soggettivita del sentire. Si tratta ora di questo:
ch’esso ponga come soggettivita la sua propria sostanzialita, il riempimento in sé essente; che prenda
possesso di se stesso e divenga per sé come dominio di sé. L’anima, in quanto ha sentimenti, non & piu
individualita puramente naturale, ma individualita interiore; questo suo essere per sé, che nella totalita
sostanziale ¢ ancor solo formale, deve diventare autonomo e libero.!*®

Il sentimento ¢ la prima forma di unitd con sé dell’anima, sebbene immediata: ¢ un’idealita
semplice perché ¢ semplice interiorita, in cui anche il corpo diviene ‘corporeita’, viene cio¢ in un
unico atto differenziato e interiorizzato dall’anima come un contenuto dell’anima stessa. L’anima ¢
un rapporto con sé non autocosciente, essa «pone la differenza entro sé» ma questo oggetto che
differenzia da sé non & «esterno come nella coscienzax.'’

Questo oggetto che 1’anima differenzia da sé e pone come differenza, ma che non ¢ esterno

all’anima, ¢ il corpo.

113 Ivi

114 ENZ III §401
115 ENZ I1II §402
116 ENZ III §403
117 ENZ I1II §404

55



Il sentimento di sé ¢ cio¢ I'unita di molteplici sentimenti particolari, «esso ¢ 1’universalita per se
essente, differenziantesi dalla particolarita» e tale particolarita ¢ il «momento della sua
corporeita»''®: non avviene una separazione o un’opposizione tra ’anima e il corpo, ma avviene
un’idealizzazione del corpo da parte dell’anima, e tale idealizzazione coincide con il distinguersi

dell’anima dalla particolarita dei sentimenti come il loro «essere semplice».'"’

L’anima si fa cosi essere astratto universale, riducendo la particolarita dei sentimenti (anche della
coscienza) ad essere, in lei, una determinazione solamente essente: ecco cosa costituisce 1’abitudine. In
questo modo, 1’anima ha il contenuto in suo possesso, cosicché in tali determinazioni essa non sta come
senziente, non sta in relazione ad esse distinguendosene, né ¢ immersa in esse; ma le possiede e vi si
muove dentro senza averne sensazione né coscienza. L’anima ¢ pertanto /ibera da quelle, nella misura in
cui non se ne interessa € non se ne occupa; ed esistendo in tali forme come in una sua proprieta, essa €
insieme aperta all’ulteriore attivita ed occupazione (tanto della sensazione, quanto della coscienza dello
spirito in genere).

Questo prender forma [Sicheinbilden] del particolare o del corporeo delle determinazioni del sentimento
nell’essere dell’anima, appare come una ripetizione di tali determinazioni, ed il prodursi dell’abitudine,
come esercizio. Infatti, questo essere, in quanto universalita astratta in relazione con quanto ¢
naturalmente particolare, che ¢ posto in tale forma, ¢ 1’universalita della riflessione (§175): uno e
medesimo come molteplicita esteriore delle sensazioni ridotta alla sua unita, unita che ¢ astratta in quanto
posta.'*

In questo paragrafo, il §410, che chiude la seconda determinazione dell’anima — 1’anima del
sentimento — Hegel parla dell’abitudine come esercizio di appropriazione della particolarita
corporea da parte dell’anima. Tale esercizio consiste in una ripetizione delle molteplici
determinazioni ‘naturalmente particolari’. Un simile esercizio di ripetizione compiuto dall’anima ¢
un Sicheinbilden della corporeita, un’autoformazione della dimensione naturale e particolare —
fisica — dell’individuo. L’anima pertanto indica proprio questo momento di autorapporto per cosi
dire ‘pre-coscienziale’ dell’individuo umano, che ¢ il rapporto tra la propria interiorita e la proprio
esteriorita, tra la propria unita e la propria differenziazione, tra la propria universalita e la propria
particolarita. Si tratta, come rileva Hegel, di una riflessione universale, di una riduzione ad unita
posta della molteplicita. Con cid Hegel intende mettere in luce che una tale unita non ¢ sufficiente
perché si possa parlare di liberta, in quanto si tratta di un’universalita soltanto posta e non ancora
effettuale. Per essere effettuale ¢ necessario il momento dell’opposizione esterna, ¢ necessario in
altri termini che tale rapporto con sé sia autocosciente e perché cido avvenga ¢ necessario un altro

individuo autocosciente.

118 ENZ III §409
119 ENZ 111 §409 An., p.183 (trad. ita.: p.238).
120 ENZ 111 §410
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Tuttavia il rapporto dell’anima con sé che si esprime nel sentimento di sé e nel proprio esercizio di
autoformazione mediante I’abitudine, sembra quasi riprodurre su un piano pre-coscienziale una
dinamica di ‘riconoscimento’ tra anima e copro, tra interioritd ed esteriorita, tra universalita e
particolarita ma tutta interna all’individuo stesso.

La corporeita dell’individuo ¢ e resta una particolarita ‘naturale’ ma mediante I’abitudine si avvia a
diventare un ‘finito spirituale’. Il movimento di appropriazione dell’abitudine ¢ infatti un

movimento di interiorizzazione di tale particolarita, un suo farsi non estranea all’unita individuale.

L’abitudine ¢, come la memoria [Geddchtnis], un punto difficile nell’organizzazione dello spirito;
’abitudine ¢ il meccanismo del sentimento di sé, come la memoria ¢ il meccanismo dell’intelligenza. Le
qualita naturali e 1 cambiamenti dell’eta, del sonno e della veglia, sono immediatamente naturali;
I’abitudine ¢ la determinatezza del sentimento (nonché dell’intelligenza, della volonta, ecc., nella misura
in cui appartengono al sentimento di sé) che si ¢ fatta un qualcosa di naturalmente essente e meccanico.
L’abitudine ¢ stata a ragione detta una seconda natura: natura, perché ¢ un immediato essere dell’anima;
seconda perché ¢ un’immediatezza posta dall’anima, un dar forma alla corporeita penetrandola, che spetta
alle determinazioni del sentimento come tali, ed alle determinatezze della rappresentazione e della
volonta, in quanto somatizzate (§401).

Nell’abitudine, I’uomo ¢ nel modo dell’esistenza naturale, e pertanto in essa non ¢ libero; ma ¢ libero
nella misura in cui la determinatezza naturale della sensazione viene abbassata dall’abitudine a mero
essere suo, ed egli non ¢ piu, nei suoi confronti, in rapporto di differenza e quindi neppure di interesse, di
occupazione, ¢ di dipendenza. La mancanza di liberta ¢, nell’abitudine, in parte puramente formale, in
quanto appartiene soltanto all’essere dell’anima; in parte soltanto relativa, in quanto essa propriamente si
verifica soltanto nel caso delle cattive abitudini, o in quanto da un’abitudine in genere si contrappone un
altro scopo; I’abitudine del giusto in generale, di cio che ¢ etico, ha il contenuto della liberta. — La
determinazione essenziale ¢ la liberazione, cui I’uomo giunge mediante I’abitudine, dalle sensazioni da
cui ¢ affetto.'*!

L’abitudine ¢ il meccanismo del sentimento di sé, una ‘seconda natura’: ¢ I’esercizio del porre come
immediato, come ‘proprio’ qualcosa che, in quanto naturale, si da come immediato estraneo o
‘esterno’.

La seconda natura dell’abitudine sembra corrispondere per Hegel tanto all’esercizio dell’abitudine
quanto al suo ‘risultato’, dunque la determinazione essenziale della liberazione dalle sensazioni che
affliggono I’essere umano ¢ tanto il processo quanto 1’effetto di tale processo. In altri termini,
I’esercizio dell’abitudine ¢ una forma di autodeterminazione ‘naturale’ immediata dello spirito: ¢ la
processualita immanente del singolo individuo umano di produrre se stesso come vivente
‘spirituale’.

L’abitudine rappresenta la dialettica del sentimento di sé, ovvero il funzionamento dell’unita di

anima e corpo dell’individuo, del «soggetto in generale» e il fatto che Hegel la chiami

121 ENZ 111 §410 An., pp.184-185 (trad. ita.: pp. 239-240).
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‘meccanismo’ sembra fare riferimento alla determinazione di ‘immediatezza’ che questo processo
esibisce a questo livello.

La ‘seconda natura’ qui ¢ tanto il processo dell’abitudine quanto il suo prodotto: esibisce un’unita
immediata di interiorita ed esteriorita, di ‘normativita’ ed ‘effettualita’: la determinazione essenziale
dell’abitudine di ‘liberazione’ dal dominio esteriore delle determinazioni naturali ¢ la vita
dell’individuo stesso.

Sebbene Hegel faccia numerosi esempi di abitudini, sembra piuttosto che intenda riferirsi
all’abitudine come modalita dell’individuo di porre la sua individualita come spirituale.
L’individuo mediante I’abitudine non solo pone se stesso come immediata unita di esteriorita e di
interiorita, di anima e corpo, ma ponendosi come questa unita, cio¢ attraverso un movimento di

interiorizzazione, si esteriorizza.

Dell’abitudine si suole parlare con dispregio, prendendola come qualcosa di non vivente, di accidentale ¢
di particolare. Certo, un contenuto del tutto accidentale ¢ capace, come ogni altro, della forma
dell’abitudine; ed ¢ 1’abitudine della vita che porta con sé la morte, o, in senso del tutto astratto, ¢ la morte
stessa. Al tempo stesso perd, essa ¢ la cosa piu essenziale all’ esistenza di ogni spiritualita nel soggetto
individuale, affinché il soggetto sia come concreta immediatezza, come idealita dell’anima, affinché il
contenuto — religioso, morale, ecc. — appartenga a lui come a quest’anima; non sia in lui solo in sé (come
disposizione) né come sensazione o rappresentazione passeggera, né come interiorita astratta, separata
dall’azione e dalla realta, ma sia nel suo essere. — Nelle considerazioni scientifiche dell’anima e dello
spirito si suole sorvolare sull’abitudine, o perché la si considera qualcosa di spregevole, o piuttosto, anche
perché rientra tra le determinazioni piu difficili.'*

Il riferimento alla vita e alla morte in questo passo mette in luce il significato dell’abitudine come
«la cosa piu essenziale all’esistenza di ogni spiritualita nel soggetto individuale». La morte ¢ infatti
la negazione, la determinazione della vita naturale, la quale, in quanto semplice infinita, supera
immediatamente la morte. In questo primo senso, sul piano naturale, ¢ possibile dire che la morte ¢
I’abitudine della vita, che le ¢ essenziale per essere vita. Se ci riferiamo perd al soggetto
individuale, vediamo che I’abitudine della vita «porta con s¢€ la morte» in due sensi diversi. Da un
lato Hegel dice infatti che I’individuo che si abitua alla vita muore, tanto in senso astratto, cio¢
naturale, quanto in un senso piu generale che suona come una ‘perdita della voglia di vivere’.
Dall’altro lato tuttavia Hegel dice che, ’abitudine, in quanto essa ¢ un porre I’immediatezza
dell’individuo, ¢ la cosa piu essenziale per la sua esistenza in quanto individuo spirituale.

Ovvero, ’abitudine nell’individuo ¢ una modalita di superamento della morte. L’abitudine, lungi
dall’essere la perdita di coscienza della vita, ¢ piuttosto una memoria della vita nell’individuo: a

quest’altezza infatti la differenziazione coscienziale non ¢ presente, dunque I’abitudine, come

122 ENZ 111. §410 An. p. 187 (trad. ita.: pp.241-242)
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processo di superamento di una scissione o di un’opposizione, non puod consistere in una perdita di
coscienza.

L’abitudine, la seconda natura, sembra piuttosto essere I’immediato superamento della morte da
parte dello spirito, che nasce, come si ¢ visto dalla morte nella natura.

Mediante ’abitudine la corporeita dell’individuo non gli ricorda piu tutti i giorni che egli morira
(cosa che non lo farebbe piu vivere). Ma anzi, I’abitudine ¢ la dialettica dell’individuo di continuo
superamento della scissione tra la propria universale interiorita e la propria finitezza ed esteriorita
senza che ancora ci sia il sapere — propriamente detto — della propria finitezza ed esteriorita, e il
porre tale scissione come unita, come immediatezza.

Dunque, I’abitudine, cio¢ la seconda natura, esibisce sul piano individuale soggettivo la struttura
spirituale contraddittoria di identita negativa con s¢, in quanto ritorno a s¢ da una determinazione
esteriore. Questo movimento di interiorizzazione ¢ un movimento di appropriazione, scrive Hegel,
che, in quanto negativo, risulta essere un movimento allo stesso tempo di esteriorizzazione.
L’abitudine permette infatti il passaggio alla terza e ultima determinazione dell’anima, la wirkliche

Seele, I’anima effettivamente reale.

L’anima nella sua corporeitd che ha completamente formata e fatta propria, sta per sé come soggetto
singolo; la corporeita € pertanto I’esteriorita in quanto predicato nel quale il soggetto non si rapporta che
a se stesso. Questa esteriorita non rappresenta se stessa, ma 1’anima, della quale costituisce il segno.
L’anima, in quanto & questa identita dell’interno con 1’esterno che gli ¢ sottomesso, & effettivamente reale;
essa ha la propria libera figura nella propria corporeita, nella quale essa si sente e si da a sentire; in quanto
opera d’arte dell’anima, essa ha un’espressione umana, patognomica e fisiognomica.'*

La corporeita dell’essere umano, cosi come si ¢ vista svilupparsi nell’ Antropologia, ¢ il primo
essenziale livello di ‘liberta’ dello spirito. Si tratta di una corporeitd che non ¢ immediatamente
naturale e che, nonostante continui a condividere con la natura — con I’animale — numerose
determinazioni, risulta essere qualcosa di diverso dalla natura. Hegel ha definito I’esercizio di
produzione di s¢é della corporeita, dell’anima effettuale, una ‘seconda natura’ e nel paragrafo appena
citato la chiama ‘opera d’arte dell’anima’.

Il riferimento di Hegel all’opera d’arte non ¢ casuale né va considerato un lirismo: la nozione di
‘seconda natura’ infatti segue due grandi tradizioni, una relativa al paradigma dell’abitudine,

un’altra, minoritaria, relativa all’interpretazione della ‘seconda natura’ come ‘opera d’arte bella’.'*

123 ENZ III §411.
124 Kant in KU, p.257 (trad. ita.: p.111). Sull’utilizzo da parte di Kant della nozione di ‘seconda natura’ cfr. Khurana
(2017), pp. 219-250 e infra p. 41
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La nozione di ‘seconda natura’ in entrambi i filoni fa comunque tradizionalmente riferimento al
problema della realizzazione della liberta e del rapporto che tale realizzazione ha con la norma.
Kant, ad esempio, preferisce riferirsi alla ‘seconda natura soprasensibile’ seguendo il paradigma del
bello artistico, che gli sembra piu adeguato dell’abitudine per comprendere il processo di
realizzazione della liberta, in quanto fa del mondo sensibile un mezzo per la realizzazione di idee,
mentre vede nell’abitudine il rischio di ridurre il Sollen a un mero meccanismo naturale.

Il riferimento di Hegel alla corporeita come opera d’arte dell’anima mediante 1’esercizio
dell’abitudine non solo accenna un riferimento a entrambi i filoni interpretativi della nozione di
‘seconda natura’, ma sembra anche colpire al cuore quell’aggettivo ‘soprasensibile’ che Kant
utilizza per indicare la ‘seconda natura’ nella Critica del Giudizio, I’opera in cui Kant tenta di
stabilire il passaggio dal regno della natura al regno della liberta, partendo proprio dalla
considerazione degli organismi viventi — senza riuscirsi pero, secondo Hegel, in un modo che si
vedra in seguito.

Se in Hegel, come si ¢ visto, ¢ la vita ad esibire una normativitd immanente tale che in quanto
processo di autodeterminazione consenta di riconoscere un rapporto necessario tra la norma — la
forma della liberta — e la realizzazione della liberta, cio si esibisce a partire dal singolo individuo,
ovvero a partire da una dimensione spirituale ancora ‘naturale’ in cui per Hegel non sarebbe
propriamente ancora possibile parlare di ‘liberta’.

Ma cio che I’Antropologia mette in luce, attraverso lo sviluppo delle eta della vita, attraverso 1’unita
immediata e tuttavia contraddittoria di anima e corpo (di universalita e particolarita, di interno ed
esterno, di passivita e di attivitd), attraverso |’interiorizzazione della dimensione naturalmente
particolare della corporeita che coincide con il processo di esteriorizzazione dell’anima, ¢ che la
stessa vita ‘naturale’ o biologica dello spirito, quella del singolo essere umano, ¢ gia da sempre
spirituale. Non puo darsi una ‘nuda vita’ dello spirito per Hegel: I’anima, in quanto ¢ I’universalita
dell’individuo, in quanto ¢ la sua vita, coincide con il suo corpo, con la sua particolaritd. E dunque il
corpo dell’individuo umano, il massimo di singolarita dell’individuo, il luogo dove avviene la
realizzazione dell’universalita che non avviene nell’animale, dove la passivita dell’anima, o della
vita, si fa attivita: il luogo dove avviene il superamento della contraddizione naturale tra individuo e
genere ¢ il singolo corpo dell’individuo umano ed ¢ a partire dalla corporeita degli individui che ¢
possibile comprendere la loro essenza sociale.

La morte, la finitezza, non viene, cio¢, superata solo socialmente, ma viene superata socialmente
perché tale superamento avviene in prima istanza sul piano antropologico, del singolo individuo.
L’abitudine di cui parla Hegel nell’Antropologia esibisce un esercizio di interiorizzazione della

particolarita, cio¢ un superamento della finitezza del corpo, ma anche un superamento della sua
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‘esteriorita’, in quanto il corpo stesso si fa «termine medio [Mitte] per mezzo del quale io
m’incontro con il mondo esteriore in generale».'*

Il processo di interiorizzazione dell’abitudine, che ¢ il Sicheinbilden della corporeita, coincide, sul
piano del sentimento di s€, con quello della memoria per I'intelligenza in quanto esibisce quel
processo di interiorizzazione che ¢ un’appropriazione di un’esteriorita, la quale diviene una
determinazione interna e quindi una determinazione di sé, e quindi un’esteriorizzazione: dunque
nell’Antropologia, proprio mediante I’abitudine, si da una prima forma di unita ‘pre-coscienziale’
della dimensione teoretica e della dimensione pratica, che per Hegel ¢ la stessa vita dell’essere
umano.

La vita, come normativita immanente dello spirito, che esibisce il rapporto tra la norma e la
realizzazione della liberta in quanto si esibisce come processo di autodeterminazione, in prima
analisi € proprio quella degli individui umani, del corso delle loro eta, del loro corpo. La prima
realizzazione di sé dello spirito sembra dunque essere quella dell’anima che si fa corporeita,
dell’universalitd che si fa singolarita vivente, di meccanismo di relazione a sé che si fa termine
medio di relazione all’altro.

La prima realizzazione di sé dello spirito ¢ cio¢ quella della semplice finitezza dell’essere umano.
La corporeita dell’essere umano rappresenta la prima — sistematica — determinazione della ‘seconda
natura’ ed ¢ a partire da questa determinazione che sara possibile comprendere il riferimento alla
‘seconda natura’ come liberta effettuale che Hegel fa nello Spirito Oggettivo, passando attraverso il
riconoscimento delle Autocoscienze nella Fenomenologia dello Spirito.

L’ Antropologia mostra dunque che ¢ 1’esteriorizzazione, la finitezza, la singolarita che lo spirito
raggiunge nel suo primo sorgere e proprio queste dimensioni innescheranno I’ulteriore sviluppo
spirituale: 1’autocoscienza incontrera il corpo dell’altra autocoscienza, incontrera I’esteriorita
dell’altro e la propria esteriorita, la finitezza dell’altro e la propria finitezza, la morte dell’altro e la
propria morte. Sara di nuovo tramite il corpo che 1’autocoscienza superera questa esteriorita, dando
forma tramite il lavoro alla paura della morte. Il riconoscimento tra le Autocoscienze esibisce il
momento in cui la vita pre-coscienziale dell’essere umano viene rotta in se stessa, in cui lo spirito
che vive in quanto tale senza avere né paura né coscienza della morte, esibisce il bisogno di essere

riconosciuto.'?¢

125 ENZ IIT §410 Z, p.190 (trad. ita.: p.245)

126 Testa (2010) parla di un ‘riconoscimento antropologico’ analizzando la filosofia dello spirito jenese in cui Hegel
afferma che «l’uomo ¢ il riconoscere» (PdG II, p.100; de: p. 215 in: Testa 2010, p.74). La dimensione
‘antropologica’ del riconoscimento viene specificata da Testa come un «riconoscimento epistemico» ovvero «un
meccanismo cognitivo, ma insieme una disposizione pratica, che consente la coordinazione delle interazioni gia al
livello corporeo-naturale della relazione naturale tra i due sessi, quindi gia al livello delle relazioni causali della
prima natura» (p.75). Questa interpretazione ha il pregio di mettere in luce come gia a un livello squisitamente
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4. La vita che sa se stessa: il riconoscimento tra le Autocoscienze

Il capitolo sull’Antropologia nell’Enciclopedia mette in luce che il passaggio dalla natura allo
spirito non avviene per un’opposizione esterna da parte dello spirito con la natura, ma piuttosto per
una differenza interna alla vita, che ¢ il grado massimo di sviluppo della natura. Il sorgere della vita
dello spirito come differenza interna alla vita della ‘natura’, il suo momento genetico, non avviene
propriamente dunque ‘solo’ con il riconoscimento della vita e della morte dell’altro e della propria,
come si vedra nella dialettica del riconoscimento tra le Autocoscienze, ma sorge dapprima come una
differenza immediata all’interno della vita stessa. Sara esattamente questa vita che le Autocoscienze
riconosceranno e che si riconosceranno reciprocamente ma non in modo biunivoco, innescando cosi
la vera e propria dialettica di realizzazione dello spirito, come processo di liberazione.

La fluidita della vita naturale, dovuta al fatto che la natura non ¢ cosciente di sé, ¢ dunque non
ritorna a sé dalla propria esterioritd ma ¢ immediatamente e — appunto — fluidamente esteriore, ¢
presente anche nella vita dello spirito nel suo sorgere, ma da un punto di vista inverso: non ¢ tanto
la dimensione pre- o a-coscienziale dell’anima che, non presentando una vera e propria opposizione
a se stessa, consente di comprendere la corporeita come una manifestazione immediatamente
esteriore dell’anima, ma ¢ la stessa corporeita che si esibisce come un’interiorizzazione dell’anima
e quindi come una sua esteriorizzazione. Non ¢ dunque la fluiditd immediata dell’esteriorita a sé
inconscia, ma ¢ piuttosto I’interiorizzazione a-conscia o pre-conscia dell’esteriorita immediata, che
si risolve con un’esteriorizzazione, che permette a questa altezza di parlare di unita. In altri termini,
mentre la natura non ritorna a sé perché la vita ¢ inconscia, nello spirito, nell’ Antropologia, la vita
sembra tornare a sé spiritualmente ma ancora ‘inconsciamente’.

La strategia, o I’esercizio, o il meccanismo dell’abitudine ha dunque un significato strutturale, quasi
‘categoriale’, in quanto puo essere interpretata come un processo dialettico pre-coscienziale — in cui
cioe ’opposizione ¢ tutta interna — e tuttavia gia spirituale di interiorizzazione ed esteriorizzazione,
di autosuperamento, di unita con sé.

E il corpo che diviene proprieta dell’anima, ¢ la finitezza della vita del singolo individuo umano che
esibisce in prima istanza la sua ‘spiritualita’, che a questo stadio coincide con l’universalita
(astratta) della sua vita spirituale. Il corpo, in quanto Wirklichkeit dell’anima, appunto wirkliche

Seele, ‘opera d’arte dell’anima’, ¢ una seconda natura, ¢ ci0 in cui vive la vita dello spirito, o

antropologico, Hegel si riferisca all’individuo umano in quanto strutturalmente relazionale, ovvero ancor prima di
giungere alla determinazione dell’ Autocoscienza come tale rapporto a sé pienamente sviluppato. Tuttavia non tiene
sufficientemente conto della ‘corporalita’, tanto che gli ¢ possibile parlare di una ‘prima natura’ umana: come ho
cercato di mettere in evidenza ¢ proprio la semplice corporalita dell’individuo umano a rappresentare di per s¢ una
‘seconda natura’.

62



meglio, ¢ I’espressione stessa della vita universale semplice dello spirito singolo, individuale.
Dunque, il corpo degli individui umani non ¢ mai una prima natura. La corporeita degli individui
umani ¢ anzi proprio la prima manifestazione dell’universalita semplice della vita dello spirito.
Sottolineare, a partire da queste pagine hegeliane, che non si da mai una ‘nuda vita’ dell’essere
umano e che la sua corporeita non ¢ in nessun caso riconducibile a una dimensione primo-naturale
ha due importanti implicazioni, legate tra loro: un’implicazione ‘essenziale’ e un’implicazione
“pratico-sociale’.

Dal punto di vista essenziale, in cui ¢ da ricondurre la comprensione della vita come normativita
immanente, le pagine dell’Antropologia hegeliana forniscono 1’occasione per comprendere la vita
stessa degli individui umani come la loro essenza, senza rischiare di ridurre tale vita a un mero
processo biologico (che funziona o che € malato).'” L’Antropologia permette piuttosto di
comprendere la vita stessa dell’individuo come un processo spirituale ‘secondo naturale’ di
superamento della propria finitezza e cid, come si vedra nella seconda implicazione, lungi
dall’esibire un individuo pre-sociale, esibisce piuttosto proprio I’irriducibilita dei singoli individui,
la loro corporeita in quanto ¢ la loro vita, come manifestazione della loro essenziale relazionalita
‘pre-coscienziale’. Ovvero, I’individuo dell’ Antropologia hegeliana, in quanto wirkliche Seele ¢ una
contraddizione vivente di passivita e attivita: ’anima ¢ affetta da una strutturale passivita — Hegel la
chiama il nous passivo di Aristotele — ma 1’appropriazione della corporeita ne determina I’attivita, il
wirken, la manifestazione nell’esterioritd. L’interiorizzazione passiva delle sensazioni si fa
espressione corporea. La strutturale, essenziale, relazionalita dell’individuo umano vivente, ancor
prima che nella coscienza, sta proprio in questo processo che ¢ la sua vita, un’unita contraddittoria
di passivita e attivita, un’autodeterminazione che lo espone fuori di sé¢ e che ne fa un ‘dover essere
riconosciuto’, prima o indipendentemente dal momento coscienziale e autocoscienziale o dalla sua
inclusione in un sistema di valori condivisi. Il corpo dell’individuo esibisce un’immediatezza

spirituale che consiste nella necessita di essere riconosciuto.

127 Nell’ Antropologia Hegel espone una serie di ‘malattie’ dello spirito, come ad esempio la follia o il sonnambulismo.
Purtroppo non ho potuto e non potro soffermarmi in questo studio sulla trattazione hegeliana di questi aspetti.
Vorrei perod accennare al fatto che tali ‘malattie’ sono costitutive dello spirito in quanto unita con s¢ immediata di
anima ¢ corpo, rappresentando forme di unilateralita di tale immediatezza. Questo sottolinea che nemmeno la
‘malattia’ fa dello spirito nuovamente una ‘natura’. Con cid non intendo aprire possibili scenari di comprensione
bio-etica dell’Antropologia hegeliana, ma vorrei piuttosto mettere in luce proprio come la domanda ‘bioetica’ rischi
di perdere di senso alla luce della nozione di ‘seconda natura’. Se I’unita dell’in-dividuo si esibisce tramite il suo
corpo ¢ se la sua corporeita ¢ la sua vita, che non coincide con una presunta ‘mera vita biologica’, anche la
decisione su cosa sia ‘malato’ o ‘sano’ o cosa sia ‘vivo’ o ancora no, riguarda una scelta spirituale, logico-politica
(tanto sul piano cognitivo e delle malattie legate a questo ambito quanto su quello fisico e delle relativa malattie).
La scienza, la medicina, la biologia e le tecnologie, rappresentano dunque in questo senso espressioni di
autocomprensione spirituale. La malattia (cognitiva o fisica) del singolo individuo va dunque compresa
essenzialmente come ‘sociale’.
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L’assenza di coscienza del meccanismo dell’abitudine pit che esprimere un ‘prima’ della coscienza
0 una meccanizzazione della coscienza e un abbattimento dell’opposizione o della riflessione o
addirittura della volonta, sembrerebbe permettere di considerare la vita dello spirito tale anche nei
suoi aspetti piu naturali, ma senza per questo riducendola mai a natura. La corporeita dell’individuo
esibisce dunque un’oggettivazione libera, in modo inconsapevole, dello spirito. Relegare
I’inconsapevolezza alla natura non solo renderebbe difficile riscontrare nella vita dello spirito una
normativita immanente — in quanto la consapevolezza e il sapere della vita risulterebbero essere
qualcosa di esteriore e di diverso dalla vita stessa — ma, proprio per questo, produrrebbe
un’ennesima scissione, forse la piu terribile e insieme la piu confortevole, tra una vita naturale e una
vita spirituale.'*®

Che la vita sia I’essenza dell’essere umano, a partire dalla sua corporeita, che ¢ una seconda natura,
afferma tutto il contrario della sacralita della vita umana o del corpo umano, ma anzi esibisce la vita
e il corpo dell’individuo determinanti in quanto tali la dialettica della realizzazione della liberta,
ovvero del superamento della finitezza, dell’esteriorita e dell’unilateralitd. La corporeita degli
individui umani, in quanto considerata una manifestazione della loro essenza, esibisce cio¢ che la
stessa irriducibilita individuale ¢ gia una relazione, e anzi esprime la necessita passiva della

relazione come un ‘non poter non essere riconosciuto’.'”

128 Khurana (2017) sottolinea il bisogno di Hegel di mostrare una liberta inconsapevole della vita, liberta che dunque ¢
solo in sé o solo per noi, per spiegare come Hegel possa superare il concetto kantiano di autolegislazione mediante
quello di ‘autocostituzione’. La vita in questo senso per Hegel, secondo Khurana, non esibisce una struttura analoga
a quella della liberta, ma esibisce la struttura della liberta stessa: un’oggettivazione di sé che ¢
un’autodeterminazione non estrinseca né eteronoma. Per Khurana I’inconsapevolezza della vita di essere liberta ¢
fondamentale per spiegare come lo spirito non sorga in modo additivo dalla natura e come esso sia piuttosto un
sorgere dalla natura nella natura come trasformazione continua della natura. Inoltre, sempre secondo Khurana,
I’inconsapevolezza della vita, all’interno della quale sorge la consapevolezza della vita e quindi della liberta,
permette di non considerare come due mondi separati da un abisso insormontabile il regno della natura e il regno
della liberta e quindi anche il regno della norma e quello della realizzazione della liberta. Il ragionamento di
Khurana esibisce senza dubbio e in modo preciso ¢ meticoloso quello che si puo considerare il cuore della filosofia
hegeliana, tuttavia cid che manca a questo ragionamento ¢ il momento della fisicita della vita dello spirito e la
considerazione della corporeita degli individui. Senza questa considerazione il rischio ¢ quello di parlare di una vita
spirituale come liberazione dalla natura senza capire cosa sia esattamente questa ‘natura’ da cui liberarsi o correndo
il rischio di darlo per scontato, lasciando cosi in balia di molteplici contenuti proprio quella dimensione essenziale
alla realizzazione della liberta dello spirito. Ma soprattutto si rischia di non capire da dove e perché dovrebbe
sorgere questo momento coscienziale della vita, ovvero cosa e chi e come riconosce la vita come se stessa . Infine,
senza considerare la dimensione ‘pre-coscienziale’ dello spirito, si rischia di ridurre la categoria di ‘contraddizione’
che determina la vita (anche nella sua forma naturale inconsapevole) a un processo di oggettivazione di sé o di
autorealizzazione, non tenendo sufficientemente presente la dimensione esteriore come tale, che ¢ quella in cui si
esibisce la contraddizione (e scoprendo il fianco alle interpretazioni di Hegel che trovano nella sua filosofia
I’alterita solo come fagocitata dall’identita e dall’intero).

129 La corporeita a cui mi riferisco qui ¢ proprio quella esposta nell’Antropologia di Hegel, dunque non ancora
contestualizzata in una specifica forma di vita. Tuttavia non ritengo che si possa definire ‘pre-sociale’ perché questa
definizione sarebbe fuorviante per comprenderne 1’essenziale relazionalita.
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I1 momento antropologico se si presenta come un ‘passato’ dello spirito o come un ‘non ancora’, ¢
da intendersi come un ‘passato’ € un ‘non ancora’ logici, strutturali, dunque che come tali
permangono in ogni momento dell’ulteriore sviluppo spirituale.'*

Se la vita esibisce la stessa struttura della liberta e se tale struttura ¢ quella dell’autocostituzione,
ovVvero un processo per cui la realizzazione di sé corrisponde alle leggi immanenti, non estrinseche,
che la determinano, e se tale struttura ¢ dunque cio che si pud chiamare una normativita immanente,
il passaggio dalla vita alla liberta non avviene semplicemente con la presa di coscienza di questa
struttura. Il momento genetico di liberazione, di emersione dalla natura dello spirito, che permane in
ogni momento dello spirito, e che fa della stessa vita ‘naturale’ dello spirito gia da sempre una
seconda natura ¢ la corporeitd. La corporeitd esibisce semplicemente e inconsapevolmente la
strutturale liberta della vita dello spirito come processo di liberazione.

A questa altezza si apre pero I’implicazione ‘pratico-sociale’: proprio perché la corporeita, il lato
dell’esteriorizzazione, esibisce un processo vivente spirituale, una libertd inconsapevole,
un’autocostituzione “passiva’, I’individuo realizza se stesso, la propria liberta, in quanto sociale. E
cioe la corporeita dell’individuo umano che innesca ’ulteriore sviluppo di realizzazione di sé¢ dello
spirito, in quanto essa esprime una dimensione ‘passiva’, inconsapevole, del necessario realizzarsi
spirituale della liberta.

In altri termini I’essere umano ¢ la vita che giunge a consapevolezza di sé nel riconoscimento della
vita di un altro essere umano (non di una pianta o di un animale, almeno in prima istanza) e tale
riconoscimento ¢ necessitato dal corpo dell’altro.

Il momento della presa di coscienza di sé della vita ¢ esso stesso un momento normativo
immanente: se non si considera il ruolo svolto dalla corporeita non si pudé comprendere infatti non
solo perché a un certo punto la vita diviene oggetto a se stessa, ma anche perché nel fare questo
resta ‘vita’ e perché nel fare questo si autocomprende come liberta — dunque non solo come
autocostituzione a partire da un principio immanente ma anche come consapevolezza di tale
normativita immanente e quindi come relazione all’altro.

La corporeita dell’individuo umano, che esibisce la liberta inconsapevole della vita dello spirito, il
suo continuo sorgere, non esprime ‘solo’ il processo immanente di esteriorizzazione di un’interiorita
ma, nella sua esteriorita, esibisce il processo di appropriazione di tale esteriorita, senza che essa sia

eliminata, tutt’altro: diviene opera d’arte dell’anima, espressione, mano, effettualita. E nel corpo

130 Questa permanenza si esprime su molteplici piani: non solo permane la corporeita degli individui nel processo di
liberazione dello spirito, ma permane anche il rapporto dell’individuo col proprio corpo, con le proprie sensazioni,
con il momento pre-coscienziale da un punto di vista cognitivo o anche psicanalitico; permane la corporeita come
dimensione sociale del rapporto di relazione dell’individuo e degli individui tra loro; permane la dimensione della
‘malattia’ fisica o psichica.
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dell’essere umano che la vita si ricongiunge con sé¢ ed ¢ per questo che tale riconoscimento ¢
possibile nel corpo dell’essere umano. Non ¢ la coscienza della vita che permette alla vita di
ricongiungersi con se stessa, tutt’altro, come viene mostrato da Hegel nelle pagine dedicate alla
lotta per il riconoscimento tra le Autocoscienze nella Fenomenologia dello spirito.

La corporeita esprimendo cio¢ il lato ‘passivo’ e inconsapevole della liberta spirituale in quanto
tale, della vita, esibisce 1’essenza relazionale della normativitd immanente della vita spirituale come
un ‘dover essere riconosciuto’."*" L’irriducibilita della singolarita, del finito, la sua esteriorita, €
proprio cio che innesca la relazione con 1’altro e dunque il processo di realizzazione della liberta
effettuale.'” La coscienza della vita ¢ dunque una necessita immanente alla vita stessa, esibita dalla
corporeita degli individui.

Dire che la vita ¢ I’essenza dello spirito, non significa una sacralizzazione della vita, ma piuttosto
una vivificazione dell’essenza, cio¢ una sua de-essenzializzazione. Cio significa che, come si ¢
visto, nell’essenza dello spirito rientrano tanto la finitezza quanto la realizzazione nell’esteriorita.
Sacralizzare la vita significherebbe sacralizzare la morte, ovvero separare il finito dal processo
vitale che esso ¢.

Ma d’altra parte il corpo e la vita non esibiscono la de-essenzializzazione dell’essenza
semplicemente perché permettono di introdurre il tema della morte all’interno dello spirito — non
servono qui cio¢ a giustificare approcci relativisti o esistenzialisti —, piuttosto il corpo e la vita de-
essenzializzano l’essenza in quanto la rendono una modalita di relazione, perché esibiscono
nell’irriducibilita del finito (e nella sua irriducibile esteriorizzazione) il luogo in cui sorge la
produzione dell’infinita concreta, della liberta: il corpo dell’altro non pud non rendermi cosciente
della mia finitezza; e non solo: ¢ il corpo dell’altro che mi permette di chiamarlo ‘altro’ e che mi
permette dunque di dire ‘Io’. Se non si desse una finitezza spirituale ‘inconscia’, immediata, non ci
sarebbe, in altri termini, alcun finito da poter riconoscere, o di cui diventare coscienti,
spiritualmente. Oppure bisognerebbe ammettere il fallimento hegeliano di superare I’ Entzweiung tra

la natura e la liberta, tra la realta e I’essenza, perché bisognerebbe ammettere un modello additivo

131 Come tenterd di mostrare nell’ultimo capitolo, in cui affronterd la Dottrina dell’essenza, la struttura del finito per la
quale qui uso la formula ‘dover essere riconosciuto’ ¢ quella che Hegel, nelle ultime pagine della Dottrina
dell’essenza affermera come un «non potersi non riconoscere» dell’assoluto, della negativita, nella molteplicita del
finito. Cfr. WAL II, p.216 (trad. ita.: p.624): «Questo negativo prorompe in loro [nelle realta libere, cio¢ nel finito
molteplice], perché I’essere a cagione di questa sua essenza, ¢ la contraddizione con se stesso, — e precisamente
contro questo essere nella forma dell’essere, dunque come una negazione tale di quelle realta, che ¢ assolutamente
diversa dal loro essere, come il loro nulla, come un altrettanto libero esser altro, di fronte a loro, quanto ¢ libero il
loro essere — Cid nondimeno esso non poteva non riconoscersi [verkennen] in loro». C’¢ dunque una
determinazione essenziale, necessaria, inintenzionale del finito di essere riconosciuto e poi c’¢ lo svolgersi nel
tempo e nella storia di questo riconoscimento.

132 Lirriducibilita del finito ¢ quella che, come si vedra, nell’Autocoscienza della PhG consiste nell’indipendenza
dell’lo e dell’altro e che sara in gioco nella lotta per il riconoscimento.
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che aggiunge la coscienza alla natura, sebbene I’aggiunga dall’interno, ovvero un elemento che per
quanto venga riconosciuto come immanente, tuttavia resta soprasensibile.

La vita dunque, in quanto processo di autocostituzione a partire da un principio normativo interno,
non esibisce solo la stessa struttura della liberta, ovvero la normativita immanente come processo di
autorealizzazione, ma esprime anche I’essenziale relazionalita di tale normativita immanente,
ovvero la liberta dello spirito come «essere presso di sé nel proprio altro».

E la normativita ‘passiva’ o ‘pre-conscia’ immanente espressa dalla corporeita e dalla sua esteriorita
che si esprime come un ‘dover essere riconosciuta’ della vita e che ne esprime anche I’essenziale
socialita. Il ritorno a sé della vita, che avviene con il prendere coscienza della vita, avviene cio¢ con
il prendere coscienza della vita dell’altro: la ‘prima’ vera configurazione dell’lo, della soggettivita,
dal punto di vista sistematico, per Hegel, ¢ I’ Autocoscienza, che ¢ la vita che sa se stessa nell’altro,
essa «¢& in e per sé in quanto e perché essa ¢ in e per s€ per un’altra; ossia essa ¢ soltanto come un
qualcosa di riconosciuto».'*

La passivita che determina 1’Autocoscienza come ‘qualcosa di riconosciuto’ non mette in luce la
passivita dell’Autocoscienza, la quale anzi ¢ proprio I’inizio del sapere di s¢ e dell’operare e del
trasformare il proprio mondo e se stessa; piuttosto ritengo che questa passivita esibisca in modo
eminente tanto il carattere normativo dell’autorealizzazione, quanto I’immanenza di tale
normativita, quanto il suo carattere relazionale.

Cio che fa essere 1’Autocoscienza cid0 che €, € un’altra Autocoscienza che la riconosce: il
‘riconoscimento’ si configura come la struttura stessa del sapere speculativo in queste pagine, in cui
Hegel stabilisce un’equazione tra la ‘dialettica’ e la “vita’.

L’ Autocoscienza, nella Fenomenologia dello spirito, sorge in seguito al superamento dell’intelletto.
Piu precisamente, I’ Autocoscienza sorge in seguito all’autosuperamento dell’oggetto dell’intelletto.
Infatti alla fine del capitolo sulla Coscienza, dedicato appunto alla posizione conoscitiva
dell’intelletto, ¢ 1’oggetto dell’intelletto che esibisce in s¢ la dialettica della differenza interna e non
I’intelletto.

«Ed essa [I’infinita], in quanto ¢ cid che essa ¢, essendo finalmente oggetto per la coscienza, ecco
che la coscienza ¢ autocoscienza».'**

Sembra cio¢ quasi che ci sia una sorta di salto quantico tra la coscienza e I’autocoscienza. Infatti

mentre nell’oggetto della coscienza viene mostrato il suo movimento dialettico, invece questo non

133 PhG 1, p. 145 (trad. ita.: p.153) «Das SelbstbewuBtsein ist an und fiir sich, indem und dadurch, daf} es fiir ein
Anderes an und fiir sich ist; d. h. es ist nur als ein Anerkanntes».
134 PhG I, p.133 (trad. ita.: p.137)
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viene mostrato anche nella coscienza. L’ Autocoscienza viene quasi di colpo a coincidere con il

punto di vista del “per noi’.

Questo accogliere la differenza, com’essa ¢ in verita, o ’accogliere 1’infinita come tale, ¢ per noi o in sé.
L’esposizione del concetto di infinita appartiene alla scienza; ma la coscienza, quand’essa possiede
immediatamente questo concetto, compare di nuovo come forma propria o figura nuova della coscienza;
figura che lungi dal riconoscere in cio che la precede la sua essenza, la considera come qualcosa di
completamente diverso.'®

«L’infinita come tale» ¢ la vita, che Hegel qui definisce anche la «differenza com’¢ in veritan. La
vita, come ultimo oggetto della coscienza, esibisce cio¢ che la differenza tra finito e infinito non ¢
qualcosa di esteriore a questi due termini, ma che essa ¢ anzi la determinazione essenziale del finito
di essere infinito. Tuttavia questa sua ‘veritd’ non viene esibita alla coscienza, all’intelletto, ma
all’autocoscienza. L’intelletto di fronte alla vita semplicemente si ferma, esso resta coscienza, resta
la separazione da sé dei suoi oggetti e quindi strutturalmente inadeguato alla vita. Dunque
I’autocoscienza non sorge come sviluppo dalla coscienza, ma sorge come sviluppo dell’ultimo
oggetto della coscienza, cio¢ la vita.

Sembra cosi stabilirsi una sorta di incommensurabilita tra la vita e ’intelletto. E ci0 proprio mentre
Hegel stabilisce una equazione tra la vita e la dialettica.

Questo mette in luce due aspetti fondamentali: a) 1’autocoscienza ¢ il sapere della vita (genitivo
soggettivo e oggettivo) e b) il momento della scissione coscienziale (o dell’intelletto) non viene
superato dall’autocoscienza, o meglio ’autocoscienza non ¢ il risultato di un processo di
autosuperamento della coscienza. La modalita di separazione della coscienza, in qualche modo
permane.

L’autocoscienza ¢ cio¢ auto-coscienza: se la coscienza distingue da sé cio a cui in pari tempo si
rapporta, I’autocoscienza fa esattamente questo con se stessa, ma non in modo tale che non si cura
piu dell’esterno e che essa diviene oggetto a se stessa. Questo sarebbe stato forse il risultato
dell’autosuperamento della coscienza. L’autocoscienza invece ¢ la vita che diviene oggetto a se
stessa: quindi si tratta nuovamente di un movimento di interiorizzazione e di appropriazione che
produce un’esteriorita.

Senza aver presente quanto avviene nell’Antropologia, il passaggio all’autocoscienza risulta del
tutto oscuro, o al piu teraupetico.

E infatti possibile comprendere come 1’autocoscienza sorga in quanto scissione in sé dell’infinita

semplice della vita, e non affatto come superamento della scissione della coscienza, tenendo

135 PhG 1, p.134 (trad. ita.: p. 138)

68



presente il momento antropologico dello spirito, in cui viene esibito da quale vita sorge
I’autocoscienza, ovvero quale vita prende coscienza di sé e come.

Se ’autocoscienza si fosse configurata come 1’autosuperamento della coscienza, paradossalmente
Hegel avrebbe riproposto una scissione coscienziale, ovvero 1’autocoscienza sarebbe diventata
‘semplicemente’ — o solo oggettivamente — la coscienza della vita; o al contrario avrebbe ricondotto
tutta la vita a una forma di autocoscienza e di sapere di sé.

Che I’autocoscienza sia piuttosto il risultato dello sviluppo immanente alla vita, ultimo oggetto del
tutto inadeguato per la coscienza, esibisce non solo che cid che consente alla vita di ritornare a se
stessa ¢ immanente alla vita, ma anche che cio ¢ una differenza interna, una rottura della semplice
unita immediata della vita.

La coscienza, in quanto opposizione esterna, non si sviluppa in autocoscienza perché essa non puo
strutturalmente riconoscersi nella ‘verita’ che la vita esibisce, che cioé I’infinito e 1’identita sono
determinati dal finito e della differenza. Ma allo stesso tempo l’autocoscienza, in quanto ¢ la
coscienza della vita, sancisce il finito e la differenza come costitutivi di essa.

Ci0 che vorrei mettere in luce, nel seguito di questo paragrafo, ¢ che il sapere della vita ¢ una
determinazione immanente alla vita stessa, nel senso che essa non pud non essere riconosciuta: tale
determinazione, tale sapere della vita, ¢ perd anche una separazione della vita con sé, un
differenziarsi con s¢é della vita. Tuttavia ¢ una determinazione normativa: la vita non ¢ tale se non
viene riconosciuta, esattamente come la liberta. Il passaggio dalla vita alla liberta si puo riscontrare
cio¢ nel momento in cui avviene il riconoscimento dell’autodeterminazione dell’altro come la sua
essenza.

La vita, alla fine del capitolo sulla Coscienza, sorge mostrando in sé un infinito insostenibile per la
coscienza, ovvero un’infinito costituito da una differenza interna, da un’opposizione interna,
esibisce cio¢ in sé la contraddizione: «Ora si deve pensare il puro scambio o I’opposizione in se
stessa, cio¢ la contraddizione»."*® Infatti la vita «in quanto autoeguaglianza ¢ differenza internax."*’
L’autoeguaglianza con sé della vita, dunque, per Hegel ¢ determinata da un’opposizione interna, che
si autosupera in direzione dell’uguaglianza con sé, dunque la contraddizione indica tanto il
sussistere degli opposti nell’unita, quanto che proprio gli opposti determinano 1’unita. Questo
movimento ¢ il movimento della «vera infinitay, che si mantiene uguale a se stessa perché la sua
differenza interna non viene annullata, ma superata. E un’infinita viva, anzi & ’essenza stessa della
vita, ed € questa per Hegel I'unica vera infinita. Ovvero ¢ quell’infinita che ¢ tale perché finisce,

perché ha in s€ la negazione e non la esclude da sé ma la supera in se stessa.

136 PhG I, p.130 (trad. ita.: p.134)
137 PhG 1, p.132 (trad. ita.: p.135)
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Solo in quanto il suo oggetto mostra questa sua differenza interna, la coscienza lo scopre come non
piu distinto da lei. Cosi Hegel mostra come cade la scissione tra soggetto e oggetto, ovvero come la
coscienza vada a fondo, e come da ci0 sorga il movimento dell’autocoscienza che ¢ al tempo stesso

un «distinguere dell’indistinto» e farsi uguale di «questo distintoy.

Poiché oggetto della coscienza ¢ questo concetto dell’infinita, essa €, cosi, coscienza della differenza
come differenza immediatamente altrettanto tolta; la coscienza ¢ per se stessa, ¢ il distinguere
dell’indistinto o autocoscienza. Io mi distinguo da me stesso; e in quest’atto ¢ immediatamente per me
che questo distinto non ¢ distinto.'*

«L’oggetto della coscienzay, la prima manifestazione dell’infinita dialettica, ¢ per Hegel la vita e da
essa non pud non sorgere l’autocoscienza. Vita e autocoscienza, in queste pagine della
Fenomenologia, sorgono quindi col medesimo atto, nello stesso momento. Nel momento in cui il
pensiero fa esperienza della vita, il pensiero ¢ vitale.

L’autocoscienza mantiene infatti in sé¢ il momento della scissione che ¢ la struttura caratteristica
della coscienza, ma tale scissione ¢ in lei immediatamente tolta, ovvero essa «distingue qualcosa
ch’¢ per essa, in pari tempo, un non distinto».'*

L’autocoscienza ¢ allora riflessione in sé a partire dal suo oggetto e tale riflessione in sé¢ della
coscienza ¢ possibile perché il suo oggetto ¢ a sua volta riflesso in se stesso, €, cio¢ la vita in quanto
infinita.

Dunque nel suo primo sorgere 1’autocoscienza, proprio in quanto ¢ identitd con s¢ della (infinita
della) vita, ha in sé la differenza immediatamente come tolta e per questo motivo, scrive Hegel, il
rapporto con il suo oggetto si manifesta come appetito, come desiderio. Il primo atto dunque con cui
si manifesta 1’autocoscienza, ¢ un atto che esprime da un lato la costituiva mancanza, la scissione
che segna I’autocoscienza, e dall’altro lato come tale mancanza, tale scissione, ¢ immediatamente
superata dall’autocoscienza nel riferimento a se stessa.

In altri termini il desiderio spiega la ‘duplicita’ del’autocoscienza, ovvero di essere in un unico atto
il distinguere dell’indistinto e il farsi uguale di questo distinto: la mancanza costitutiva che segna
I’autocoscienza ¢ il suo distinguersi dalla vita indistinta e il desiderio ¢ 1’atto mediante cui si fa
uguale alla vita indistinta. Per I’autocoscienza questa ‘duplicita’ ¢ immediatamente tolta, ¢ appunto,
un unico atto.

Dal momento che I’autoeguaglianza con sé ¢ la verita dell’autocoscienza e per lei le differenze sono

solo in quanto tolte, per I’autocoscienza la vita, il suo oggetto, ¢ solo un negativo.

138 PhG I, pp.134-135 (trad. ita.: p.138)
139 PhG 1, p.137 (trad. ita.: p.143)
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Per chiarire questa dinamica Hegel spiega che il rapporto tra 1’autocoscienza e la vita sorge
all’interno della vita stessa. Il concetto di infinita, risultato dalla dialettica dell’intelletto, scrive
Hegel «si scinde nell’opposizione dell’autocoscienza e della vita; quella ¢ 1’unita per la quale ¢
I’infinita unita delle differenze; la vita peraltro € solo quest’unita stessa, per modo che tale unita non
¢ in pari tempo per se stessa».'*” Questo non sapere di sé della vita ¢ quanto Hegel dice della natura
e in queste righe il riferimento ¢ senz’altro ad essa, eppure nel corso dello sviluppo
dell’autocoscienza, questo lato del rapporto, questa vita che ‘non ¢ in pari tempo per se stessa’,
diventera I’altra autocoscienza.

Per ora Hegel sta perd mostrando che I’autocoscienza sorge dalla vita e anzi, non pud non sorgere
dalla vita: I’infinita stessa, la vita stessa, si scinde nell’opposizione tra I’infinita in sé e I’infinita per
sé.

Cosi I’autocoscienza non ¢ solo cid per cui la vita ¢ oggetto, ma 1’autocoscienza ¢ essa stessa vita.
Dunque I’autocoscienza ¢ la vita che sa se stessa.'*! Tuttavia cid non ‘chiude il cerchio’, ma anzi
spalanca la contraddizione piu insopportabile per il pensiero: 1’autocoscienza in quanto vita che sa
stessa si sa separata dalla vita, mentre la vita ingenua in quanto ¢ I’infinita unita delle differenze,
resta non cosciente di s€¢, ma proprio questo significhera che ‘la vita’ non ¢ cosciente
dell’autocoscienza.

La vita ¢ allora per 1’autocoscienza solo un negativo, cio¢ un’alterita da negare immediatamente.
L’autocoscienza quindi desiderando la (propria) vita nega la vita (come alterita).

In questo senso Hegel afferma che il desiderio dell’autocoscienza ¢ distruttivo e non fa che
riprodurre tanto il desiderio quanto il suo oggetto, ma proprio in questa coazione a ripetersi,

I’autocoscienza scopre 1’indipendenza del suo oggetto.

Ma in questo appagamento 1’autocoscienza fa esperienza dell’indipendenza del suo oggetto. L’appetito e
la certezza di se stesso, raggiunta nell’appagamento dell’appetito stesso, sono condizionati dall’oggetto;
infatti I’appagamento sussiste mediante il togliere questo Altro, e affinché il togliere ci sia, ci deve essere
anche questo Altro.'*

Hegel sta iniziando ad anticipare che il vero appagamento del suo desiderio, della sua mancanza,

I’autocoscienza lo trova quando fa esperienza dell’indipendenza dell’oggetto mentre lo nega,

140 PhG I, p.139 (trad. ita.: p.146)

141 Sulla centralita della vita nella Fenomenologia e in tutto il pensiero hegeliano si veda soprattutto 1’interpretazione
di Hyppolite (1996)

142 PhG 1, p.143 (trad. ita.: p.150)
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ovvero 1’oggetto che 1’autocoscienza considerava solo come un negativo, ha la negazione in se
stesso, ¢ riflesso in se stesso.

L’oggetto dell’autocoscienza e del suo desiderio ¢ la vita, ¢ la vita ci0 da cui essa si distingue € in
pari tempo si identifica. Se tale movimento di identificazione consiste nell’immediatezza della
differenza, I’autocoscienza non pud perd giungere a essere identita con sé della vita, o meglio,
giunge a essere identita con sé della vita come morte, come negativita astratta, come differenza
immediatamente come tolta. L’autocoscienza deve dunque consistere in una differenza effettuale
perché la vita possa essere anche ‘per s¢’. Dunque anche 1’altro dell’opposizione dell’infinita deve
risultare essere una vita indipendente, cio¢ riflessa in sé, per la quale la negazione ¢ tanto in sé
quanto per sé, cio¢ un’altra autocoscienza.

A questo punto Hegel, prima di passare a sviluppare il rapporto tra due autocoscienze, riassume i tre
aspetti fondamentali della struttura negativa della vita, cio¢ 1 tre momenti in cui nella vita la sua
autoeguaglianza si manifesta come differenza con sé: 1) la vita in quanto desiderio della vita, 2) la

vita come ci0 che viene desiderato, cio¢ come desiderio di se stessa e 3) la vita in quanto morte.

Nella vita, che € I’oggetto dell’appetito, la negazione ¢: o in un altro, vale a dire nell’appetito; o ¢ come
determinatezza verso un’altra figura indifferente; o ¢ come universale natura inorganica di quella vita. Ma
siffatta indipendente natura universale, nella quale la negazione sta come negazione assoluta, ¢ il genere
come tale, ossia € I’autocoscienza. L’autocoscienza raggiunge il suo appagamento solo in un’altra
autocoscienza.'®

Nella terza determinazione la negazione costitutiva della vita esibisce I’ultima contraddizione che si
da nella vita naturale, quella tra la singolarita e il genere. Tutte e tre le determinazioni della
negazione corrispondono all’autocoscienza, ma nell’ultima essa viene determinata come la
negativita assoluta all’interno della vita, addirittura Hegel la chiama «universale natura inorganica
della vitay. L’autocoscienza, cioe, in quanto vita che sa se stessa, ¢ la vita che sa la morte, ¢ il
genere come tale, ovvero 1’unita per sé dell’infinita e della differenza costitutiva dell’infinita come
negazione assoluta. Il ritorno a sé dell’autocoscienza, ovvero il ritorno a s¢ della vita che avviene
nell’autocoscienza, ¢ determinato dall’esperienza della negazione assoluta della differenza della
vita. Il desiderio dell’autocoscienza, che € desiderio della vita, cioé di un’unita immediata
dell’opposizione, non fa che annientare la differenza costitutiva della vita, esattamente come fa la
vita ‘naturale’: in questo modo il desiderio dell’autocoscienza non viene appagato perché nella
consumazione del suo oggetto viene riprodotto il desiderio della vita. L’autocoscienza puod

raggiungere il suo appagamento solo in un’altra autocoscienza, cio¢ in un’altra vita che sa se stessa,

143 PhG 1, p.144 (trad. ita.: p.151)
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ovvero nella sopportazione della contraddizione che I’infinita della vita consiste nel superamento

della finitezza e non nel suo annientamento.

In questa negativita di se stesso, I’oggetto dell’autocoscienza ¢ altrettanto indipendente; e cosi esso ¢
genere per se stesso, € nella peculiarita della propria distinzione, universale fluidita; esso ¢ vivente
autocoscienza.'*

L’autocoscienza cosi ¢ in cammino per diventare Spirito e, addirittura, Hegel descrive la struttura
dell’autocoscienza con le stesse parole che usa per quella dello Spirito Assoluto: «soltanto cosi
divien per lei I’unita di se stessa nel suo esser-altro».'*

L’ Autocoscienza ¢ «la fluida essenza eguale a se stessa», essa & «tanto lo quanto oggetto».'*

Soltanto nell’autocoscienza come concetto dello spirito, la coscienza raggiunge il suo punto di volta; qui
essa, movendo dalla variopinta parvenza dell’al di qua sensibile e dalla vuota notte dell’al di la
ultrasensibile, si inoltra nel giorno spirituale della presenzialita.'"’

La presenzialita dello spirito ¢ il suo essere effettuale, wirklich, ovvero realizzazione della propria
essenza, in cui esterioritd e interioritd sono lo stesso e non piu scisse tra «la variopinta parvenza
dell’al di qua sensibile e la vuota notte dell’al di 1a soprasensibile».

A questo punto della Fenomenologia non siamo certo ancora nello Spirito Assoluto, ma ¢ qui che
inizia il vero cammino verso lo Spirito.

Questo cammino inizia con I’esperienza della negazione assoluta, inizia con ’esperienza della

morte, ma soprattutto inizia quando il pensiero sostiene I’esperienza della morte.

Come la vita ¢ la posizione naturale della coscienza, 1’indipendenza senza 1’assoluta negativita, cosi la
morte ¢ la negazione naturale della coscienza medesima, la negazione senza I’indipendenza, negazione
che dunque rimane priva del richiesto significato del riconoscere.'*®

L’indipendenza senza la negativita e la negativita senza 1’indipendenza, la vita senza la morte e la
morte senza la vita, corrispondono a una ‘posizione naturale’, ovvero a una posizione in cui i due

opposti sono esterni e indifferenti 1’uno all’altro.

144 PhG 1, p.144 (trad. ita.: p.151)

145 PhG 1, pp.144-145 (trad. ita.: p.151)
146 PhG I, p.145 (trad. ita.: pp. 151-152)
147 Ibid.

148 PhG 1, p.149 (trad. ita.: pp.157-158)
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Eppure non ¢ I'unita degli opposti, non ¢ la loro identita che richiede di essere riconosciuta,
piuttosto Hegel spiega chiaramente che ¢ la morte, la negazione, quella che deve essere
riconosciuta. E la finitezza che deve essere riconosciuta, perché solo cosi pud essere riconosciuta
come infinita.

L’autocoscienza in quanto sapere della vita, per non risolversi nel sapere della morte, ha bisogno di
essere riconosciuta da un’altra autocoscienza. Ha bisogno di duplicare il desiderio della vita, di
soddisfarlo tenendolo in vita, senza cio¢ consumare 1’oggetto del suo desiderio e cio puo farlo solo
desiderando il desiderio dell’altra autocoscienza di vivere.

L’ Autocoscienza ¢ questa contraddizione di amare la morte dell’altro, di amarlo anche se muore, di
amarlo proprio perché muore, perché solo in questo modo pud continuare a vivere. L’autocoscienza
¢ il dolore di questa contraddizione. Essa sa se stessa come un universale che muore, essa sa la
natura in se stessa come morte, che ¢ 1’essenza stessa della vita. L’autocoscienza sa la negativita
della vita. E sapendo che I’essenza della vita ¢ la negazione, essa sa se stessa.

Tutto questo sviluppo si vede bene nel resto del capitolo: dalla lotta a morte, alla dialettica servo-
signore in cui 1’autocoscienza del servo ¢ in ansia «per I’intera sua essenza; essa ha infatti sentito
paura della morte, signora assoluta»'®, fino alla coscienza infelice, che conclude il processo di
sviluppo dell’autocoscienza, e in cui Hegel scrive: «La coscienza della vita, la coscienza
dell’esistere e dell’operare della vita stessa, ¢ soltanto il dolore per questo esistere e per questo
operarey».'

La contraddizione, che ¢ il cuore della vita e della dialettica in Hegel, in queste pagine della
Fenomenologia si manifesta dapprima come desiderio, poi come lavoro, che ¢ «desiderio tenuto a
freno»'' e infine come dolore. Il dolore indica la presa di coscienza del fatto che questa
contraddizione non ¢ eliminabile, né si puo tenere a freno mediante il lavoro, ma ¢ ’essenza stessa
della vita.

Nell’Autocoscienza Hegel non fa alcun riferimento esplicito alla ‘seconda natura’, eppure la stessa
struttura dell’autocoscienza, che si presenta come il sorgere dell’identita speculativa di identita e
non-identita a partire dalla vita, sembrano suggerire un riferimento profondo a questa dimensione.
Khurana (2017) riconosce ad esempio nel lavoro del servo I’inizio della liberta dell’autocoscienza,
in quanto mediante la paura della morte e poi il lavoro, I’autocoscienza servile stabilisce una

relazione con la natura che non ¢ di dominio ma di trasformazione: in questo modo il servo

149 PhG I, p.153 (trad. ita.: p.161)

150 PhG I, p.164 (trad. ita.: p.175). Sulla centralita della coscienza infelice nella Fenomenologia e sul suo ruolo nella
logica soggettiva, come unita di unita e differenza di soggetto e oggetto si veda Wahl (1994).

151 PhG I, p.153 (trad. ita.: p.162)
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trasforma la vita, la sua essenza, nell’esserci pratico dell’autocoscienza, cio¢ in una seconda
natura.'>

Testa (2008 e 2009) propone di confrontare la stessa struttura e modalita del riconoscimento tra le
autocoscienze con la nozione di ‘seconda natura’. Partendo da un’analisi degli scritti jenesi di
Hegel, dove ¢ possibile trovare una forma di riconoscimento pre-riflessiva o ‘originario-naturale’,
Testa mostra come nell’autocoscienza e nella lotta per il riconoscimento nella Fenomenologia, si
ritrovi non solo questa prima forma di riconoscimento ma anche il passaggio alla dimensione
spirituale o ‘secondo-naturale’ del riconoscimento. Per Testa il riconoscimento ‘primo-naturale’ pre-
riflessivo € un presupposto per il riconoscimento ‘secondo-naturale’ riflessivo, il quale piu viene
praticato e ripetuto, piu si fa ‘irriflesso’ e si concretizza in una ‘seconda natura’. Questo doppio
riconoscimento, secondo Testa, viene esibito nell’Autocoscienza, la quale presenta sia il
riconoscimento di se stessa come vita, come natura organica, ¢ anche come ‘natura anorganica’
(unorganische Natur), cioé come ‘seconda natura’. In conclusione, Testa spiega come la corporeita
dell’individuo rifletta la prima forma naturale di riconoscimento, mentre la seconda forma di
riconoscimento rifletta quella sociale ‘secondo naturale’ anorganica delle istituzioni, come il
linguaggio, le leggi, gli stati. La dimensione secondo-naturale non risulterebbe pertanto, prosegue
Testa, come un processo artificiale, ma in continuitd con la dimensione ‘primo-naturale’ del
riconoscimento, ovvero in modo tale che I’individuo ¢ immerso nelle pratiche sociali come fossero
una necessita primo-naturale; senza una tale forma di ‘mediata immediatezza’ non sarebbe
possibile, secondo Testa, alcuna stabile interazione umana e non si potrebbe costruire alcuno spazio
sociale.'”

Ng (2013) sebbene non proponga un confronto tra I’autocoscienza e la nozione di ‘seconda natura’,
offre tuttavia una lettura che permette di approfondire un tale confronto in modo proficuo. Partendo
dagli scritti jenesi di Hegel, dove la struttura speculativa dell’identita ¢ proposta come unita di
autocoscienza e vita, Ng prende in esame il capitolo sull’Autocoscienza nella Fenomenologia per
investigare in che modo la vita si configura come il primo oggetto di conoscenza
dell’autocoscienza. A partire da queste pagine, Ng mostra come 1’autocoscienza sia dipendente dal
suo oggetto e si manifesti sia come unita con la vita che come differenza dalla vita e come proprio
in questo doppio carattere dell’autocoscienza consista la ‘negativita’ dell’autocoscienza. Infine Ng
conclude facendo riferimento alla Scienza della logica e al capitolo sulla Vita, mostrando in che
senso per Hegel il pensiero che pensa se stesso € un pensiero vivente: in prima analisi infatti il

pensiero ¢ negativita, nel senso dell’identita speculativa con s¢, identita e differenza di soggetto e

152 Khurana (2017), pp. 450 — 460.
153 Testa (2008), p. 293
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oggetto, di pensiero e vita, ma in seconda analisi il pensiero ¢ vivente, in quanto tale negativita ¢
anche ’azione positiva del dare forma a se stesso, di rendersi effettualmente vivente.

Anche Henrich (1998) non fa riferimento alla seconda natura nel trattare I’autocoscienza hegeliana,
ma ne mette in luce il carattere pre-riflessivo: 1’autocoscienza in quanto ¢ la vita che sa se stessa si
differenzia dalla vita biologica eppure questa autorelazione conoscitiva non ¢ attingibile in modo
riflessivo. Lo svolgersi della riflessivita di tale articolazione, viene messo in luce da Henrich
(2016b) nella Dottrina dell’essenza, nella Scienza della Logica di Hegel, dove I’originaria pre-
riflessivita della riflessione viene esibita nel suo approfondirsi e svilupparsi in una riflessivita
strutturale effettuale.

L’intreccio tra vita, relazione con sé e relazione con I’altro — dunque il sorgere dell’identita
speculativa —, processo di interiorizzazione ed esteriorizzazione e sorgere della liberta spirituale,
che si trova nel capitolo dedicato all’Autocoscienza, nella Fenomenologia, ¢ proprio cido che
suggerisce un confronto tanto con la nozione di ‘seconda natura’ quanto con le categorie della
determinazione in quanto tale della Scienza della Logica. Cid che vorrei mettere in luce ¢ che
I’autocoscienza, e in particolare la lotta per il riconoscimento, svolge una funzione di perno tra la
‘seconda natura’ e le determinazioni logiche perché esibisce una specifica modalita di realizzazione.
Se ¢ possibile individuare una seconda natura nell’Autocoscienza, essa non sembrerebbe
corrispondere propriamente al lavoro trasformativo del servo, né a una ‘seconda’ determinazione
‘anorganica’ di riconoscimento sociale, diversa, per quanto in continuitd con una ‘prima’ e
originaria forma di riconoscimento naturale.** Il servo infatti finisce per riconoscersi nel suo lavoro
per un altro e non si riconosce in un’altra autocoscienza e, allo stesso, tempo non viene riconosciuto
come libero dal signore, il quale, non potendo riconoscersi nell’indipendenza dell’altro, non giunge

a riconoscere la propria indipendenza e la propria liberta."” Il lavoro del servo pertanto, se

154 Sul rapporto tra lavoro e riconoscimento si veda ad esempio Renault (2016), il quale, a partire dal capitolo
sull’Autocoscienza e in particolare dalla ‘lotta per il riconoscimento’, considera il lavoro e non il riconoscimento
¢io su cui si fonda la socialita degli individui. In questo senso Renault intende specificare che la socialita costitutiva
degli individui si fonda su specifiche interazioni pratiche con se stessi e con gli altri, e con la trasformazione della
natura, all’interno delle quali avvengono anche pratiche di riconoscimento: «In one word, the implications for the
sociality of the self can be put in the following terms: for Hegel, the social self is also a working self» (Renault
2016, p.215). L’interpretazione offerta da Renault mette in luce in modo particolarmente acuto come il lavoro sia
‘piu strutturale’ del riconoscimento, come cio¢ la ‘cooperazione’ ¢ le interazioni pratiche degli individui producano
specifiche forme di riconoscimento anche normativo. Ritengo che questa interpretazione si addica di piu al Capitolo
VI della Fenomenologia, e al riconoscimento tra I’autocoscienza agente e 1’autocoscienza giudicante. La mia critica
non si basa su una tediosa specificazione filologica — di cui non mi sentirei all’altezza — ma intende piuttosto evitare
la sovrapposizione di un’interpretazione etico-politica che si addice propriamente allo spirito oggettivo a una
dimensione ‘preparatoria’ allo spirito oggettivo. Ovvero, la lotta per il riconoscimento nel capitolo
sull’Autocoscienza esibisce il luogo in cui emerge effettualmente la struttura essenzialmente sociale dell’individuo
e non ancora il modo in cui essa si sviluppa e si concretizza nelle diverse configurazioni sociali delle pratiche.

155 Sulla dialettica servo-signore e sull’impossibilita che essa produca un’autentica forma di riconoscimento ha scritto
come ¢ noto Kojéve (1996).
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considerato unilateralmente (senza il lato del ‘signore’ e fuori da una dinamica asimmetrica di
riconoscimento) come il lato che sviluppa la liberta effettuale dell’autocoscienza nella sua
appropriazione e trasformazione della natura, rischia:

a) di non esibire affatto 1’aspetto sociale di questo lavoro, in quanto non ¢ chiaro per chi tale lavoro
viene svolto o comunque non ¢ chiaro per quale via il servo si ricongiungera a un certo punto con se
stesso mediante il suo lavoro; b) di appiattire la stessa caratteristica emancipatoria insita nel lavoro
del servo, ovvero I’effettualita del processo di liberazione, su un meccanismo progressivo ‘acritico’
— per cui la ‘seconda natura’ prodotta dal lavoro del servo manifesterebbe la stessa immediatezza
della “vita’ e dunque, in ultima anali, c) di eliminare la contraddizione costitutiva dell’autocoscienza
di essere la vita che sa stessa, identita e differenza della vita con sé, ovvero identita di identita ¢ non
identita.

Il lavoro del servo, Hegel lo esplicita, esibisce il lato emancipatorio dell’autocoscienza e che esso ¢
tale in quanto sociale: non considerare il ruolo svolto dal ‘signore’ in tale dialettica significa non
solo non considerare la figura del riconoscimento, ma soprattutto non considerarne il ruolo
strutturale dell’asimmetria. L’asimmetria della lotta per il riconoscimento € proprio cio che permette
il passaggio dalla normativita immanente della ‘vita’ alla normativita immanente della liberta in
quanto processo di realizzazione. Non ¢ cio¢ il lavoro a svolgere una funzione di Bildung ma ¢
proprio la servilita del lavoro a farlo: il servo infatti si auto-asservisce al signore e a questa altezza
un tale auto-asservimento esibisce ancora la passivita dell’autocostituirsi della liberta, e in
particolare in quanto sociale, dello spirito. Il lavoro servile, proprio in quanto servile, esibisce cio¢
la normativita immanente della vita dello spirito come un ‘dover essere riconosciuta’. Separare il
lavoro dalla ‘servilitd’ a questa altezza e separarlo quindi dal signore — separandolo in ultima analisi
dalla lotta per il riconoscimento — genera un’unilateralita di interpretazione che rischia di condurre a
una comprensione della ‘seconda natura’ come un processo di emancipazione privo di
contraddizione o, comunque, in cui la contraddizione si fa mero meccanismo di funzionamento
emancipatorio.

Anche la distinzione tra una forma di riconoscimento ‘naturale’ e una forma ‘anorganica’ di
riconoscimento secondo-naturale ha in sé il rischio di stigmatizzare una scissione costitutiva
dell’autocoscienza che invece in queste pagine risulta essere proprio il sorgere di un’identita
speculativa e dunque contraddittoria. Il riconoscimento pre-riflessivo strutturale all’autocoscienza,
il suo rapporto con sé che ¢ il ritorno a sé della vita, ¢ infatti gia secondo-naturale e solo in questo
modo ¢ possibile comprendere la seconda natura come una dimensione tutt’altro che ‘anorganica’.
I1 rischio di interpretare 1’aggettivo ‘anorganico’, che Hegel usa in queste pagine, col significato di

‘sociale’ o di ‘liberta’ ¢ quello di ricadere in una forma di seconda natura ‘soprasensibile’ e quindi,
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invece di stabilire una continuita tra una dimensione naturale costitutiva dell’essere umano e una
dimensione di liberta sociale, si rischia proprio 1’opposto, cio¢ di mostrarle come separate da un
abisso invalicabile.

Tuttavia sembrano essere tanto il riconoscimento quanto il lavoro, che nell’Autocoscienza
suggeriscono un confronto con la nozione di ‘seconda natura’. Cio che vorrei mostrare ¢ che la
dinamica asimmetrica del riconoscimento che si svolge in questo capitolo mette in luce la struttura
autocontraddittoria dell’autocoscienza, la sua negativita, la sua orginaria speculativita irriflessa, di
essere essenzialmente seconda natura. L’aggettivo ‘seconda’ esplicita cio¢ il carattere
drammaticamente autocontraddittorio del pensiero speculativo, cio¢ vivente.

L’aggettivo unorganisch che Hegel usa per indicare la natura dell’autocoscienza, la sua negativita
assoluta, il suo essere Gattung, non esibisce il lato ‘sociale’ del bisogno dell’altra autocoscienza,
ovvero del bisogno di costruire qualcosa di diverso, di duraturo e di stabile che vada oltre ’aspetto
meramente biologico ma che in qualche modo ne riproduca la necessita e la fluidita. Ovvero, il farsi
immediata della mediazione non ¢ affatto il suo farsi ‘anorganica’, come in un meccanismo
abitudinario di pratiche sociali che vanno dalla lingua, alle istituzioni socio-politiche, giuridiche o
economiche, in cui gli individui hanno delle interrelazioni stabili. ‘Anorganico’ risulta essere piu
che il farsi immediato della mediazione, un’eliminazione della mediazione e quindi un’eliminazione
della contraddizione che tiene insieme mediazione e immediatezza. Sembra proprio questo che
Hegel intende con I'utilizzo dell’aggettivo unorganisch in queste pagine: la natura anorganica
dell’autocoscienza ¢ la sua finitezza unilaterale, la sua morte fisica, la negazione assoluta.
Unorganisch ¢ 1’autocoscienza privata o separata dalla sua vita, o dalla sua dimensione
strutturalmente sociale; unorganisch & cioé¢ 1’autocoscienza privata dell’essere riconosciuta e
dunque ineffettuale.

L’autocoscienza ¢ identita di identita e non-identita nel senso che ¢ identita di vita e morte e per
questo ¢ Gattung e in questo senso risolve 1’ultima contraddizione che si da in natura tra il singolo e
il genere: in quanto ¢ questa identita come singola autocoscienza, essa ¢ nella sua singolarita
identita di finito e infinito, di universale e particolare. Risolvendo questa contraddizione in un
relazione con sé pre-riflessiva, 1’autocoscienza ¢ gia da sempre secondo-naturale, ed ¢ gia da
sempre sociale: la sua ‘naturalitd’ ¢ la sua ‘secondo-naturalita’. Dunque in ultima analisi
‘unorganisch’ esibisce il lato sociale dell’autocoscienza, ma in quanto negativo € non mette in luce
la positiva costruzione ed elaborazione di pratiche e istituzioni sociali; unorganisch a questa altezza
esibisce cioé¢ che se 1’autocoscienza non si relaziona con un’altra autocoscienza, essa non si

relaziona con la vita e dunque con se stessa.
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La lotta per il riconoscimento, il bisogno dell’autocoscienza di un’altra autocoscienza, non
espliciterebbe una forma di riconoscimento diverso, ulteriore, sociale, riflessivo, rispetto a quello
che si da nel sorgere dell’autocoscienza, tra 1’autocoscienza e la ‘vita’. La lotta per il
riconoscimento esprimerebbe piuttosto la strutturale relazionalitda contraddittoria dell’identita
speculativa che sorge con I’autocoscienza. Sebbene Hegel li descriva come due momenti, questi due
momenti non sono affatto scindibili. Se c’¢ un riconoscimento ‘propriamente’ sociale nella
Fenomenologia non ¢ quello che si trova nella lotta per il riconoscimento tra le autocoscienze nel
capitolo sull’Autocoscienza, ma ¢ piuttosto quello tra 1’autocoscienza agente e 1’autocoscienza
giudicante nel capitolo Lo spirito coscienzioso o coscienziosita, [’anima bella, il male e il suo
perdono, dove avviene «il reciproco riconoscimento che ¢€ lo spirito assoluto»'*®, tra I’universale ¢ il
particolare, in modo tale che 1’universalita si riconosce pienamente nella particolarita.'”’

Dunque nel capitolo sull’Autocoscienza non sembrerebbe propriamente darsi il passaggio da una
dimensione pre-riflessiva primo-naturale a una dimensione riflessiva secondo-naturale e cio, in ogni
caso, non avverrebbe di certo unilateralmente mediante il lavoro del servo: il passaggio che Hegel
mostra tra un primo momento di autocoscienza della ‘vita’ a un secondo momento di ‘autocoscienza
della vita dell’altro’ non solo ¢ interno a una modalita di riconoscimento gia da sempre secondo-
naturale, ma esibisce anche come sorge la riflessivita dalla dimensione pre-riflessiva dello spirito.
In principio non c’¢ una sola autocoscienza, ma ce ne sono due e la vita che I’autocoscienza
incontra nel ‘primo’ momento ¢ gia la vita dell’altra autocoscienza.

La dinamica della lotta per il riconoscimento che ¢ la struttura essenziale dell’autocoscienza sembra
esibire dunque 1’identita negativa dell’autocoscienza di essere una ‘seconda natura’, di essere auto-
coscienza in quanto ‘dover essere riconosciuta’, oggetto del soggetto che ¢ lei stessa in quanto
un’altra.

In altri termini 1’autocoscienza esibisce la sua irriducibile particolarita e, proprio per questo, la sua
essenziale irriducibile relazionalitd, nella sua ambiguita passiva: essa ¢ un ‘dover essere
riconosciuta’ da parte dell’universale come se stesso.'”® Questo riconoscimento, che avviene nello
Spirito, Hegel lo chiama ‘conciliazione’ [ Versohnung], sebbene sia una conciliazione tutta da capire,
dal momento che & «I’opposizione e lo scambio con se stesson'® dello spirito, il suo «sapere se

stesso nel suo assoluto contrario»: «il si della conciliazione [das verséhnende Ja], in cui i due lo

156 PhG 11, p.439 (trad. ita.: p.194) [corsivo mio]

157 Su questo si veda ad esempio Vinci (2016, 1999)

158 Honneth (2002), nella sua originale lettura, mette in luce come la lotta per il riconoscimento possa spiegare i
processi di trasformazione sociale a partire dalle pretese normative strutturalmente implicite nel rapporto di
riconoscimento.

159 Ivi
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dimettono il loro opposto esserci, ¢ I’esserci dell’lo esteso fino alla dualita, Io che quivi resta uguale
a sé e che nella sua completa alienazione [ EntdufSerung] e nel suo completo contrario [ Gegenteil] ha
la certezza di se stesso».'®

L’autocoscienza in quanto ¢ la vita che sa se stessa esibisce 1’altra faccia, o lo sviluppo immanente
delle implicazioni, del rapporto dell’anima con la corporeita, analizzato nell’Antropologia, nel
precedente paragrafo, ovvero spiega come avvenga il passaggio dalla passivita dell’immanenza
normativa alla sua attuazione. L’autocostitutivita e I’autodeterminazione che la vita esibisce nella
‘natura’ tanto da poter essere riconosciuta come lo spirito che non sa se stesso, nel momento stesso
in cui diviene oggetto per lo spirito diviene essa stessa spirito ‘pre-conscio’ o ‘pre-riflessivo’. La
dimensione pre-conscia, passiva o pre-riflessiva indica I’irriducibilita dello spirito — anche quando
si configura come corporeita, o come sorgere dell’autocoscienza della vita — a ‘natura’; cid non
toglie che lo spirito stesso non possa operare una tale riduzione di sé.

Il passaggio dalla dimensione pre-riflessiva a quella riflessiva, cio¢ il passaggio all’effettualita
dell’essenza relazionale dell’individuo, ¢ una storia fatta principalmente di riconoscimenti mancati.

Nel prossimo capitolo prendero in considerazione la realta sociale dello spirito, lo spirito oggettivo.

160 Per quest’ultima ¢ la precedente citazione, si veda PhG II, p.196 (de: p.494).
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CAPITOLO SECONDO.

LA DIALETTICA TRA VITA E LIBERTA NELLO SPIRITO OGGETTIVO.

1. Io che é un noi, Noi che e un lo: la realizzazione della liberta come una seconda natura

L’ Antropologia, nell’Enciclopedia, e 1’ Autocoscienza, nella Fenomenologia dello spirito,
esibiscono lo spirito nel suo sorgere dalla natura e in particolare dalla ‘vita’. Lo spirito che sorge
dalla vita risulta essere tanto in unita con la vita quanto una differenza immediata all’interno della
vita stessa. Sembrerebbe pertanto che lo spirito nel suo sorgere, nell’Antropologia, o
I’autocoscienza come Gattung, nella Fenomenologia, siano gia una seconda natura e che dunque la
corporeita o la relazione alla propria finitezza che lo spirito esibisce in modo pre-riflessivo non
siano riconducibili a una ‘prima natura’. La secondo-naturalita dello spirito pre-riflessivo
consisterebbe nell’esibire la normativitd immanente della vita in forma passiva, cio¢ come un
‘dover essere riconosciuto’ del processo di libera realizzazione di sé. In altre parole, lo spirito nel
suo sorgere pre-riflessivo sembrerebbe non essere altro che 1’esibirsi della struttura dialettica, vitale,
della natura.

La domanda che sorge a questo punto ¢: in cosa consiste la ‘prima natura’?

Se la seconda natura dello spirito si da in forma pre-riflessiva esattamente come la “vita inconscia’,
la vita naturale, allora anche quest’ultima ¢ una ‘seconda natura’, essa esibisce cio¢ in forma
passiva, inconscia e pre-riflessiva la sua normativita immanente, il suo autocostituirsi come cio che
essa €. E anzi, proprio cid sembrerebbe permettere di considerare il mondo esteriore, dei sensi e
della realta, «la cosa dalle molte proprieta, il mondo esistente»'®', come un mondo in grado di
accogliere la realizzazione della liberta dello spirito, in quanto un tale mondo mostrerebbe allo
spirito la sua verita, cio¢ che la sua essenza e la sua realta coincidono. La liberta dello spirito puo
realizzarsi in guesto mondo — in un mondo siffatto € in questa realta sensibile — perché essa consiste
nello stesso movimento di realizzazione di sé a partire da un’autodeterminazione. Dunque la liberta
non consiste solo nel sapere una tale verita del mondo, ma consiste soprattutto nel realizzare la
verita della liberta, che ¢ omogenea al mondo esteriore in cui si realizza e pertanto tale realizzazione

di sé consiste in un processo di trasformazione e formazione dell’esteriorita ¢ non di dominio

161 WAL II, p.208 (trad. ita.: p.616)
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esteriore. Sapere la verita del mondo e realizzare se stessa ¢ un unico atto per la liberta e in questo
senso il sapere non si aggiunge al mondo dall’esterno, ma anzi si autocomprende come un sapere
trasformativo, agente.

Ma se la seconda natura della natura, la vita naturale, e la seconda natura dello spirito, la vita
spirituale, coincidono nella dimensione pre-riflessiva, da dove, come e perché sorge la liberta dello
spirito e in che modo essa si configura come una ‘seconda natura’?

Cosa mette in relazione o cosa differenzia queste tre configurazioni di una ‘seconda natura’ che
sono: a) la vita naturale della natura (quel mondo che accoglie la determinazione e la realizzazione
della libertd); b) la vita naturale dello spirito (lo spirito nel suo sorgere, il momento genetico dello
spirito) e c) la liberta dello spirito (la realizzazione libera di s¢)?

Lo spirito non si ferma alla sua dimensione pre-riflessiva, ma ¢ anche il sapersi di questa seconda
natura come una differenza interna alla seconda natura stessa: se lo spirito fosse differenza tra una
prima e una seconda natura, esso risulterebbe essere piuttosto una differenza esteriore.

La distinzione tra una ‘prima natura’ e una ‘seconda natura’ potrebbe allora risultare una ricaduta
intellettualistica, o un’espressione della strutturale mancanza del pensiero di un linguaggio
speculativo, cio¢ un artificio a cui ricorrere per mettere in luce il lato della differenza, o ancora
un’espressione del movimento di liberazione dello spirito dalle necessita estrinseche che ogni volta
incontra e che chiama genericamente ‘natura’.

La terza e ultima ipotesi sembra forse quella piu adeguata alle numerose interpretazioni della
nozione di seconda natura in Hegel e, in un certo senso che vorrei indagare, alla stessa impostazione
hegeliana del problema. E Hegel stesso infatti che si riferisce alla ‘seconda natura’ come una
modalita libera, non naturale ma neppure artificiale o ‘sopranaturale’, di realizzarsi dello spirito
oggettivo.

Ma che natura ¢ quella a cui lo spirito si riferisce in quanto dominata da una necessita esteriore? E
in cosa consiste il superamento di una tale esteriorita da parte dello spirito?

Se I’autocostitutivita della vita naturale esibisce la stessa struttura della vita dello spirito nel suo
sorgere ¢ dunque del sorgere della liberta, cio¢ una normativita immanente, dove e in cosa la
realizzazione della liberta si distingue da una ‘vita ingenua’ o ‘primo-naturale’ o ‘meramente
biologica’ o addirittura dominata da una necessita estrinseca? E se la vita esibisce una normativita
immanente che pero in quanto inconscia opera come necessita esteriore, cosa € perché ci fa pensare
che questa stessa struttura nello spirito diventi invece ’effettualita della liberta? Dove e come
avviene il passaggio dall’esibirsi della normativita immanente della vita nella natura, che permette il
riconoscimento dello spirito di se stesso e la realizzazione libera di sé, e il conseguente ricadere

della natura in una necessita esteriore ‘primo-naturale’, tanto da portarsi dietro anche degli aspetti
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spirituali (la corporeita, la vita biologica dello spirito)? E come pud a questo punto lo spirito
realizzarsi liberamente in una natura dominata da una necessita esteriore, meccanica? E soprattutto
perché dovrebbe realizzare la propria liberta come una seconda natura, se la prima ¢ dominata da
una necessita esteriore? Dunque la realizzazione dello spirito come una seconda natura, in ultima
analisi, consisterebbe nel realizzare la propria libertd o come una necessita esteriore 0 come un
dominio trasformativo della natura?

Vorrei proporre una risposta a queste domande, che da una parte ¢ frutto dell’indagine svolta nel
primo capitolo, da un’altra parte ¢ un’anticipazione che tentero di sviluppare nel corso di questo
secondo capitolo.

La prima natura, dominata da una necessita esteriore, sembrerebbe essere una sorta di scarto
prodotto dal movimento spirituale di ritorno a sé dalla natura; sembrerebbe cioe¢ essere una sorta di
scarto prodotto dalla seconda natura, come il luogo in cui vita e liberta si incontrano e si
distinguono. La prima natura sembrerebbe essere cio¢ qualcosa di diverso dalla ‘natura’ da cui lo
spirito sorge, qualcosa di diverso rispetto anche alla vita biologica tanto degli animali e delle piante
quanto degli esseri umani. Pertanto la prima natura sembrerebbe essere qualcosa di diverso anche
da quell’esteriorita in cui lo spirito realizza la propria liberta.

Affermare che la vita o la corporeita dell’individuo spirituale ¢ gia da sempre una seconda natura
significa infatti affermare che la stessa vita e lo stesso corpo di ogni individuo umano ¢ alcunché di
diverso dalla natura, eppure puo essere considerato e, talvolta, ridotto a ‘prima natura’.

Se lo spirito sorge come differenza dalla natura ma come ritorno a sé della vita naturale, cio
significa che la vita dello spirito nel suo stesso sorgere — la vita pre-riflessiva dello spirito, la sua
corporeita o la cosiddetta vita biologica dell’individuo — ¢ una seconda natura e non una ‘prima’
natura, altrimenti bisognerebbe ammettere ’identita della vita di una pianta o di un animale con
quella di un essere umano e in ultima analisi bisognerebbe ammettere o la liberta anche della natura
o I’assenza di liberta dello spirito.'®

Tuttavia ¢ proprio la vita della natura 1’oggetto adeguato allo spirito, 1’oggetto da cui lo spirito

sorge; €, cioe, la natura in quanto vita che esibisce un’identita speculativa pre-riflessiva tale da

162 Ritengo che la ‘seconda natura’ sia anche la vita naturale compresa dallo spirito, la vita delle piante e degli animali,
e in generale della natura come un ‘tutto’. Non mi riferisco a un processo proiettivo, tipo quello
dell’antropomorfizzazione della natura, né a un approccio animista, ma piuttosto ai comportamenti etico-politici nei
confronti della vita degli animali e dello sfruttamento delle risorse naturali, che lungi dall’esibire un’identificazione
tra spirito e natura — basata su una forma di dominio estrinseco sulla natura da parte dello spirito — tendono a
riaffermare una differenza che non si basi su forme di violenza o di sfruttamento. Nel capitolo conclusivo di questo
studio lascerd emergere diversi ambiti delle riflessioni contemporanee per i quali I’impostazione di Hegel che
emerge mettendo in relazione la vita, I’essenza e la liberta risulta essere di grande stimolo.
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consentire la realizzazione della liberta spirituale: una tale natura ¢ quindi una ‘seconda natura’ ed ¢
omogenea allo spirito.

Nella dimensione pre-riflessiva I’identita tra la seconda natura naturale e la seconda natura
spirituale, ovvero 1’identita speculativa pre-riflessiva tra spirito e natura, si da in quanto lo spirito ¢
la differenza interna, immediata, della vita con sé.

Nella dimensione riflessiva, cosciente, quella in cui lo spirito si sa come la vita che sa se stessa, tale
differenza interna diviene una differenza esterna, diviene cio¢ la ‘prima natura’.

La ‘prima natura’ risulta pertanto essere la differenza tra la vita della natura e la liberta dello spirito,
in quanto vita che sa se stessa.

Tuttavia essa risulta essere anche la differenza tra la vita pre-riflessiva dello spirito e la liberta dello
spirito stesso.

Se la corporeita dell’individuo (Antropologia) ed essa in quanto ¢ essenzialmente una relazione
(Autocoscienza) esibiscono la secondo-naturalitd pre-riflessiva, o strutturale ed essenziale, dello
spirito, ¢ proprio cio che permette allo spirito di riflettersi nella propria vita e non in quella di un
altro vivente naturale. Tuttavia anche la propria secondo-naturalita pre-riflessiva sembra essere
scartata dallo spirito quando si autocomprende come libero.

In tal modo la ‘seconda natura’ dello spirito pre-riflessivo risulta essere ’identita della vita
biologica di una pianta o di un animale e della vita biologica dell’essere umano, tanto da diventare
una ‘prima natura’.

Il sapersi della vita, in cui sorge la ‘vera’ liberta dello spirito, sembrerebbe pertanto qualcosa di
diverso tanto dalla vita della natura, quanto da quella dell’individuo umano.

Sembrerebbe cio¢ che 1’identita con sé conscia di s¢ dello spirito escluda la differenza fuori di sé, la
ponga all’esterno e la chiami ‘prima natura’, mantenendo con se stesso una differenza immediata.
Lo spirito che sa se stesso e che chiama la natura ‘prima natura’ duplica cio¢ la differenza
costitutiva dell’identita speculativa con sé¢ e fa della natura una ‘prima natura’, il luogo della
differenza con s¢€, dell’esteriorita a s¢, mentre fa di se stesso il luogo dell’identita con sé, in quanto
differenza dalla ‘prima natura’.

E esattamente questa duplicazione della differenza che conduce a interpretare la seconda natura
della liberta dello spirito oggettivo, ovvero la realizzazione della liberta dello spirito, come un
processo di realizzazione di sé in configurazioni effettuali ‘stabili’ o come un progresso ‘stabile’,
regolato da una normativita immanente, di realizzazione di s¢ e della propria liberta.

La seconda natura della liberta spirituale, cosi interpretata, mette cio¢ in evidenza lo scarto della
‘prima natura’. Mette, cio¢, in evidenza lo scarto della finitezza, della contingenza che non sa se

stessa, in generale della vita in quanto tale, come capacita di sopportare la contraddizione.
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La ‘prima natura’ si configura infatti come 1’oblio della negazione assoluta, come il luogo in cui la
realizzazione di sé ¢ immediata in quanto essa non sa se stessa. La ‘necessita esteriore’ che domina
una simile natura sarebbe dunque soltanto un modo per chiamare una ‘normativita immanente’ non
saputa. Una volta che lo spirito sa una tale normativitd immanente, la liberta consisterebbe nel
riprodurla in modo immediato. La seconda natura della liberta effettuale dello spirito di coincidere
con se stesso finisce per essere quella di coincidere con la ‘prima natura’, ovvero una dimensione di
identita con sé necessaria, in cui la contingenza, la finitezza, la vita rappresentano il meccanismo
immediato di realizzazione di sé¢. Cio che va a fondo, insieme al sapere di sé, ¢ in ultima analisi la
realizzazione della liberta dello spirito.

Se la ‘seconda natura’ ¢ ci0 da cui lo spirito sorge, questo accade perché la seconda natura ¢ la vita
che esibisce la sua identita dialettica di essere se stessa nel suo opposto: 1’opposto della vita ¢ la
morte. La vita ¢ I’infinita, la morte ¢ la finitezza ed ¢ proprio la finitezza che superando se stessa,
che determinando se stessa, determina la vita come infinita. Lo spirito sorge qui ed ¢ di tale
momento genetico che lo spirito diviene cosciente e che coincide con il sapere di sé. Dunque lo
spirito non sorge nel realizzare se stesso ponendo se stesso, ma sorge in quanto esibizione
dell’autosuperamento di s€ come posto e continua a realizzare se stesso nel superamento saputo e
non obliato di tale finitezza. La secondo-naturalita dello spirito oggettivo pertanto non sembrerebbe
consistere in un farsi immediata della mediazione, ma piuttosto nel suo contrario: nel sostenere la
mediazione, come fa la vita, pur sapendola.

La seconda natura della liberta dello spirito non ¢ da considerare come una realta in cui lo spirito
oblia la mediazione del sapere di sé, né la ‘natura’ da cui lo spirito sorge sembra coincidere con la
nozione di una ‘prima natura’ in cui oltre a essere stigmatizzato il ‘non sapere di sé’ viene
stigmatizzata la finitezza. In altri termini mentre la seconda natura si distingue da una prima natura,
essa si pone come infinita contro una finitezza e chiama ‘liberta’ I’oblio della morte, ovvero della
vita, cio¢ di quella ‘natura’ gia ‘seconda’ che sola esibisce come si realizza lo spirito.

Con la differenza tra la ‘natura’ da cui sorge lo spirito e la nozione di una ‘prima natura’ intendo
mettere in luce un carattere spesso tralasciato nella nozione di ‘seconda natura’ soprattutto dalle
interpretazioni che indagano il piano sociale dello spirito oggettivo, e cio¢ il riprodursi della
differenza tra contingenza e necessita come processo di realizzazione della liberta dello spirito e
non come il suo innesco.

Questa caratteristica fondamentale della seconda natura, come realizzazione della liberta dello
spirito, spiegherebbe anche perché e in che senso non sembra proficuo interpretare la seconda
natura come un’abitudine degli individui alle pratiche sociali, come farsi immediata della

mediazione intersoggettiva e come il lato della ‘stabilita’ delle configurazioni politiche e sociali o
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delle diverse forme di vita. D’altro lato spiega anche perché non sembra proficuo interpretare la
seconda natura soltanto come il lavoro di esteriorizzazione di una normativita immanente, in un
processo progressivo di liberazione in cui le contraddizioni e le differenze si fanno puro
funzionamento meccanico di un tale progresso di realizzazione.

Propendere solo dal lato del riconoscimento o propendere solo dal lato dell’effettualita del lavoro,
fa perdere di vista I’effettualita della ‘lotta’ per il riconoscimento, la contraddizione, I’asimmetria e
la finitezza che soltanto permettono la relazione di entrambi i lati.'®

Tanto la teoria del riconoscimento quanto la teoria del lavoro o della Bildung, come i luoghi in cui
si fonda la liberta sociale, propendono in ultima istanza a rendere immediata la mediazione a tal
punto che diviene un funzionamento acritico, una contraddizione risolta, nel senso che la differenza
e la contraddizione non valgono piu come tali.

La normativita immanente esibita dalla vita, cosi, se ¢ utile a garantire non solo la forma della
liberta ma anche la sua necessaria realizzazione, la conciliazione non arbitraria ma necessaria tra
I’interiorita e 1’esteriorita, tra I’essenza e la realta, rischia di farlo al prezzo della contingenza, o
della realta stessa, ovvero rischia di considerare il ‘dover essere riconosciuto’ come un dovere che
necessariamente si realizza, perché solo in tale realizzazione necessaria ha luogo la liberta. Una tale
liberta risulterebbe essere cio¢ una ‘seconda natura’ in quanto non pud non realizzarsi, ma tale
necessita si distingue da una ‘prima natura’ in quanto quest’ultima non puo che realizzarsi sempre
nello stesso modo, mentre la normativita secondo-naturale si realizza in un processo di liberazione
progressiva. Tale processo di liberazione progressiva consisterebbe nella realizzazione di
configurazioni sempre piu ‘libere’ o concrete o plurali e — aggiungerei — necessarie.

Cio che distingue la normativita immanente della seconda natura da quella di una prima natura
sembrerebbe pertanto la progressivita dell’autosviluppo.

Tuttavia non ¢ chiaro perché tale sviluppo sia progressivo e sia libero: la necessita di realizzarsi e la
necessita di riconoscere come libera tale realizzazione finiscono infatti per coincidere. Una tale
necessita da un primo punto di vista sembrerebbe essere una cogenza tutt’altro che libera e sotto un
altro punto di vista rischia di ridurre la liberta ad arbitrio.

Un tale sviluppo progressivo che si realizza in base a una normativita immanente, la quale si

esibisce come ‘dover essere riconosciuto’ libero, sembrerebbe perd proprio quello del corpo

163 Le numerose interpretazioni dell’Anerkennung nella filosofia di Hegel, troppo spesso sembrano confondere il
momento della lotta per il riconoscimento nel IV capitolo sull’ Autocoscienza nella Fenomenologia dello spirito con
il riconoscimento tra 1’autocoscienza agente e 1’autocoscienza giudicante che ha luogo alla fine del capitolo VI,
sullo Spirito. Questa confusione produce tanto 1’estromissione dell’asimmetria dalla dinamica del riconoscimento,
quanto il suo svilupparsi solo dal lato della realizzazione mediante il lavoro e 1’agire. Quest’ultimo ¢ senza dubbio
il lato della realizzazione della liberta dello spirito, ma in quanto si esibisce come il lato della finitezza, del
tramontare della certezza di sé dello spirito stesso.
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dell’individuo vivente, la cui normativita non solo ¢ immanente ma € anche relazionale. Come
avviene allora il passaggio da questa dimensione secondo-naturale dell’individuo alla sua riduzione
a ‘prima natura’ per elevarsi a liberta ‘secondo-naturale’ intersoggettiva?

Sembrerebbe avvenire in prima istanza per via di un riconoscimento forzato, ovvero per via di un
misconoscimento della finitezza e pertanto dal punto di vista del signore e dell’autocoscienza
giudicante.

Sembrerebbe cio¢ che la dimensione relazionale della normativita immanente esibita dalla vita e
dalla corporeita del singolo individuo si sviluppi non riconoscendo la secondo-naturalita di
quest’ultimo, scavalcando la sua irriducibilita che consiste nell’ora della sua morte, nella sua
finitezza. Dunque la seconda natura della liberta intersoggetiva dello spirito oggettivo sembrerebbe
risolversi, ancora una volta, nell’oblio della mediazione.

Ma cosa esibisce la normativita immanente relazionale dell’individuo con la sua formulazione di
‘dover essere riconosciuta’? Cosa c’¢ da riconoscere nell’irriducibilita della vita dell’individuo? La
necessita immanente che egli manifesta in che modo deve essere necessariamente riconosciuta?

La secondo-naturalita dell’individuo vivente esibisce la sua identita speculativa pre-riflessiva in
quanto ¢ un non coincidere con se stesso. La non coincidenza con sé dell’individuo si manifesta non
solo come processo vivente ma anche come ‘dover essere riconosciuta’ per realizzarsi
effettualmente come una tale identita che non coincide con sé.

La normativita immanente della vita, come processo di autocostituzione, non esibisce la
coincidenza delle leggi immanenti e della loro realizzazione, ma esibisce piuttosto la non
coincidenza con s¢ della vita: non solo di essere vita in quanto determinata dalla morte, ma anche
che la singolarita non coincide con la vita e al contrario che la vita non coincide con la singolarita.
L’irriducibile differenza tra la ‘natura’ e lo spirito, ovvero la differenza che lo spirito ¢ nella natura,
¢ proprio questa differenza di non coincidere con sé della vita ed ¢ di questa differenza che lo spirito
dialettico, vivente, si fa consapevole. Dunque la differenza tra lo spirito e la natura sembra non
consistere semplicemente nel fatto che lo spirito sa qualcosa che la natura non sa e di cui poi debba
perdere coscienza, per realizzarsi come una natura ‘seconda’.

Sembrerebbe piuttosto che la differenza che la natura come vita esibisce con se stessa sia lo spirito,
e che lo spirito lungi dal dover dimenticare questa differenza, debba piuttosto ricordarla, sostenerla
e realizzarla.

La corporeita dell’individuo e la sua vita biologica esibiscono la loro dimensione secondo-naturale
in quanto esibiscono il non coincidere con s¢ dell’individuo e tale non coincidenza, se ridotta a una
‘prima natura’, diviene un riconoscimento mancato dell’essenziale relazionalita individuale. E cio

proprio mentre lo spirito oggettivo intende costruire la sua identita con sé.
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I1 dover essere riconosciuta della normativita immanente come non coincidenza con sé permette di
mettere in luce un terzo e fondamentale aspetto per comprendere il passaggio allo spirito oggettivo
o alla liberta intersoggettiva: questo aspetto ¢ la dimensione critica della realizzazione della liberta.
Tale dimensione critica consente di approfondire il significato della normativitd immanente come
non coincidenza con sé tanto sul piano della relazione tra I’individuo e la collettivita quanto sul
piano delle progressive configurazioni della liberta sociale e politica.

Se la vita, come seconda natura, esibisce un’identita speculativa pre-riflessiva e tale identita
speculativa esibisce la normativita immanente dell’autocostituzione, tale normativita si esibisce
nella corporeita dell’individuo vivente come un ‘dover essere riconosciuta’ dell’identita speculativa,
ovvero come non coincidenza con s¢, come essere presso di sé nell’altro, come il si della
conciliazione dell’opposizione, come un lo che ¢ un Noi e un Noi che € un lo.

Il riconoscimento pertanto ¢ riconoscimento della non-identita dell’identita.

La realizzazione della libertd come una seconda natura sembrerebbe quindi consistere in un
processo di critica immanente, ovvero in un processo di liberazione della differenza, di memoria

della finitezza e di superamento dell’identita con sé.

2. La liberta effettuale come una seconda natura

Nel §4 dei Lineamenti di filosofia del diritto, Hegel scrive

Il terreno del diritto ¢ in genere 1’elemento spirituale, ¢ suo piu prossimo luogo e punto di partenza la
volonta, la quale ¢ libera, cosi che la liberta costituisce la sua sostanza e determinazione, e il sistema del
diritto ¢ il regno della liberta realizzata [verwirklichten Freiheit], il mondo dello spirito prodotto dallo
spirito stesso, come una seconda natura.'*

Con “diritto’ Hegel non intende solamente il diritto giuridico, la costituzione e le leggi, ma propone
di intenderlo anche in un senso piu ampio «come comprendente 1’esistenza di tutte le
determinazioni della liberta»'®*, ovvero come eticita [Sittlichkeit], che ¢ il compimento dello spirito
oggettivo e con esso il compimento dello spirito finito. In ultima analisi, si tratta di comprendere il
‘diritto’ come ci0 che tiene insieme le relazioni tra gli individui nelle configurazioni sociali reali,

ovvero «la liberta, configurata in realta effettiva d’un mondo».'® Se un tale diritto non ¢ il “diritto

164 GPR §4, p.46 (trad. ita.: p.27)
165 ENZ 111 §486
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astratto’ della legge, un dovere estrinseco e tutto sommato accidentale, ¢ necessario comprenderlo,
secondo Hegel, come la configurazione reale di un’essenziale intersoggettivita degli individui.

Lo spirito oggettivo pertanto non espone il passaggio da un individuo pre-sociale o da uno stato di
natura alla costituzione di una societa, piuttosto esibisce le configurazioni sociali reali di quanto gia
si trova nello spirito soggettivo. Ovvero, lo spirito soggettivo mostra 1’immanenza della
relazionalita individuale e lo spirito oggettivo mostra I’immanenza della relazionalita sociale reale.
Il luogo e il punto di partenza dell’intersoggettivita e della realizzazione della liberta, scrive Hegel,
¢ la volonta. E la volonta ¢ libera in quanto ¢ determinata dalla liberta.

Questa «premessa [Prdmisse]»'®’

¢ «il risultato e la verita di quel che precede e che costituisce la
cosiddetta dimostrazione del medesimoy.'®®

La volonta ¢ infatti ’ultima determinazione dello spirito soggettivo, in quanto «spirito pratico», ed ¢
Hegel stesso che, nell’Annotazione al §4 dei Lineamenti rinvia al punto sistematico
dell’ Enciclopedia in cui espone «che lo spirito ¢ innanzitutto intelligenza e che le determinazioni
grazie alle quali essa procede nel suo sviluppo, dal sentimento, attraverso il rappresentare, al
pensare, sono la via per prodursi come volonta, la quale, intesa come lo spirito pratico in genere, €
la verita piu prossima dell’intelligenzax.'®®

I paragrafi dell’ Enciclopedia cui Hegel fa riferimento sono quelli del capitolo Psicologia, dedicati
allo Spirito, che si apre dopo il capitolo Fenomenologia dello spirito, il quale si conclude con

«L’autocoscienza universale», ovvero con il risultato del processo di Anerkennung, e quindi con

«La Ragione»

L’autocoscienza — quindi la certezza che le sue determinazioni siano altrettanto oggettive, determinazioni
dell’essenza delle cose, quanto suoi propri pensieri — ¢ la ragione; in quanto ¢ tale identita, essa non ¢
soltanto ’assoluta sostanza, ma la verita come sapere. Essa infatti ha qui, come peculiare determinatezza,
come forma immanente, il puro concetto esistente per se stesso, 1’lo, la certezza di sé come universalita
infinita. — Questa verita che sa, ¢ lo spirito.'

Lo Spirito, da un punto di vista sistematico, sorge come sapere, ovvero come «verita dell’anima e
della coscienza», dunque in prima istanza come sapere di sé, in quanto «totalitda semplice ed
immediata»'”', in quanto Io, in quanto primo sorgere dell’identita speculativa. Si tratta di un ‘primo

sorgere’ perché a quest’altezza lo spirito ¢ tale identita solo saputa, ¢ cio¢ un’identitd formale di

167 GPR §4An, p.48 (trad. ita.: p.27)

168 GPR §2, p.30 (trad. ita.: p.19)

169 GPR §4An, p.48 (trad. ita.: p.27)

170 ENZ III §439

171 Per questa e la citazione precedente ENZ III §440
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soggetto e oggetto: per compiersi come vera identita speculativa essa deve essere anche

effettualmente libera.

L’intelligenza, che in quanto teoretica fa sua la determinatezza immediata, ¢ ora, dopo aver completato la
presa di possesso, nella sua proprieta; mediante 1’ultima negazione dell’immediatezza, il fatto che il
contenuto sia determinato dall’intelligenza ¢ posto in sé per ['intelligenza stessa. 1l pensiero, in quanto
concetto libero, ¢ ora libero anche secondo il contenuto. L’intelligenza, che si sa come cio che determina
il contenuto — che & il suo, altrettanto quanto esso € determinato come essente — € la volonta.'

Hegel in questo modo intende mostrare il nesso immanente tra la sfera teoretica e la sfera pratica e
tale nesso immanente € proprio cio che costituisce e struttura I’identita speculativa del soggetto.

Il sapere ¢ negativo, esso ¢ cio¢ negazione dell’immediatezza degli oggetti che si danno
all’individuo mediante le sue sensazioni e percezioni. Tale negazione ¢ un’appropriazione e in
questo modo il sapere ‘fa essere’ 1 suoi oggetti.

Il sapere dunque determina i suoi oggetti e cio significa che il loro contenuto in sé ¢ per il sapere
stesso. In tal modo il sapere sa se stesso nella determinazione dell’oggetto come essente e percio ¢
volonta: la volonta ¢ dunque il sapere che determinando gli oggetti determina se stesso. Il passaggio

dalla determinazione del contenuto alla determinazione di sé € un nesso immanente € un unico atto

per il pensiero, in quanto oggetto del pensiero diviene il suo stesso determinare.

Il pensiero puro € in primo luogo un comportamento spontaneo, immerso nella Cosa. Ma questo agire
diventa necessariamente anche oggetto a se stesso. Poiché la conoscenza concettuale ¢, nell’oggetto,
assolutamente presso se stessa, essa deve riconoscere che le sue determinazioni sono determinazioni della
Cosa, e che, inversamente, le determinazioni oggettivamente valide, essenti, sono determinazioni sue.
Mediante questo ricordo [Erinnerung], questo entrare in sé dell’intelligenza, questa diviene volonta.
Certo, per la coscienza ordinaria questo passaggio non si verifica; per la rappresentazione, pensiero ¢
volonta cadono, piuttosto, I’'uno fuori dell’altra.'™

La conoscenza concettuale ¢ presso se stessa nell’oggetto: questa ¢ la determinazione formale della
liberta della volonta. In questo passaggio cio¢ Hegel mostra I’immanenza del nesso tra sfera
teoretica e sfera pratica e mostra che tale nesso si da nella liberta come determinazione di sé€ presso
il proprio altro. Ma a questo livello sistematico tale nesso ¢ ancora solo ‘formale’ in quanto la
volonta ¢ il principio che determina 1’azione, che determina cio¢ la realta o 1’esistenza dello spirito,

ovvero la realizzazione della libertda nell’esteriorita: questo ‘sorgere’ della volonta, o I’esibirsi

172 ENZ 111 §468
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dell’immanenza del nesso tra intelligenza e volonta, si esteriorizzera — e anzi deve esteriorizzarsi —
nello spirito oggettivo.

Il riferimento al ricordo come Erinnerung, cio¢ come processo dell’intelligenza di entrare in sé, di
determinare se stessa, spiega in che modo ¢ da intendere il carattere appropriativo del sapere: esso ¢
da intendere come appropriativo di sé, cio¢ come esteriorizzazione, in quanto I’intelligenza sa se
stessa fuori di lei. Il nesso immanente che lega sfera teoretica e sfera pratica ¢ infatti il nesso
immanente del processo di interiorizzazione ed esteriorizzazione di sé.

Nell’Annotazione al §410 dell’Enciclopedia, nell’ Antropologia, dove viene trattata 1’abitudine,
Hegel scrive che «I’abitudine ¢ il meccanismo del sentimento di s¢, come la memoria [ Geddchtnis]
¢ il meccanismo dell’intelligenza».'™

Come si ¢ visto nel primo capitolo di questo studio, I’abitudine ¢ il processo mediante cui I’anima si
appropria delle determinazioni a lei esteriori, ovvero «il prender forma [sich einbilden] del
particolare o del corporeo».'” L’abitudine dunque, come appropriazione di sé, risulta essere allo
stesso tempo il processo di interiorizzazione della corporeita da parte dell’anima e di
esteriorizzazione dell’anima nella corporeita.

L’ Erinnerung — il ricordo — di cui si trova il riferimento nell’Aggiunta al §468, sul passaggio
dall’intelligenza alla volonta, non ¢ propriamente il Geddchtnis —la memoria — cui Hegel assimila il
«meccanismo dell’abitudine» nell’ Annotazione al §410, tuttavia si tratta di un suo risultato e allo
stesso tempo di un processo che avra bisogno di un ulteriore sviluppo.

Il Geddichtnis infatti — la memoria — ¢ una sorta di potenziamento dell’ Erinnerung — del ricordo —

176

non solo per via della sua «affinita immediata con il pensiero [Gedanke]»'’® ma anche perché

esplicita il lato dell’esteriorizzazione del processo di interiorizzazione dell’ Erinnerung.

Il nome, in quanto collegamento tra 1’intuizione prodotta dall’intelligenza ed il suo significato, ¢
dapprima una singola produzione transeunte, ed il legame della rappresentazione, in quanto alcunché di
interno, con la intuizione, in quanto alcunché di esteriore, ¢ esso stesso esteriore. Il ricordo [Erinnerung]
di questa esteriorita & la memoria [Geddichtnis].'”

Hegel tratta del Geddchtnis, come meccanismo dell’intelligenza, nei §§461-464 della Psicologia

nell’Enciclopedia, quindi sistematicamente ‘prima’ del sorgere della volonta dall’intelligenza

174 ENZ 111 §410 An, p.184 (trad. ita.: p.239)
175 ENZ 111 §410
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mediante la sua Erinnerung. La memoria, scrive Hegel, ¢ in primo luogo a) memoria che ritiene il
nome; in secondo luogo b) memoria riproduttiva e, in terzo luogo, ¢) memoria meccanica.

La memoria che ritiene il nome ¢ il collegamento tra la rappresentazione come Erinnerung e
I’intuizione come ‘segno’.

La memoria cio¢, in quanto ricordo dell’esteriorita del legame dell’intuizione rapresentativa che
lega il ‘segno’ e il ‘significato’, «facendo proprio il collegamento costituito dal segno» eleva tale
legame da «singolo a legame universale, cio¢ permanente, nel quale il nome ed il significato sono

oggettivamente legati per essa».'”™

Il nome ¢ pertanto la Cosa, quale essa ¢ presente ed ha validita, nel regno della rappresentazione.
2) La memoria riproduttiva ha e riconosce nel nome la Cosa, e con la Cosa il nome, senza intuizione ed
immagine. Il nome, in quanto esistenza del contenuto nell’intelligenza, ¢ 1’esteriorita dell’intelligenza a se
stessa; ed il ricordo-interiorizzazione [Erinnerung] del nome, in quanto intuizione da essa prodotta, ¢ al
tempo stesso 1’esteriorizzazione [ Entdiuferung], nella quale si pone all’interno di se stessa.'”

La memoria riproduttiva sembra consistere nella riproduzione del movimento di interiorizzazione
del processo di esteriorizzazione, ovvero nella riproduzione del riconoscimento del ‘nome’ ¢ non
del ‘segno’ il quale invece ¢ «una qualche rappresentazione immediata, che rappresenta un
contenuto completamente diverso da quello che ha per se stessa: la piramide, nella quale ¢ trasposta
e conservata un’anima estranea».'® L’Erinnerung, in quanto processo di interiorizzazione, non &

ancora un ritorno a sé nell’esteriorita sua.

3) Nella misura in cui la connessione dei nomi risiede nel significato, il legame dei nomi con I’essere — in
quanto nome — ¢ ancora una sintesi; ¢ I’intelligenza, in questa sua esteriorita, non ¢ ancora ritornata
semplicemente entro sé. L’intelligenza pero, ¢ I'universale; la semplice verita delle sue esteriorizzazioni
particolari e la sua compiuta appropriazione ¢ il superamento di quella distinzione tra il significato e il
nome. Questo supremo ricordo, questa suprema interiorizzazione dell’attivita rappresentativa, ¢ la
suprema esteriorizzazione dell’intelligenza, nella quale essa si pone come 1’essere, lo spazio universale
dei nomi in quanto tali, cio¢ delle parole prive di senso. Questo essere astratto ¢ 1’lo, il quale in quanto
soggettivita ¢ al tempo stesso la potenza dominatrice dei diversi nomi, il vuoto /egame, che consolida
entro sé la serie di tali nomi, mantenendole fermamente in ordine. Nella misura in cui i nomi sono
soltanto essenti, ¢ I’intelligenza ¢ entro sé questo loro essere, essa € questa potenza in quanto soggettivita
del tutto astratta: memoria, che a causa dell’esteriorita totale nella quale i membri di tale serie sono gli
uni nei confronti degli altri, e dell’essere essa stessa questa — per quanto soggettiva — esteriorita, viene
chiama memoria meccanica (§195)."*!

178 ENZ 11I §461

179 ENZ 111 §462

180 ENZ III §458 An., p.270 (trad. ita.: p.320). Sul tema del linguaggio nella filosofia di Hegel e sul significato della
‘piramide’ si veda il famoso saggio di Derrida (1997) I/ pozzo e la piramide, dove viene approfondito il significato
del ‘segno’ come cio che rimanda oltre sé.
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La memoria meccanica ¢ il ‘meccanismo dell’intelligenza’ cui Hegel fa riferimento
nell’ Antropologia, assimilando questo processo all’abitudine. La memoria meccanica risulta essere
il superamento dell’Erinnerung della memoria riproduttiva, in quanto tale Erinnerung ¢ ancora
esteriore, ovvero I’ Erinnerung ¢ il movimento di interiorizzarsi della memoria riproduttiva in sé nel
suo oggetto. Il Geddchtnis, come memoria meccanica, risulta essere il ritorno a sé dell’intelligenza
dall’esteriorita nell’esteriorita, ovvero il momento in cui la memoria, nell’esteriorita in cui si €
interiorizzata, ¢ presso se stessa. Il meccanismo di questo processo, proprio come nel meccanismo
dell’abitudine, non consiste in una perdita di coscienza, ma risulta piuttosto esibire il processo di

interiorizzazione ed esteriorizzazione come un’unita.

La capacita di ritenere a memoria serie di parole prive di connessione intellettuale o gia di per sé prive di
senso (una serie di nomi propri) suscita tanta meraviglia per il fatto che lo spirito ¢ essenzialmente questo,
essere presso di sé, mentre qui, in quanto ¢ esteriorizzato entro se stesso, la sua attivita ¢ come un
meccanismo. Ma lo spirito ¢ presso di sé solo come unita della soggettivita e dell’oggettivita.
Nell’intuizione esso ¢ dapprima come qualcosa di esteriore, in modo tale che trova le determinazioni, e,
nella rappresentazione, ricorda ed interiorizza entro sé questo trovato e lo fa suo; qui nella memoria,
infine, esso si fa entro se stesso qualcosa di esteriore, cosicché cid che ¢ suo proprio appare come
qualcosa che viene trovato. Uno dei momenti del pensiero — 1’oggettivitd — ¢ qui posto nell’intelligenza
stessa, come sua qualita. E facile intendere la memoria come una qualita meccanica, un’attivita di cio che
¢ privo di senso; a questo punto viene giustificata soltanto per la sua utilita, forse per la sua
indispensabilita per altri fini ed attivita dello spirito. Con cio pero ci si lascia sfuggire il significato
proprio che essa ha nello spirito.'®

Hegel spiega che il ‘meccanismo’ della memoria consiste nell’essere presso di sé dello spirito che si
¢ esteriorizzato entro se stesso e che tale ‘meccanismo’ di essere «presso di sé come unita della
soggettivita e dell’oggettivita» ¢ proprio cid che lo spirito €. Dunque il ‘meccanismo’ della
memoria, a quest’altezza dello spirito soggettivo, ¢ il movimento di esteriorizzazione dell’interiorita
spirituale, di cui lo spirito si ¢ appropriato mediante 1’ Erinnerung. 11 meccanismo che la memoria
esibisce ¢ il farsi altro dello spirito e di essere se stesso in questa esteriorita: in tal modo
I’oggettivita del pensiero € posta nell’intelligenza stessa come una qualita del pensiero.

Pertanto Hegel, sebbene la chiami ‘memoria meccanica’ si scaglia contro 1’'uso comune di intendere
questo processo e specifica che il meccanismo non consiste solo «nell’attivita di cio che ¢ privo di
senso», la quale forse ¢ solo utile «per altri fini e attivita dello spirito»: piuttosto il meccanismo
della memoria, o dell’intelligenza, esibisce il movimento di oggettivazione del pensiero in quanto
qualita stessa del pensiero, in cui il pensiero € presso se stesso.

E interessante notare come Hegel anche riguardo all’abitudine scriva che 1’anima, mediante questo

meccanismo si libera dall’esteriorita delle determinazioni esteriori «ed esistendo in tali forme come

182 ENZ 111 §463 An, pp.281-282 (trad. ita.: pp.331-332)
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in una sua proprieta, essa ¢ insieme aperta all’ulteriore attivita ed occupazione».'® Ancora piu
interessante ¢ notare che anche riguardo all’abitudine Hegel si scaglia contro il comune modo di

intenderla e ne esibisce piuttosto il lato dell’esteriorizzazione dell’interiorita.

Dell’abitudine si suole parlare con dispregio, prendendola come qualcosa di non vivente, di accidentale e
di particolare. Certo, un contenuto del tutto accidentale ¢ capace come ogni altro, della forma
dell’abitudine; ed ¢ 1’abitudine della vita che porta con sé la morte, o, in senso del tutto astratto, ¢ la morte
stessa. Al tempo stesso perd, essa ¢ la cosa piu essenziale all’ esistenza di ogni spiritualita nel soggetto
individuale, affinché il soggetto sia come concreta immediatezza, come idealita dell’anima, affinché il
contenuto appartenga a lui come a quest’anima; non sia in lui solo in sé (come disposizione [Anlage]) né
come sensazione o rappresentazione passeggera, né come interiorita astratta, separata dall’azione e dalla
realta, ma sia nel suo essere.'®

L’assimilazione del meccanismo dell’abitudine e del meccanismo dell’intelligenza sembra dunque
ruotare attorno alla modalita di esteriorizzazione che essi manifestano, piu che a una loro dinamica
immediata. Il loro essere meccanismo risulta dunque fare riferimento piuttosto all’eliminazione
dell’esteriorita unilaterale — delle sensazioni nel caso dell’abitudine, del legame tra segno e
significato nel caso della memoria — esibendo 1’esteriorizzazione come il processo stesso in cui lo
spirito ¢ presso di sé: D’esteriorizzazione non risulta dunque una Anlage, un dispositivo o
un’attitudine, € neppure un meccanismo vero € proprio, ma ¢ lo stesso processo di essere sé, reale,
concreto, dello spirito soggettivo.

L’immediatezza risultante dal processo di mediazione tanto nell’abitudine quanto nella memoria, va
inoltre compresa specificamente sul piano dello spirito soggettivo: essa intende esibire ’unita
speculativa dell’individuo con sé, della sua interiorita e della sua esteriorita, su ogni piano, dalla
corporeita al linguaggio fino all’azione. Tutte queste dimensioni dell’individuo non escludono
’altra, e anzi cid che lo spirito soggettivo intende mostrare in ultima analisi ¢ proprio che
I’individuo € un in-dividuum, &€ un’unita con sé, & relazione con sé.

Il meccanismo dell’abitudine e il meccanismo della memoria inoltre esibiscono un individuo per un
altro individuo: il suo corpo e il suo nome proprio.

Sebbene Hegel non utilizzi 1’espressione ‘seconda natura’ per la memoria, la sua assimilazione
all’abitudine e la sua esibizione del processo di esteriorizzazione consentono di riferire ad essa una
tale dimensione.

Tanto I’abitudine quanto la memoria cio¢, nell’esplicitazione di un’unita con sé nell’esteriorita, di

essere presso se stesso nel proprio altro in se stesso dell’individuo, mostrano la ‘seconda natura’

183 ENZIII §410
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dell’individuo umano: esibiscono una risoluzione dell’ultima contraddizione naturale tra 1’individuo
e il genere, facendo dell’individuo alcunché di universale nella sua irriducibile finitezza in quanto lo
determinano come un ‘dover essere riconosciuto’.

La volonta, come ‘ultima’ determinazione dell’individuo, come appropriazione [ Erinnerung] di sé
«mediante 1’ultima negazione dell’immediatezza», sancisce la realta effettuale dello spirito
soggettivo e dunque anche questa Erinnerung in un certo senso dovra farsi Geddchtnis, dovra
realizzare se stessa e in questa esteriorita essere presso di sé, ovvero dovra essere il «regno della

liberta realizzata» «come una seconda naturay, spirito oggettivo etico.

Lo spirito, in quanto volonta, si sa come spirito che si risolve entro sé, e si riempie da sé. Questo essere
per sé riempito, ossia questa singolarita, costituisce il lato dell’esistenza o della realta dell’idea dello
spirito; in quanto volonta, infatti, lo spirito entra nella realta effettiva, in quanto sapere ¢ invece sul
terreno dell’universalita del concetto. — In quanto da a se stessa il contenuto, la volonta & presso di sé, &
libera in generale; € questo il suo concetto determinato. — La sua finitezza consiste nel suo formalismo; il
suo essere riempita di sé¢ ¢ la determinatezza astratta, la sua determinatezza in generale, e non si
identifica con la ragione sviluppata. La destinazione della volonta essente in sé, consiste nel portare ad
esistenza la liberta nel volere formale; lo scopo di quest’ultimo ¢ di riempirsi del proprio concetto, cio¢ di
fare della liberta la propria determinatezza, il proprio contenuto e scopo, non meno che il proprio essere
determinato. Questo concetto — la liberta — ¢ essenzialmente solo come pensiero. La via della volonta, per
farsi spirito oggettivo, consiste nell’elevarsi a volonta pensante; nel darsi il contenuto che la volonta puo
avere solo in quanto si pensa.'®

Se la volonta, da un punto di vista sistematico, ¢ 1’'ultima determinazione dell’individuo, ovvero se
essa esibisce che I’individuo determina se stesso, la volonta ¢ anche la determinazione
dell’individuo in quanto libero. Tuttavia questa determinazione ¢ ancora formale e astratta perché la
volonta ¢ essenzialmente la determinazione a realizzarsi, ovvero a realizzare la liberta. In questo
senso non ¢ la volonta il principio di realizzazione della liberta, ma ¢ piuttosto la liberta il principio
che determina la volonta a realizzare la liberta stessa.

In questo modo ¢ possibile rilevare non solo come Hegel intenda escludere 1’arbitrio individuale e
soggettivo, o egoistico, dalla liberta, ma anche come sia la stessa liberta il principio di
autodeterminazione, ovvero come essa sia ci0 che tiene insieme 1’identita speculativa di soggetto e
oggetto nella realta.

Nei §§5, 6 e 7 dei Lineamenti, Hegel espone lo sviluppo della volonta, dal suo essere «pura
indeterminatezza» (§5) e quindi una «liberta negativa» che si realizza soltanto come «la furia del

distruggere» (§5An), al suo essere lo, cio¢ il «porre se stesso come un determinato» (§6) che ¢ «il

185 ENZ I1I, §469
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momento assoluto della finita o particolarizzazione dell’lo» (§6), fino alla volonta che ¢ I’unita dei

due momenti precedenti (§7).'%

v) La volonta ¢ I'unita di questi due momenti; — la particolarita riflessa entro si sé e in tal modo
ricondotta all’universalita, — individualita; 1’autodeterminazione dell’lo, ad un tempo, di porsi come il
negativo di se stesso, cio¢ come determinato, limitato, e di rimanere presso di sé, cio¢ nella sua identita
con sé e universalita, e, nella determinazione di collegarsi soltanto con se stesso. — L’lo si determina, in
quanto esso ¢ la relazione della negativita a se stesso; inteso come questa relazione a sé esso ¢ parimenti
indifferente di fronte a questa determinatezza, la sa come la sua e ideale, come mera possibilita, tramite la
quale esso non ¢ legato, nella quale bensi esso ¢ soltanto perché, nella medesima, esso si pone. — Cio ¢ la
liberta della volonta, la quale liberta costituisce il concetto o sostanzialita della volonta, la gravita della
volonta, come la gravita costituisce la sostanzialita del corpo.'™’

La liberta determina I’lo, il soggetto, come la relazione negativa a sé, lo determina cio¢ come cio
che realizza se stesso nell’altro da sé, nell’esteriorita. La volonta pertanto esibisce 1’individuo non
solo come relazione a sé con la propria esteriorita individuale, il proprio corpo, ma anche ed
essenzialmente come relazione a s¢ mediante il proprio agire, che esibisce un’esteriorita piu ampia.
La realizzazione di sé come negare se stesso dell’lo esibisce la negazione dell’unilateralita dell’lo,
ovvero dell’identita vuota e solo formale dell’To. L’individualita pertanto ¢ «I’unita dello spirito
teoretico e di quello praticon'™ o di Universale e Particolare' ed essa non € un «substrato o un
soggetto presupposto», non ¢ «un che di bell’e pronto e di universale prima del suo determinare»,
«bensi essa ¢ volonta soltanto intesa come questa attivita entro di sé mediantesi e ritorno entro di

séy 190

La volonta essente in sé e per sé & veracemente infinita, poiché il suo oggetto ¢ essa stessa, quindi il
medesimo per essa non ¢ un che di altro né termine [Schranke], bensi essa in cio piuttosto ¢ soltanto
ritornata entro di sé. Essa ¢ inoltre non mera possibilita, disposizione [Anlage], facolta [Vermogen]
(potentia), bensi il realmente-infinito [ Wirklich-Unendliche] (infinitum actu) poiché I’esserci del concetto,
ovvero la sua esterioritd oggettiva, & ’interiorita stessa.'”!

La volonta non ¢ una disposizione, una Anlage, (come 1’abitudine e come la memoria), essa non ¢
neppure una facolta, cioe la possibilita di realizzare se stessa, ma ¢ il ‘realmente-infinito’, infinitum

actu.

186 Per una ricostruzione dei tre momenti della volonta, esposti da Hegel nei Lineamenti si veda Honneth (2010),
pp-33-48.

187 GPR §7, pp.54-55 (trad. ita.: p.30)

188 ENZ III §481

189 Cfr. GPR §7 An, p.55 (trad. ita.:p.30)

190 Per questa e le precedenti citazioni GPR §7 An, pp.55-56 (trad. ita.: p.31)

191 GPR §22, p.74 (trad. ita.: pp.38-39)
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Con ci0 Hegel non solo svincola la liberta dalla possibilita ma la svincola anche da un ‘dover-
essere’ esteriore e soprattutto ne fa il principio stesso della realizzazione di sé, in quanto una liberta
non realizzata, semplicemente, per Hegel, non ¢ ‘vera’ liberta.

La liberta come principio della volonta, o come determinazione dell’azione, o come verita del
pensiero — in quanto «attivitd del pensare»'”, cioé in quanto superamento dell’immediatezza,
dell’esteriorita e dell’unlateralita del finito —, esibisce pertanto I’essenza dell’identita speculativa
dell’lo di ‘essere se stesso presso il proprio altro’, in cui I’altro non ¢ una limitazione alla
realizzazione di sé ma ne ¢ piuttosto il principio immanente.'*

L’universalita della volonta in sé e per sé consiste pertanto nel fare del finito, dell’individualita, un
universale effettuale, ovvero essa esibisce 1’universalitd del finito in quanto lo stesso finito si
autodetermina come finito, come altro da sé: I'universalita ¢ il prodotto del finito, che, proprio in
quanto finito e individuale, supera la propria finitezza e la propria individualitd. Se infatti la

* che sa se stesso come

volonta, in quanto & «l’attivita del pensare [Tdtigkeit des Denkens]»"
autodeterminazione, ¢ il principio dell’azione, in quanto realizzazione di se stessa, perché solo in
questo modo la volonta puo avere come oggetto se stessa — e pertanto essere universale — significa,
seguendo I’impostazione di Hegel nei Lineamenti, che la volonta ¢ il lato dell’esteriorizzazione del
processo di interiorizzazione del pensiero.

La volonta ¢ pertanto I’esteriorita a sé¢ del pensiero, in cui il pensiero si sa presso se stesso.

Ma la verita di questa universalita formale, per sé¢ indeterminata e trovantesi di fronte la sua
determinatezza in quel materiale, ¢ 'universalita determinante se stessa, la volonta, la liberta. Poiché la
volonta ha per suo contenuto, oggetto ¢ fine I’'universalita, se stessa, intesa come la forma infinita, essa
non ¢ soltanto la volonta libera in sé, bensi parimenti la volonta libera per sé — la verace idea.'’

192 GPR §21 An, p.72 (trad. ita.: p.38)

193 Nell’Introduzione ai Lineamenti, Hegel criticando Kant mediante una citazione non corretta dalla Metafisica dei
costumi, oltre a una critica all’impostazione kantiana del problema della liberta e della sua realizzazione offre una
critica all’approccio liberista della liberta come cio che inizia dove finisce la liberta di un altro: «La definizione
kantiana (Kant, Dottrina del diritto, Introd.) e anche pressoché generalmente accettata, nella quale il momento
principale ¢ “la limitazione della mia liberta o arbitrio, in modo ch’esso possa coesistere con 1’ arbitrio di ciascuno
secondo una legge universale” — per un verso contiene soltanto una determinazione negativa, quella della
limitazione, per altro verso il positivo, la legge universale o cosiddetta legge di ragione, la concordanza dell’arbitrio
dell’uno con I’arbitrio dell’altro, va a finire nella nota identita formale e nel principio di contraddizione. La citata
definizione del diritto contiene la veduta specialmente diffusa dopo Rousseau, secondo la quale la base sostanziale
e il primo dev’esser la volonta non intesa come essente in sé ¢ per sé, razionale, lo spirito non come vero spirito,
bensi come individuo particolare, come volonta del singolo nel suo peculiare arbitrio. Secondo tale principio, una
volta accettato, il razionale puod certamente risultare soltanto come limitante per quella liberta, e cosi pure non come
cosa immanentemente razionale, bensi soltanto come un universale esterno, formale. Quella veduta ¢ parimenti
priva di ogni pensiero speculativo e rifiutata dal concetto filosofico, giacché essa ha prodotto nelle teste e nelle
realta fenomeni, la cui orribilita ha un parallelo soltanto nella fatuita dei pensieri sui quali essi si fondavano» (GPR
§29 An, pp.80-81; trad. ita.: p.42). A partire da Hegel si potrebbe forse riformulare il principio della liberta come
cio che inizia dove inizia quella dell’altro.

194 GPR §21 An, p.72 (trad. ita.: p.38)

195 GPR §21, pp.71-72 (trad. ita.: p.38)
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In ultima analisi la volonta in sé e per s¢, come processo di realizzazione della liberta, ¢ in un certo
senso il lato del Geddchtnis dell’ultima Erinnerung del pensiero: ¢ I’esterioritd presso cui il
pensiero torna a sé¢ e ha memoria di sé.

Nello spirito oggettivo questo ‘meccanismo’ acquista la sua realta esteriore, la sua configurazione in
un mondo e cio significa che I’esteriorita, il corpo e il nome individuale, non ¢ piu soltanto la mia
ma ¢ soprattutto quella dell’altro individuo. La volonta diviene dunque oggetto a se stessa nella
volonta dell’altro, in quanto 1’autodeterminazione dell’altro ¢ la memoria della mia
autodeterminazione.

Tale autodeterminazione, che consiste nell’identita speculativa di essere presso di sé nell’altro,
ovvero identita di soggettivo e oggettivo, ¢ una normativita immanente, ovvero un ‘meccanismo’,
cio¢ non pud non realizzarsi e non pud non realizzarsi che come attivita di togliere la

contraddizione.

L’attivita della volonta, di toglier la contraddizione della soggettivita e dell’oggettivita e di tradurre i suoi
fini da quella determinazione in questa e in pari tempo nell’oggettivita restare presso di sé, ¢ (al di fuori
del modo formale della coscienza [§8], in cui I’oggettivita ¢ soltanto come realta immediata) lo sviluppo
essenziale del contenuto sostanziale dell’idea (§21), uno sviluppo, nel quale il concetto determina I’idea,
dapprima essa stessa astratta, a totalita del di lei sistema, la quale totalita, intesa come il sostanziale, ¢
indipendente dall’opposizione di un fine meramente soggettivo e della sua realizzazione, ¢ la medesima
cosa in queste due forme.'*

L’attivita di togliere la contraddizione tra soggettivita e oggettivita, ovvero 1’attivita di realizzare se
stessa della liberta, ¢ lo sviluppo essenziale della volonta. Il togliere la contraddizione, come
sviluppo essenziale, ¢, come si ¢ visto, I’attivita della vita, da cui sorge lo spirito, che ¢ I’essenza
dello spirito stesso.

La realizzazione della liberta come una seconda natura, cui Hegel fa riferimento nel §4 dei
Lineamenti, sembrerebbe pertanto consistere nel processo spirituale del togliere la contraddizione
tra liberta e vita, come ultima contraddizione tra infinito e finito, tra soggetto e oggetto (che, nello
spirito oggettivo, si configura come un togliere della contraddizione tra individuo e collettivita). La
liberta, in quanto essenza dell’essere umano, esibisce in ultima analisi tanto che 1’essenza
dell’essere umano non € un sostrato preesistente alla propria realizzazione, quanto che il sapere di

tale essenza ¢ la stessa attivita di realizzare se stessi. Il movimento appropriativo del sapere di sé si

risolve dunque non in un avere ma in un essere.

196 GPR §28, p.79 (trad. ita.: p.41-42)
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Se il sapere dell’idea — cio¢ il sapere per cui gli uomini sanno che la loro essenza, il loro scopo ed
oggetto, ¢ la liberta — ¢ sapere speculativo, questa idea stessa ¢ in quanto tale la realta effettiva degli
uomini: non quella ch’essi hanno, ma quella ch’essi sono."”’

3. Das Bose und das lebendige Gute

Gli ultimi paragrafi dello spirito soggettivo, cui lo stesso Hegel si richiama nell’Introduzione ai
Lineamenti, mostrando I’immanenza del nesso tra sfera teoretica e sfera pratica, esibiscono
I’autocostituirsi dell’individuo. L’essere pratico dell’individuo ¢ I'ultima determinazione sistematica
dello spirito soggettivo e fa emergere tanto 1’identita speculativa dell’lo quanto la sua finitezza: piu
precisamente 1’identita speculativa dell’individuo, nello spirito soggettivo, risulta compiersi proprio
nel momento in cui egli si ‘appropria’ della sua finitezza, la quale ¢ esibita al massimo grado nella
determinazione ad agire.

La volonta infatti se da un punto di vista ‘formale’ ¢ determinata dalla liberta — in quanto essa si
configura come ’essenziale ‘essere presso di sé nel proprio altro’ — essa ¢ il principio che determina
I’individuo all’azione e dunque a realizzare se stesso e la liberta come sua determinazione
nell’esteriorita.

In tal modo non solo la liberta si configura come la stessa normativita immanente dell’individuo,
ma essa ¢ una normativitda immanente relazionale. L’alterita presso cui 1’individuo ¢ se stesso ¢
infatti quella dell’altro individuo e in particolar modo della sua finitezza, in quanto
autodeterminazione.'”®

Il passaggio allo spirito oggettivo avviene dunque nel massimo dell’individualita —
dell’autodeterminazione individuale come unita speculativa con sé — dell’individuo e questa sezione
del sistema, attraverso un processo di smantellamento della soggettivita unilaterale, esporra proprio
il processo di realizzazione dell’autodeterminazione dell’individuo nella realta sociale, ovvero di
una soggettivita che dovra proseguire il suo processo di esteriorizzazione nella realizzazione della
liberta, come una liberta di tutti e di ciascuno.

Un tale ‘dovere’ ¢ dato proprio dalla normativita immanente esibita dal processo di
autodeterminazione e autocostituzione dell’individuo, per cui la liberta si configura come un ‘non

potersi non realizzare’: il ‘meccanismo’ di esteriorizzazione dell’individuo esposto nello spirito

197 ENZ III §482An, p.302 (trad. ita.: p.352).

19811 fatto che Hegel tratti dell’autodeterminazione come un ‘essere presso di sé nell’altro’ ha condotto la maggior
parte degli interpreti a esplicitare la dimensione sociale dell’autodeterminazione, ovvero la dimensione sociale della
liberta, si veda ad esempio Khurana (2017), Testa (2010, riconoscendo come strutturale la dinamica
dell’ Anerkennung), Ruggiu (2009; 2003), Honneth (2003), Neuhouser (2000), Vinci (1996), Henrich (1998).
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soggettivo, nello spirito oggettivo si complica in quanto si complica il processo di esteriorizzazione
che ¢ determinato dalla volonta.

Il ruolo giocato dall’esteriorita ¢ pertanto molto importante, perché se da un lato essa ¢ la
dimensione di cui il sapere si appropria, tale appropriazione, come si ¢ visto, ¢ un’appropriazione di
s¢ dell’individuo nell’altro: il processo apropriativo non elimina cio¢ 1’esterioritd ma la rende
piuttosto il luogo della realizzazione della liberta, in quanto il movimento appropriativo — che si
risolve in un essere € non in un avere — consiste nel sapere I’esteriorita (la finitezza, la differenza,
I’altro) come la propria e li essere se stessi.

Dal punto di vista individuale questa appropriazione dell’esteriorita che ¢ allo stesso tempo
I’esteriorizzazione dell’interiorita consiste in ultima analisi in un’appropriazione della finitezza
individuale, ovvero, nell’esibizione dell’unita con sé dell’individuo reale, esistente, vivente
nell’altro individuo reale, esistente, vivente.

La volonta, come ‘ultima’ determinazione di questa unita, riconduce pertanto I’individuo alla sua
finitezza, proprio determinandolo come libero in relazione all’altro e mostrando che la realizzazione
della sua liberta non passa attraverso I’oblio o il superamento della dimensione finita individuale,
ma essa consiste proprio nella capacita di sostenere la contraddizione della sua identita speculativa
normativa. L’individuo che emerge alla fine dello spirito soggettivo ¢ insomma un individuo
autocontraddittorio, in quanto proprio il processo di autodeterminazione che egli ¢ in quanto finito ¢
la realizzazione della sua liberta: I’identita speculativa ancora una volta si esibisce come il non

coincidere con se stessa ¢ la liberta come la capacita di sopportare una tale contraddizione.

11 male [Ubel] non & che I’inadeguatezza dell’essere rispetto al dover essere. Questo dover essere ha molti
significati; anzi, poiché i fini accidentali hanno parimenti la forma del dover essere, ne ha infiniti.
Riguardo a questi fini, il male non ¢ che la giustizia che vien fatta della vuotezza e della nullita
dell’immaginarli. Essi stessi sono gia il male. — La finitezza della vita e dello spirito rientra nel loro
giudizio, nel quale essi hanno al tempo stesso 1’altro separato da loro, come loro negativo entro se stessi;
cosi vita e spirito sono come quella contraddizione che si chiama «maley. In cid che ¢ morto non ¢’¢ male
né dolore, poiché nella natura inorganica il concetto non si oppone frontalmente al proprio essere
determinato e, nella differenza, non rimane ad un tempo come soggetto di questo. Nella vita, invece, ed
ancor piu nello spirito, ¢ presente questa immanente differenziazione, e da essa si origina un dover essere;
e questa negativita, questa soggettivita, 1’To, la liberta, sono i principi del male e del dolore.'”

Gia nello spirito soggettivo, prima ancora di esporre la parte sullo Spirito libero, Hegel anticipa la
questione del male e ne colloca I’origine nel ‘sentimento pratico’, ovvero nel primo immediato
formale apparire dell’autodeterminazione pratica della volonta come nesso immanente con lo spirito

teoretico.

199 ENZ 111 §471An, pp.392-392 (trad. ita.: pp.342-343)
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Il male ¢ I’inadeguatezza dell’essere rispetto al dover essere, il quale al di 1a dei numerosi significati
dei fini accidentali, Hegel scrive che esso si origina dalla «immanente differenziazione» della vita e
dello spirito. L’immanente differenziazione cui si riferisce Hegel ¢ quella tra soggetto e oggetto,
ovvero tra infinito e finito.

In cid che ¢ morto non c’¢ male né dolore perché non ¢ presente tale immanente differenziazione:
esso non esibisce I’autodeterminazione di sé come un ‘dover essere immanente’ ma risulta piuttosto
determinato da un ‘dovere’ esterno. Cio che ¢ morto per Hegel, I’inorganico, come € noto non sono
solo le pietre o I’osso che lo spirito non ¢, ma ¢ anche cio0 viene tenuto fermo e separato dal sapere
intellettuale, che resta fermo di fronte alla contraddizione, la teme e quindi ‘sfarfalleggia’ o
‘girovaga’ tra opposizioni metafisiche.

Il male, invece, per Hegel ha origine nell’essenza stessa della soggettivita, dell’lo e della liberta, in
quanto esse sono configurazioni della negativita costitutiva della vita, ovvero esibiscono mediante il
loro autodeterminarsi, la loro contraddizione immanente ¢ costituiva.

Hegel torna sulla questione del male nei Lineamenti, alla fine della sezione Moralita, trattando della

figura del Gewissen, della coscienza morale o della certezza di s€ (o ‘coscienziosita’).

L’autocoscienza, nella vanita di tutte le determinazioni altrimenti vigenti e nella pura interiorita della
volonta, ¢ altrettanto la possibilita di costituire a principio 1’universale in sé e per sé, quanto sopra
I’universale ’arbitrio, la propria particolarita, e di realizzarli grazie all’agire — la possibilita di essere
cattiva.*

La possibilita di costituire se stessa, la propria certezza di sé¢ di essere e volere il bene, come
principio dell’universale in sé e per sé, € la possibilita del male.

Dunque, se I’autocoscienza morale ¢ essenzialmente — e necessariamente — determinata dalla
liberta, ovvero ¢ determinata dalla volonta libera a realizzare la liberta, tuttavia essa ¢ la possibilita
di essere cattiva.

L’uso delle categorie modali, della possibilita per il male e della necessita — o ‘dover essere’ — per la
liberta e dunque il bene, mette in evidenza I’intenzione di Hegel di legare la liberta alla sua
realizzazione in modo essenziale.®' La possibilitd che I’autocoscienza ha di essere cattiva non
relativizza per questo infatti la necessaria realizzazione della liberta, ma al contrario la conferma

come normativita immanente € non come un dovere estrinseco.

200 GPR §139, p.260-261 (trad. ita.: p.118)

201 Sull’utilizzo delle categorie modali nei Lineamenti in un confronto con la Scienza della logica di veda Fazioni
(2016). Per un’approfondita ricostruzione storica e una dettagliata analisi sull’'uso delle categorie modali nella
Scienza della logica si veda Baptist (1992).
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La questione sembra tutta ruotare infatti attorno all’agire: ¢ mediante 1’azione che ha luogo la
realizzazione della liberta e la possibilita di realizzare il male. Come scrive Hegel, sempre nella
Moralita: «lo sviluppo della contraddizione che la necessita del finito contiene, nell’esserci ¢
precisamente il rovesciarsi di necessita in accidentalitd e viceversa. Agire significa pertanto da
questo lato, darsi in preda a questa legge».”

La possibilita di realizzare il male mediante 1’azione risiede pertanto nella stessa strutturale
normativita immanente della liberta, in quanto essa ¢ determinazione all’agire. L’azione infatti
esibisce il lato della finitezza e della particolarita del soggetto che agisce.

Sembrerebbe pertanto che Hegel intenda offrire una concezione non morale del male, ma che
intenda invece esibire una struttura logico-ontologica del male inquadrandola in una prospettiva

etico-politica. Esattamente come accade per la liberta.

La coscienza morale come soggettivita formale ¢ puramente e semplicemente questo, esser sul punto di
rovesciarsi nel male; nella certezza di se stessi essente per sé, che per sé sa e decide, hanno entrambi la
moralita e il male la loro comune radice.

L’origine del male in genere, risiede nel mistero, cio¢ nell’aspetto speculativo della liberta, nella di lei
necessita di uscire dalla naturalita della volonts, e di essere interiore di fronte ad essa. E questa naturalita
della volonta, una naturalita che in quell’opposizione viene all’esistenza come la contraddizione di se
stessa e con s¢ incompatibile, ed € cosi questa particolarita della volonta stessa, la quale si determina
ulteriormente come il male. La particolarita cio¢ ¢ soltanto come cio che ¢ duplice, qui I’opposizione
della naturalita contro I’interiorita della volonta, la quale in quest’opposizione ¢ soltanto un esser per sé
relativo e formale, che puod attingere il suo contenuto unicamente dalle determinazioni della volonta
naturale, da desiderio, impulso, inclinazione, ecc.*

Anche nella nota, sopra riportata, al §139 dei Lineamenti Hegel fa riferimento al rovesciamento nel
male della coscienza morale, ovvero al rovesciamento nella ‘possibilita’ della necessita strutturale
ad agire.”™ Hegel qui aggiunge inoltre che il male e la moralita hanno la stessa radice, ovvero quella
della certezza di sé, di essere il bene.

Che la moralita abbia la stessa radice del male, ovvero che la certezza del bene abbia la stessa
radice del male, riconduce al riferimento sistematico, nello spirito soggettivo, nel sentimento
pratico, in cui Hegel spiega che il male e il dolore sono immanenti alla soggettivita, all’lo e alla
liberta in quanto esse esibiscono la negativita della vita e dello spirito.

Anche nella nota sopra citata infatti Hegel riprende la questione dell’origine del male e troviamo

che essa non ¢ affatto preda dell’ordine della possibilita ma risulta essere piuttosto una

202 GPR §118An, p.218 (trad. ita.: p.103)

203 GPR §139An, p.261 (trad. ita.: pp.118-119)

204 Sulla possibilita come la categoria che che definisce la personalita giuridica si veda Quante (2011).
Sull’ineffettualita dell’agire giuridico si veda Menegoni (1993).
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determinazione necessaria della stessa libertd, e in particolare risiede nel «mistero», cioe
«nell’aspetto speculativo della libertay.

L’aspetto speculativo della liberta viene da Hegel spiegato come la necessita della liberta di «uscire
dalla naturalita della volonta» e di essere il motore stesso di questo processo di ‘fuoriuscita’ o di
‘liberazione’.

Inoltre questo aspetto speculativo viene definito da Hegel come la contraddizione della volonta
naturale con s¢ stessa: la radice del male giace in questa contraddizione e accade come male quando

si esibisce come «opposizione della naturalita contro 1’interiorita della volontay.

Ora, di questi desideri, impulsi, ecc. si dice che essi possono esser buoni o anche cattivi. Ma poiché la
volonta rende proprio determinazione del suo contenuto essi in questa determinazione di accidentalita,
che essi hanno come naturali, e con cio la forma che la volonta ha qui, la particolarita, ne segue che la
volonta ¢ contrapposta all’universalita, come all’oggettivo interno, al bene, in quale interviene a un tempo
con la riflessione della volonta entro di sé e con la coscienza conoscente, come 1’altro estremo rispetto
all’oggettivita immediata, al meramente naturale, e cosi questa interiorita della volonta ¢ cattiva. L'uomo
percio ¢ cattivo tanto in sé o per natura, quanto ad opera della sua riflessione entro di sé, cosi che né la
natura come tale, cio¢ se essa non fosse naturalita della volonta (della volonta restante nel suo contenuto
particolare), né la riflessione che va entro di sé, il conoscere in genere, se non tenesse s¢ in
quell’opposizione, € per sé il male. — Con questo lato della necessita del male ¢ parimenti unito in modo
assoluto, che questo male ¢ determinato come ci0 che necessariamente non deve essere, — cio¢ che esso
deve venir tolto, non che quel primo punto di vista della scissione in genere non debba risaltare, — esso
costituisce anzi la divisione dell’animale non razionale e dell’'uomo, — bensi che non avvenga di restar
fermi ad esso, e la particolarita non venga tenuta ferma per essenziale di contro all’universale, che esso
venga superato come nullo. Inoltre in questa necessita del male ¢ la soggettivita, intesa come I’infinita di
questa riflessione, che ha questa opposizione dinnanzi a sé ed ¢ in essa; se resta ferma ad essa, cio€ se ¢
cattiva, allora essa ¢ quindi per sé, si comporta come singola ed ¢ essa stessa questo arbitrio. Il soggetto
singolo come tale ha pertanto puramente e semplicemente /a responsabilita del male.*

L’opposizione interna alla volonta tra ’immediatezza oggettiva, naturale, e la riflessione entro di sé
della volonta, cio¢ il bene come oggettivita interna, conduce all’opposizione tra particolarita e
universalita. L’interiorita cattiva della volonta, ¢ pertanto quella che mediante «la riflessione entro
di sé» e la «coscienza conoscente», cio¢ mediante il sapere di sé, scinde la particolarita
dall’universalita e tiene ferma tale scissione. Una simile scissione o opposizione mostra 1’essere
umano malvagio sotto entrambi gli aspetti: sotto I’aspetto della sua immediatezza naturale — come
se essa non fosse neppure volonta naturale — e sotto 1’aspetto della riflessione in s¢. Entrambi questi
aspetti sarebbero malvagi per sé in quanto nel primo caso 1’essere umano, 1’individuo dal punto di
vista della sua ‘naturalitd’, risulterebbe privato della riflessione della volonta e immerso solo

nell’immediatezza dei suoi istinti; nel secondo caso in quanto la riflessione entro sé non si

205 GPR §139An, pp.261-261 (trad. ita.: p.119)
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determinerebbe all’azione, mantendendosi in opposizione e scissione con la propria finitezza e in
ultima analisi non realizzando se stessa e tradendo il ‘dover essere’ che la costituisce.**

Una tale opposizione, che ¢ la necessita del male, si esprime come un ‘non dover essere’: ovvero si
esprime come cio che va continuamente tolto, superato, aufgehoben, e non come alcunché che non
si dia affatto, in quanto la necessita del male che si radica nella scissione si radica nel sapere di sé,
si radica nel pensiero, che ¢ cio che distingue I’animale non razionale dall’essere umano, scrive
Hegel. Allo stesso tempo, vale anche 1’altro punto di vista dell’opposizione, e cio¢ che la volonta
non si risolve tutta nella particolarita che annulla il lato dell’universalita, la quale, come si ¢ visto, ¢
anzi la riflessione entro sé della volonta. Ed ¢ proprio la soggettivita in quanto ¢ tale riflessione che
ha in sé la radice del male: la soggettivita, in quanto riflessione infinita, riferimento a se stessa e
ritorno dall’esteriorita, ¢ questa contraddizione di universale e particolare. Mantenendosi in tale
contraddizione con sé come in un’opposizione la soggettivita non ¢ solo ineffettuale ¢ malvagia ma
¢ anche ‘singola’ in quanto ricusando la propria particolarita, e dunque il lato della sua indipendenza
effettuale, ricusa anche quella delle altre soggettivita e viceversa, non riconoscendo la finitezza
dell’altro individuo — la sua naturalita — come riflessa in s¢€, non riconosce nemmeno la propria.

Il male quindi risulta essere la possibilita insita nella necessita ad agire e tale necessita ad agire ¢ il
‘dover essere’ della liberta, cio¢ cid che determina la realizzazione della liberta, la quale non ¢ se
non cid che non pud non realizzarsi. Da questo punto di vista il male perde qualsiasi aspetto
‘morale’ e assume un significato tanto logico-ontologico quanto pratico-politico. Dal punto di vista
logico-ontologico il male si configura come il ‘non dover essere’ che si radica nello stesso ‘dover
essere’ e anzi sembra proprio cid che esibisce il funzionamento del processo di realizzazione del
‘dover essere’: il male esibisce cio¢ una contingenza che non diviene ‘necessita’ ma piuttosto la
necessita della contingenza (‘non dover essere’) affinché possa avere luogo il processo di
realizzazione (Verwirklichung) dell’infinito o della liberta.>”” Da cid non risulta neppure un giudizio
morale sulla contingenza, piuttosto una simile contingenza spoglia il male di ogni caratura morale e
allo stesso tempo la categoria di contingenza risulta essere parte integrante del processo di
necessaria (normativa) realizzazione della liberta, senza che la contingenza stessa sia ridotta a
necessita e senza che la liberta sia ridotta a contingenza. Il male ¢ pertanto cido che deve essere

superato: ¢ la finitezza possibile o unilaterale che deve farsi effettuale — wirklich — e vitale —

206 Sulla struttura dell’azione in Hegel si vedano Menegoni (1993; 2016), Quante (1993) Laitinen-Sandis (2010).
Sull’azione come cid che costituisce il soggetto e la sua essenziale ‘negativita’ si veda Nancy (2010): «Il soggetto ¢
cio che fa, ¢ il suo atto; e cio che fa I’esperienza della coscienza della negativita della sostanza» (p.13).

207 La dialettica delle categorie modali che Hegel tratta nella Dottrina dell’essenza e che si conclude con la
Wirklichkeit ¢ di fondamentale importanza per comprendere lo sviluppo dello spirito oggettivo, come Hegel stesso
ammette nella Vorrede ai Lineamenti. Per la funzione della categoria di contingenza tra la Scienza della Logica e lo
Spirito oggettivo si veda Fazioni (2016)
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lebendig —, ¢ 1’esibizione della contraddizione tra necessita e contingenza che deve essere superata e
in tale modo il male manifesta la liberta come ‘superamento del male’.

Anche dal punto di vista pratico-politico, sostanziato da quello logico-ontologico, il male pertanto
non acquista un significato ‘morale’: esso si manifesta piuttosto come la separazione degli individui
tra loro in un contesto collettivo, o come la separazione dell’individuo in se stesso, separato cioe
dalla sua finitezza e pertanto dalla sua capacita e responsabilita all’azione da un lato e dalla sua
corporeita, individualita e vita dall’altro.?*®

Il Gewissen, la coscienza morale, in ultima analisi, ¢ la soggettivita che afferma se stessa come

I’assoluto®”

, con un gesto unilaterale che tiene ferma I’opposizione tra infinito e finito, finendo per
assolutizzare la finitezza in una forma di «assoluto autocompiacimento»*'’; ¢ la soggettivita che per
evitare il male non agisce, ma che allo stesso tempo esibisce anche come il male sia proprio il non
determinare se stessa della soggettivita mediante I’agire.

E noto che la Moralita nei Lineamenti si pud considerare un lungo confronto da parte di Hegel con

la filosofia pratica di Kant e in particolare con il Sollen come determinazione della volonta buona."

208 Della questione della ‘colpa’ come strutturale all’agire Hegel ne tratta ampiamente nella figura di Antigone nella
PhG 1I fino ad arrivare a sostenere che «Innocente ¢ quindi soltanto il non-operare, come 1’essere non di un
fanciullo, ma a dirittura di una pietray (PhG II, p.346; trad. ita.: p.27). Il capitolo sullo Spirito nella Fenomenologia,
che si apre con 1’azione etica di Antigone, termina proprio con Lo spirito certo di se stesso: la moralita, in cui ha
luogo il riconoscimento tra le autocoscienze mediante il ‘perdono del male’ dell’agire. Si vedano Vinci (1999) e
Caspers (2012).

209 GPR §140, p.265 (trad. ita.: pp.120-121): «Poiché il soggetto autocosciente sa trarre in risalto nel suo fine un lato
positivo (§135) (e il fine ne ha necessariamente, giacché appartiene al proponimento del concreto agire reale), ne
segue che egli a cagione di tale lato come di un dovere e di una eccellente intenzione, ¢ in grado di affermare come
buona per altri e per se stesso 1’azione (il cui essenziale contenuto negativo sta in pari tempo in lui, inteso come
riflesso entro di sé e quindi consapevole dell’universale della volonta, nel confronto con questo contenuto): come
buona per altri, ed ¢ ’ipocrisia; come buona per se stesso, — ed ¢ culmine ancora piu alto della soggettivita
affermante sé come 1’assoluto». L’azione affermata come buona per I’altri ¢ I’ipocrisia, mentre 1’azione affermata
buona per se stesso, in cui la soggettivita afferma sé come ’assoluto, Hegel spiega nella nota che ¢ I’ironia. Sulla
critica di Hegel all’ironia si vedano Chiereghin (1980) ¢ Erle (2011).

210 GPR §140An, pp.279-280 (trad. ita.: pp.130-131): «Questa figura non ¢ soltanto la vanita di ogni contenuto etico
dei diritti, dei doveri, delle leggi, — il male, e proprio il male entro di sé¢ interamente universale, bensi essa aggiunge
anche la forma, la vanita soggettiva di sapere se stessa come questa vanita di ogni contenuto, e di sapere sé, in
questo sapere, come 1’assoluto. — Fino a qual punto questo assoluto autocompiacimento non resta un solitario culto
di se stesso, sibbene fors’anche puo formare una comunita, il cui legame e la cui sostanza ¢ fors’anche la reciproca
asseverazione di coscienziosita, di buone intenzioni, il rallegrarsi di questa scambievole purezza, ma precipuamente
il ristorarsi alla gloria di questo sapersi ed esprimersi, e alla gloria di queste cure e premure, — fino a qual punto cio
che é stato denominato anima bella, quella soggettivita pit nobile consumantesi nella vanita di ogni oggettivita e
con cio nell’irrealta di se stessa, e ancora altre configurazioni, fino a qual punto, dico, sono varianti affini al grado
considerato, — tutto cio io ho trattato nella Fenomenologia dello spirito, ove pud venir confrontata 1’intera sezione
¢) la coscienza morale, in particolare anche riguardo al passaggio ad un grado superiore in genere — la del resto
altrimenti determinato». Hegel stesso rimanda alla Fenomenologia e alla figura dell’anima bella quando nei
Lineamenti tratta del Gewissen: in particolare nel passo appena citato fa riferimento alla ‘comunita di anime belle’
come di una comunitd in cui gli individui sono isolati gli uni dagli altri e tenuta insieme dalla rassicurazione
reciproca di essere buone: si tratta pertanto di una comunita in cui prevale un legame estrinseco e non di una
comunita tenuta insieme dalla capacita di sopportare la contraddizione reciproca degli individui liberi e agenti. Cfr.
Vinci (1999; 2008), Pinkard (2018).

211 Sul confronto di Hegel con la filosofia pratica di Kant si veda Cesa (1981), Kervégan (1990), Horstmann (1999),
Menegoni (1982), Geiger (2007), Quante (1993; 2016), Stekeler-Weithofer (2017b), Senigaglia (2017).
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La figura del Gewissen, frutto proprio del confronto di Hegel con il ‘dovere’ kantiano, rappresenta
tuttavia anche la strategia hegeliana del suo superamento: il Gewissen mostra cio¢ come avviene il
passaggio dalla Moralitit alla Sittlichkeit a partire dalla rincofigurazione che Hegel offre del

rapporto tra Sollen e idea del bene.

Queste determinazioni [il benessere di se stessi e il benessere di altri (§134)] perd non sono contenute
nella determinazione del dovere stesso, bensi, poiché entrambe sono condizionate e limitate, arrecano
appunto percio il passaggio nella superiore sfera dell’incondizionato, del dovere. Al dovere stesso, in
quanto esso nell’autocoscienza morale ¢ 1’essenziale o universale della medesima, com’essa all’interno di
sé si riferisce soltanto a sé, resta percio soltanto 1’universalita astratta, esso ha per sua determinazione
I’identita priva di contenuto, o Iastratto positivo, cid ch’¢ privo di determinazione.*'

Il passaggio dalle determinazioni condizionate all’incondizionatezza del dovere ¢ il modo in cui
Hegel spiega ’autodeterminazione della volonta nella filosofia pratica di Kant. Nella nota al §135

Hegel elogia questo punto di vista kantiano e allo stesso tempo anticipa in cosa lo ritiene limitato.

Per quanto essenziale sia metter in risalto la pura incondizionata autodeterminazione della volonta,
autodeterminazione intesa come la radice del dovere, al modo in verita che la coscienza della volonta ha
acquistato soltanto grazie alla filosofia kantiana il suo stabile fondamento e punto di partenza grazie al
pensiero dell’autonomia infinita della volonta, altrettanto il tener fermo il punto di vita meramente
morale, che non trapassa nel concetto dell’eticita, abbassa questo acquisto a un vuoto formalismo e la
scienza morale a una retorica del dovere per il dovere. Da questo punto di vista non ¢ possibile alcuna
immanente dottrina dei doveri; si pud certo prendendolo dal di fuori trar qui dentro un materiale, ¢
attraverso di cio giungere ai doveri particolari, ma da quella determinazione determinazione del dovere,
intesa come la mancanza della contraddizione, come la concordanza formale con sé, la quale
determinazione ¢ nient’altro che la fissazione dell’astratta indeterminatezza, non pud avvenire il
passaggio alla determinazione di doversi particolari, né, quando un tal contenuto particolare giunge alla
considerazione per I’agire, ¢’¢ in quel principio un criterio per decidere se esso sia un dovere o no.*"

Il merito che Hegel riconosce a Kant ¢ quello di aver esposto 1’incondizionata autodeterminazione
della volonta, il principio dell’autonomia della ragione come radice del bene e della volonta buona e
dunque della liberta. Tuttavia, scrive Hegel, Kant si muove nel vuoto formalismo del dovere per il
dovere, in cui I’incondizionato emerge come un’astratta indeterminatezza e cio accade perché il
dovere kantiano, secondo Hegel, esclude da sé la contraddizione.

La contraddizione esclusa dal dovere kantiano ¢ proprio 1’agire, come cio che conferisce effettualita

al dovere e quindi alla liberta?': tale esclusione della contraddizione produce un’opposizione e una

212 GPR §135, p.252 (trad. ita.: pp.114-115)

213 GPR §135An, pp.252-253 (trad. ita.: p.115)

214 Per un confronto approfondito sull’ineffettualita della liberta kantiana rispetto all’impostazione hegeliana si veda
Horstmann (2016), Khurana (2017), Wolff (2015), Pippin (2008), Fulda (1996)
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scissione tra il dovere particolare e il dovere incondizionato e, inoltre, offre un’identitd solo
formale, e pertanto astratta, del dovere incondizionato.
In tal modo, secondo Hegel, avviene una scissione tra [’universalita astratta del bene e la

particolarita, la quale costituisce il lato della soggettivita del dovere.

A cagione delle caratteristiche astratte del bene ’altro momento dell’idea, la particolarita in genere,
rientra nella soggettivita, la quale nella sua universalita astratta riflessa entro di sé ¢ 1’assoluta certezza di
se stessa entro di sé, ci0 che pone la particolarita, il determinante e decidente, — la coscienza morale.*

Il Gewissen rappresenta il lato del superamento dell’impostazione kantiana, in quanto esibisce
I’universalita riflessa nella particolaritda soggettiva: il Gewissen ¢ la stessa particolarita della
soggettivita che coincide interamente con il bene, in quanto sa che ¢ il bene a determinare la sua
particolarita. La strategia di Hegel ¢ quindi quella di porre nella soggettivita stessa, in quanto
particolare, la determinazione formale e astratta dell’universalita del bene: in tal modo 1’universalita
dell’autodeterminazione risulta posta in sé nella particolarita soggettiva.?'® Tale autodeterminazione
del Gewissen esibisce pertanto non solo il lato formale ma anche I’inviolabilita dell’interiorita
soggettiva della riflessione in sé*’, sebbene essa resti unilaterale e ineffettuale: il solo modo per
superare I’unilateralita della soggettivita della coscienza morale ¢ che essa stessa si determini ad
agire e si dia da se stessa dei contenuti oggettivi.*'®

Il Gewissen ¢ pertanto una soggettivita particolare determinata assolutamente dal dovere per il

dovere, dal bene, dalla legge morale.

Questa soggettivita, intesa come [’astratta autodeterminazione e pura certezza soltanto di se stessa,
volatilizza parimenti entro di sé ogni determinatezza del diritto, del dovere e dell’esserci, giacché essa ¢ la
potenza giudicante per determinare per un contenuto, soltanto movendo da sé, che cosa € buono, ¢ in pari

215 GPR §136, p.254 (trad. ita.: p.116)

216 Sebbene Hegel parlando del Gewissen, nei Lineamenti, insista a mostrare i suoi aspetti formali, tuttavia usa questa
figura per criticare la soggettivita a lui contemporanea, cio¢ quella romantica, ovvero la soggettivita assoluta (cfr.
GPR §140An, pp.265-280; trad. ita.: pp.120-131).

217In GPR §137An, p.255 (trad. ita.. pp.116-117) Hegel scrive: «La coscienza morale esprime |’assoluta
giustificazione dell’autocoscienza soggettiva, cio¢ di sapere entro di sé e movendo da se stessa che cos’¢ diritto e
dovere, e di riconoscere nient’altro che quel ch’essa in tal modo sa come il bene, in pari tempo nell’affermazione
che quel ch’essa in tal modo sa e vuole ¢ in verita diritto e dovere. La coscienza morale intesa come questa unita
del sapere soggettivo e di cio che ¢ in sé e per sé, € un santuario, violare il quale sarebbe sacrilegio».

218 Cfr. GPR §137An, p.255 (trad. ita.: p.117): «Ma se la coscienza morale di un determinato individuo ¢ conforme a
questa idea della coscienza morale, se cid che essa tiene o spaccia per buono, ¢ anche realmente buono, cio si
conosce unicamente dal contenuto di questo qualcosa che dev’esser buono. [...] La coscienza morale ¢ percio
soggetta a questo giudizio, se essa € verace o no ¢ il suo richiamo soltanto a se stessa si oppone immediatamente a
cio che essa vuol essere, la regola di un universale modo d’agire, di un modo razionale, valido in sé e per sé».
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tempo la potenza [Macht] alla quale il bene dapprima soltanto rappresentato e che deve essere, ¢ debitore
di una realta [Wirklichkeit].*"

Non solo il Gewissen ¢ determinato interamente dal dovere e dal bene, ma proprio per questo
volatilizza la realta sociale di cui fa parte, riconoscendola a sé inadeguata e rifugiandosi nella
propria interiorita dove solo ritrova «I’armonia perduta nella realta».**

Tuttavia tale soggettivita del Gewissen ¢ la potenza alla quale il bene ¢ «debitore di una realta»: essa
infatti oltre a manifestare il lato formale dell’autodeterminazione, esibisce anche il lato della
Wirklichkeit di tale autodeterminazione, non solo perché tale formalita accade nella singola
soggettivita, nell’individuo esistente, nel senso che I’individuo ¢ la manifestazione reale di una tale
autodeterminazione formale, ma anche e soprattutto perché proprio la soggettivita singola,
formalmente autodeterminata dall’universalita, esibisce la necessita del processo di rendersi

effettuale dell’universalita stessa.

Per il bene, inteso come 'universale sostanziale, ma ancor astratto, della liberta, sono percio richieste
altrettanto determinazioni in genere e il principio delle medesime, ma inteso come identico con il bene,
quanto per la coscienza morale ¢ richiesto il principio soltanto astratto del determinare, 1’universalita e
oggettivita delle sue determinazioni. Entrambi, ciascuno in tal modo per sé accresciuto a totalita,
diventano cid che ¢ privo di determinazione, che deve esser determinato. — Ma 1’integrazione delle due
totalita relative nell’identita assoluta, ¢ gia in sé portata a compimento, poiché precisamente questa
soggettivita della pura certezza di se stessa, questa soggettivita aleggiante per sé nella sua vanita, ¢
identica con universalita astratta del bene;, — 1’identita, quindi concreta, del bene ¢ della volonta
soggettiva, la verita dei medesimi & Ieficita.*!

Il Gewissen manifesta 1’identita della soggettivita con I’oggettivita del bene in modo astratto, in
quanto si tratta di un’identita priva di determinazione, si tratta cio¢ di un’identita priva di relazione
effettuale all’altro e all’esteriorita: la volonta soggettiva del Gewissen ¢ identica con il bene solo
nella propria interiorita, un’interioritd e una determinazioni formali inviolabili. Infatti ‘il bene’ ha la
sua esteriorita nel Gewissen, che perd non la porta a compimento, cio¢ a concretezza ed effettualita.

A quest’altezza, scrive Hegel, avviene il ‘passaggio della moralita in eticita’** cioé all’identita
concreta del bene e della volonta soggettiva. Tale passaggio avviene con la fuoriuscita del
Gewissen, della soggettivita, da se stessa in modo che possa esibirsi come la realta del bene, o della

liberta, che la determina.

219 GPR §138, p.259 (trad. ita.: pp.117-118)

220 GPR §138An, p.259 (trad. ita.: p.118)

221 GPR §141, p.286 (trad. ita.: p.131)

222 Si tratta del titolo che Hegel da al §141 di GPR.
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I dettagli su un tale passaggio del concetto si rendono intelligibili nella logica. Qui sia detto soltanto, che
la natura del limitato e finito — e tal cosa son qui il bene astratto, che soltanto deve essere, e la soggettivita
parimenti astratta, che soltanto deve essere buona, —ha in loro stessi il loro opposto: il bene la sua realta,
e la soggettivita (il momento della realta dell’ethos) il bene; ma che essi siccome unilaterali non sono
ancora posti come ci0 che essi sono in sé. Questo venir posto raggiungono essi nella loro negativita, nel
fatto che, al modo ch’essi unilateralmente, il non dover ciascuno avere in loro cio che in loro ¢ in sé, — il
bene senza soggettivita e determinazione, e il determinante, la soggettivita, senza I’essente in sé — al detto
modo ond’essi unilateralmente si costituiscono per sé come piu totalita, essi stessi si tolgono e con cio si
abbassano, a momenti del concetto; il quale diviene manifesto come loro unita e appunto grazie a questo
esser posto dei suoi momenti ha conseguito realita, quindi ora ¢ come idea, — concetto, il quale ha
maturato le sue determinazioni a realita e in pari tempo ¢ nella loro identita come loro essenza essente in
sé. — L’esserci della liberta, il quale era immediato come diritto, nella riflessione dell’autocoscienza ¢
determinato a bene; il terzo, qui, nel suo passaggio, come la verita di questo bene e della soggettivita, ¢
percio altrettanto la verita di questa e del diritto. — L’ethos ¢ disposizione d’animo soggettiva, ma del
diritto essente in sé; — che questa idea ¢ la verita del concetto di liberta, cid non puo essere un che di
presupposto, di preso dal sentimento o da altrove, bensi — nella filosofia — soltanto un che di dimostrato.
Questa deduzione del medesimo € contenuta unicamente in cio, che il diritto e 1’autocoscienza morale si
mostrano in loro stessi, per ritornare 1a dentro come in loro risultato.”*

Il passaggio dall’astrattezza della morale alla concretezza dell’eticita ¢, secondo Hegel, una
determinazione essenziale e non un programma etico-politico.

La soggettivita e ['universalitd si manifestano infatti in ultima analisi come determinantesi
reciprocamente: la soggettivita ¢ cio che determina il bene come reale e il bene ¢ cio che determina
la soggettivita in quanto essa deve compiere il bene. L’astrattezza della morale risiede
nell’esclusione dell’aspetto negativo dell’autodeterminazione, ovvero nell’esclusione della
contraddizione secondo cui 1’autodeterminazione della volonta — la sua incondizionatezza,
autonomia o liberta — ¢ una determinazione ad agire, ovvero a uscire fuori di sé, a realizzarsi, a farsi
altra: in ultima analisi la negativita dell’autodeterminazione della volonta mostra la contraddizione
per cui I’infinito ¢ determinato dal suo altro, il finito, e che allo stesso tempo pertanto il finito ¢
determinato a realizzare I’infinito, proprio quando si ‘realizza’ o si determina come finito. Allo
stesso tempo perod anche il Gewissen deve essere riconosciuto in quanto soggettivita individuale e
particolare determinata essenzialmente dalla riflessione in sé, dal bene e dalla liberta.

Che «i dettagli di questo passaggio si rendono intelligibili nella logica» mette in luce 1’aspetto
cruciale dell’eticita nella filosofia hegeliana, la quale proprio mentre risulta essere la
ricomprensione della finitezza e soprattutto della finitezza dell’agire nel concetto di liberta, essa

affonda le sue radici direttamente nell’esposizione della dialettica del pensiero puro.

223 GPR §141An, pp.286-287 (trad. ita.: pp.131-132)
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La parte della Scienza della logica cui Hegel fa riferimento si pud riconoscere nella Dottrina del

224 225

concetto ed ¢ il capitolo L’Idea del bene*** 1l quale prepara il passaggio all’Idea assoluta.
L’esposizione dell’ldea del bene mostra in ultima istanza come 1’idea pratica si riappropri dell’idea

teoretica, ovvero come il bene, la liberta, si riappropri del vero.

Quello che pero ancora manca all’idea pratica ¢ il momento della vera e propria coscienza stessa, che cio¢
il momento della realta abbia raggiunto nel concetto per sé¢ la determinazione dell’ essere esteriore. —
Questo difetto si pud anche riguardare come consistente in cio che all’idea pratica manca ancora ancora il
momento dell’idea teoretica. In quest’ultima sta cio¢ dal lato del concetto soggettivo, del concetto che
viene in sé intuito dal concetto, soltanto la determinazione dell’ universalita; il conoscere si conosce
soltanto come apprendere , come la per se stessa indeterminata identita del concetto con se stesso; il
riempimento, vale a dire I’oggettivita in sé e per sé determinata, ¢ per essa un dato, ¢ cio che ¢ davvero ¢
la realta che esiste indipendentemente dal porre soggettivo. Per 1’idea pratica invece questa realta, che le
sta insieme di contro qual termine insuperabile, vale come 1’in sé e per sé nullo, che solo per mezzo degli
scopi del bene debba raggiunger la sua vera destinazione e il suo valore. La volonta si frappone quindi
essa stessa al raggiungimento della sua mira solo perché si separa dal conoscere ¢ la realta esteriore non
acquista per lei la forma del vero essere. Percio 1’idea del bene non puo trovare il suo complemento che
nell’idea del vero. Opera perd questo passaggio da se stessa.??

Mediante questo passo della Scienza della Logica, cui Hegel si richiama nei Lineamenti, si pud
comprendere il passaggio dalla moralita all’eticita come un entrare in contraddizione con se stessa
della volonta, dell’idea pratica, la quale considera I’esteriorita della realta alcunché di nullo e di
insuperabile, cio¢ di non vero. Anche qui nella Scienza dello logica, Hegel ribadisce che il
passaggio alla verita, alla determinazione oggettiva di s¢, la volonta lo fa da se stessa, ribadendo
cosi che I’autodeterminazione della volonta ¢ alcunché di essenziale (e che la possibilita del male,
dell’opposizione e dell’ineffettualita, € immanente a tale struttura come cio che va superato): da un
punto di vista sistematico si ritrova questo processo nel passaggio dallo spirito soggettivo allo
spirito oggettivo, in cui se l’appropriazione di sé¢ dell’intelligenza, al termine dello spirito
soggettivo, risulta essere I’autodeterminazione del pensiero in quanto volonta, la volonta ¢ cio che
deve autodeterminare se stessa come verita nell’esteriorita, cio€ deve determinarsi come libera.

Se I’idea teoretica esibisce una progressiva appropriazione di sé dell’identita soggettiva individuale,

essa mostra anche come il suo risultato, la volonta, I’idea pratica, sia I'ultima differenza e

224 Qui a sua volta si trova il riferimento alla sezione C Lo spirito certo di se stesso: la moralita del Capitolo VI sullo
Spirito nella Fenomenologia, sezione a cui Hegel si richiama anche nella Moralita nei Lineamenti: «Lo sviluppo
completo della contraddizione non risoluta, di quello scopo assoluto, cui invincibilmente si contrappone il termine
di questa realta, fu piu particolarmente considerato nella Fenomenologia dello spirito a p.453 sgg.*» [WdL III,
pp-544-545 (trad. ita.: p.931); *Cfr. PhG 11, pp.137 sgg.]

225 Da un punto di vista sistematico che Hegel si riferisca a questo passo della Scienza della Logica sembra sostanziato
dal fatto che ’idea assoluta costituisce il momento in cui 1’Idea esce fuori di sé e si fa reale; sempre da un punto da
vista sistematico risulta dunque importante specificare che la Sittlichkeit nello Spirito oggettivo ¢ seguita dallo
Spirito assoluto.

226 WAL I11, p.545 (trad. ita.: p.932)
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mediazione con sé di tale identita al punto da separarla dall’esteriorita di cui si ¢ sempre piu
appropriata. Allo stesso tempo 1’idea teoretica — il vero — separata dalla soggettivita, in quanto ¢ cio
«che esiste indipendentemente dal porre soggettivoy, risulta essere un mero dato per la soggettivita
e in ultima analisi privato di verita. Se, dunque, 1’idea pratica al termine dello sviluppo dell’idea
teoretica, o lo spirito pratico al termine dello sviluppo dello spirito teoretico, esibisce I’immanenza
del nesso tra sfera teoretica e sfera pratica, tuttavia tale immanenza non solo ¢ la determinazione al
realizzarsi di sé di questo nesso ma ¢ anche la determinazione alla riappropriazione del sapere della
sua immanenza nell’esteriorita: 1’idea teoretica deve ricomprendere in sé ’idea pratica per essere
libera; non basta agire per fare il bene o essere liberi — non c¢’¢ alcuna metafisica dell’azione nella
filosofia di Hegel — come non basta il sapere il bene e la libertd, ma ¢ necessaria la continua
determinazione reciproca dei due momenti.

L’idea teoretica che manca all’idea pratica ¢ quindi quella della verita della realta, la quale ¢ tanto
un dato quanto un fatto della soggettivita: il sapere interviene dunque nuovamente a spezzare
I’identita astratta della volonta con s¢€, che cosi diviene volonta concreta, in grado di tenere insieme

I’1identita speculativa effettuale della soggettivita.

L’individualita del soggetto, dalla quale esso era affetto a cagione della sua presupposizione, ¢ sparita con
questa. Il soggetto ¢ quindi ora come [ibera, universale identita con sé medesimo, per la quale
I’oggettivita del concetto ¢ tanto una oggettivita data, presente immediatamente per il soggetto, quanto
questo si conosce come il concetto in sé e per sé determinato. In questo resultato ¢ ristabilito pertanto il
conoscere, ed unito coll’idea pratica; la realta in cui ci si ¢ imbattuti ¢ determinata in pari tempo come il
realizzato scopo assoluto, ma non, come nel conoscere investigativo, semplicemente qual mondo
oggettivo senza la soggettivita del concetto, sibbene qual mondo oggettivo di cui I’intera ragion d’essere ¢
I’effettiva sussistenza son costituiti dal concetto. Questo & I’idea assoluta.?”’

La volonta, che determina il soggetto come un essere pratico, ¢ il massimo di individualita del
soggetto ma costituisce anche allo stesso tempo la fuoriuscita da tale individualita, cio¢ 1’essenziale
oggettivita del soggetto: la soggettivita sa che la sua universalita — la sua liberta e identita — ¢ la sua

determinazione, deponendo il sapere della sua determinazione come universalita.

L’idea assoluta, cosi com’¢ risultata, ¢ I’identita dell’idea teoretica e dell’idea pratica, ciascuna delle quali
per sé ancora unilaterale, ha in sé ’idea stessa, solo come un al di la che si cerca ed una meta raggiunta —
ciascuna quindi ¢ una sintesi del tendere, ha e in pari tempo non ha in sé I’idea, passa dall’uno all’altro,
ma non mette assieme i due pensieri, anzi resta nella lor contraddizione. L’idea assoluta, essendo il
concetto razionale che nella realta sua si fonde solo con se stesso, ¢ a cagione di questa immediatezza
della sua identita oggettiva da un lato il ritorno alla vita; ma ha insieme tolta questa forma della sua
immediatezza ed ha in sé la suprema opposizione. Il concetto non ¢ solo anima, ma ¢ libero concetto
soggettivo che ¢ per sé ed ha quindi la personalita, — il concetto oggettivo pratico, in sé e per sé

227 WAL I11, p.548 (trad. ita.: p.934)

112



determinato, che come persona ¢ soggettivita impenetrabile, come di un atomo, — ma che perd non ¢ in
pari tempo individualita esclusiva, anzi ¢ per sé universalita e conoscenza e nel suo altro ha per oggetto la
sua propria oggettivita.”

L’idea assoluta sopporta la contraddizione dell’identita dell’idea teoretica e dell’idea pratica,
sopporta cio¢ la contraddizione di una soggettivita universale che ha nel suo altro la propria
oggettivita.

Il soggetto individuale non ¢ determinato nell’esteriorita solo dall’anima — come appropriazione
preriflessiva del corpo, che ¢ I’esteriorita dell’anima, o come vita —, scrive Hegel, ma ¢ determinato
anche dalla volonta, cio¢ dall’appropriazione di sé riflessa in sé, ed ¢ quindi per sé, ¢ vita e liberta:
il togliersi dell’esclusivita della riflessione della volonta — e non della volonta individuale, la quale ¢
impenetrabile — ¢ dunque cid che riconduce 1’individuo alla vita e allo stesso tempo alla liberta. E
cio¢ la stessa volonta individuale, come ultima determinazione dell’irriducibilita dell’individuo, che
esibisce I’individuo come alcunché di universale nell’irriducibilita dell’altro e allo stesso tempo tale
irriducibilita degli individui ¢ la loro autodeterminazione a realizzare se stessi, cio¢ la loro liberta.
Se I’essere umano sorge come differenza dalla vita e ha nella volontd il massimo di
differenziazione, al punto che la sua particolarita coincide interamente con l’universalita, egli in
ultima analisi non puo non riconoscersi che in identita con essa, ovvero come quell’identita che ha
in sé la suprema opposizione: anzi, cid che riconduce I’essere umano alla vita risulta proprio il
sapere di tale identita e differenza e sopportarne la contraddizione.

La sopportazione della contraddizione sta nella realizzazione di questa identita speculativa, ovvero
nella liberta che significa non solo che I’altro ¢ la propria oggettivita ma anche saperlo.

Il meccanismo dell’identita individuale con sé dell’anima o della memoria, esibito nello spirito
soggettivo, nello spirito oggettivo viene a un tempo suggellato e spezzato dalla volonta: se la
volonta ¢ infatti I'ultima appropriazione di sé dell’individuo, compiendo quel ‘meccanismo’ —
impenetrabile — dell’unita con sé dell’identita individuale, tale compimento con la volonta si
manifesta come un doversi realizzare, cio¢ come un dover farsi altro e allo stesso tempo come
riconoscimento della realizzazione e del farsi altro dell’altro.

Hegel, mostrando la ristabilita identita di soggettivita e oggettivita nell’eticita non esibisce affatto la
ricomposizione del meccanismo individuale in un meccanismo sociale e intersoggettivo, ma fa del
meccanismo di interiorizzazione ed esteriorizzazione che esibisce |’impenetrabile identita
preriflessiva individuale qualcosa di saputo, voluto e agito: dall’identita speculativa preriflessiva

individuale di interiorita ed esteriorita — come una seconda natura — si giunge all’identita della

228 WAL I1I, pp.548-548 (trad. ita.: p.935)
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differenza delle molteplici identita nel contesto sociale, come una seconda natura. Questo risultato ¢
poi proprio ci0 che permette di riconoscere la seconda natura (pre-riflessiva e riflessa)

dell’individuo vivente.

L’eticita ¢ ’idea della liberta, idea intesa come il bene vivente, il quale ha nell’autocoscienza il suo
sapere, volere, e ha la sua realta grazie all’agire dell’autocoscienza, cosi come questa ha nell’essere etico
la sua base essente in sé e per sé e il suo fine motore, — il concetto della liberta divenuto mondo
sussistente € natura dell autocoscienza.*”

L’autocoscienza sa, vuole e realizza la liberta in quanto la liberta ¢ interamente la vita
dell’autocoscienza: I’identita della natura dell’autocoscienza e della liberta dell’autocoscienza non
solo conclude lo smantellamento di un soggetto metafisico, ipostatizzato, ma fa anche della liberta
un mondo sussistente, effettuale, ovvero fa della liberta il processo di realizzazione della liberta di

tutti e di ciascuno e fa di tale processo un processo saputo.

Poiché questa unita del concetto della volonta e del suo esserci (il quale ¢ la volonta particolare) ¢ sapere,
ne segue che sussiste la coscienza della differenza di questi momenti dell’idea, ma in modo tale che ormai
ciascuno per se stesso ¢ la totalita dell’idea, ed ha essa per base e contenuto.?*

Lungi dal suggellare lo status quo, la liberta come identita del momento soggettivo e del momento
oggettivo, come sostanza della relazione tra gli individui, come realta sociale effettuale degli
individui, risulta essere piuttosto il sapere della differenza tra volonta e particolarita, tra liberta e
vita. La Sittlichkeit pertanto non ¢ il compimento della realizzazione della liberta come normativita
immanente in quanto esibisce la realizzazione sociale della liberta — in quanto normativita
immanente essenzialmente sociale. Piuttosto la Sittlichkeit esibisce la realizzazione della liberta
essenzialmente sociale in quanto normativita immanente saputa.

La volonta ha mostrato 1’ultima determinazione dello spirito soggettivo come ultima
determinazione dell’individuo, ovvero come ultima determinazione del meccanismo essenziale
dell’identita individuale di interiorita ed esteriorita. In quanto ‘ultima’ determinazione di tale
identita individuale, la volonta ¢ tanto la possibilita del male, I’astrazione dell’individuo dalla sua
determinatezza ‘naturale’, D’interiorizzazione unilaterale della sua esteriorita, quanto la
determinazione alla realizzazione di sé¢ in quanto libero, ovvero come autodeterminazione a

realizzare se stesso: perché tale determinazione abbia luogo perd ¢ necessario che la volonta si

229 GPR §142, p.292 (trad. ita.: p.133)
230 GPR §143, p.293 (trad. ita.: p.133)
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esibisca come memoria del sapere di sé, ovvero come I’altro presso cui il sapere € se stesso, come la
realta del sapere di sé. O ancora, il sapere riconoscere nella volonta 1’autodeterminazione della
liberta.

La normativita immanente della liberta nell’eticita pertanto non esibisce affatto il ristabilito
meccanismo dell’abitudine come una seconda natura, ovvero non fa della liberta sociale un
meccanismo di realizzazione di s¢ determinato da una normativitd immanente: al contrario 1’eticita
mostra come il meccanismo della realizzazione di sé si compia come una seconda natura in una
dimensione sociale effettuale che realizza il ‘sapersi’ di tale meccanismo. La ‘seconda natura’
dell’eticita, che ¢ posta in luogo della volonta naturale, ¢ cio¢ non I’esclusione della volonta
naturale ma I’identita della volonta naturale con l’universalita. La seconda natura dell’eticita
esibisce cioe che la realta intersoggettiva ¢ il luogo in cui si svolge la dialettica tra la vita e la liberta
degli esseri umani, mostrando dunque non solo che la liberta non ¢ alcunché di soprasensibile, ma

anche che la vita dell’essere umano non ¢ riconducibile a qualcosa di ‘meramente naturale’.

Ma nella semplice identita con la realta degli individui 1’ethos appare, inteso come 1’universale modo di
agire dei medesimi — come costume, — la consuetudine dell’ethos come una seconda natura, che € posta
in luogo della prima volonta meramente naturale, e che ¢ anima pervasiva, significato e realta del loro
esserci, lo spirito vivente e sussistente come un mondo, lo spirito la cui sostanza ¢ in tal modo per la
prima volta come spirito.*"

La seconda natura dell’eticitda mostra la riappropriazione del sapere della vita, attraverso la scissione
prodotta dal sapere del bene e il terrore del male dell’esteriorita e della finitezza, facendo della
stessa vita sociale degli individui il luogo di realizzazione della liberta che essi sono. Si tratta
dunque di comprendere la seconda natura dell’eticita come il sapere della vita dell’essere umano e
che la sua vita ¢ la sua liberta ma anche che la sua liberta ¢ la sua vita.

Questo risultato € pero un risultato logico, mostra un’immanenza irriducibile della normativita della
liberta facendo di essa lo stesso essere vitale degli individui e non ¢ affatto la garanzia della liberta
delle realizzazioni sociali ‘stabili’.

La seconda natura, nella sua configurazione etico-politica, va pertanto compresa a partire dal suo
significato logico: essa non indica 1’accettazione della realta sociale in un determinato tempo e un
determinato luogo, ma esibisce da un lato che I’essenza degli esseri umani ¢ la loro liberta e che tale
liberta, e dunque la loro essenza, non si da prima che venga realizzata e dall’altro lato, allo stesso

tempo, che la liberta ¢ un processo di realizzazione dell’essenza dell’essere umano, che consiste

231 GPR §151, p.301 (trad. ita.: p.137)
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nella realizzazione di un mondo in cui ognuno riconosce I’essenza dell’altro come un processo di
realizzazione di sé.

Dal punto di vista pratico — politico e sociale — pertanto la ‘seconda natura’ dell’eticita acquista il
significato di un processo di critica immanente per comprendere le configurazioni sociali reali, essa
permette cio¢ di considerare la realizzazione della liberta a partire da quei momenti in cui la realta
entra in contraddizione con il processo di realizzazione di sé¢ dell’essere umano. In questo senso la
‘seconda natura’ della liberta sociale se da un lato indica la ‘natura’, cio€ I’essenza ma de-
essenzializzata, dell’essere umano, dall’altro esibisce tale ‘natura’ come un processo di
realizzazione di sé a partire dal superamento dei limiti di questa liberta.

La seconda natura della liberta sociale dunque, se ¢ la manifestazione della liberta degli individui

«sussistente come un mondo», ¢ essenzialmente la manifestazione del tramonto di quel mondo.

4. Cio che e reale e razionale; cio che é razionale é reale

La ‘seconda natura’ a partire dallo spirito soggettivo, fino allo spirito oggettivo, mostra il processo
di appropriazione dell’esteriorita e di esteriorizzazione di tale appropriazione, prima come
meccanismo essenziale dello sviluppo della corporeita — quindi la vita dell’essere umano come
processo ai autocostituzione, — poi come memoria del nome proprio — la memoria dell’lo nel nome
proprio dell’altro — infine come volontd, che determinando completamente I’individuo come
identita speculativa con sé di interiorita ed esteriorita, lo determina a un’ulteriore esteriorizzazione,
cioe all’azione.

L’azione prosegue la determinazione della finitezza della soggettivita, cio¢ la sua oggettivazione,
facendo dell’oggettivita stessa 1’essenza della soggettivita, ovvero una ‘qualita’ del pensiero e
pertanto la volonta, che ¢ la determinazione all’oggettivazione mediante 1’azione, non risulta essere
una facolta o una disposizione ma piuttosto I’autodeterminazione stessa della soggettivita.
L’oggettivita si compie come ‘seconda natura’ sociale, ovvero come quella dimensione in cui si
realizza la ‘secondo-naturalita’ dell’individuo, il quale a sua volta realizza quella sociale. Si tratta di
una dimensione sociale in cui la corporeita dell’individuo e la sua volonta, come determinazione ad
agire e a realizzare se stesso in quanto libero mediante la sua finitezza sono riconosciuti come

coincidenti.>*

232 Che la seconda natura venga posta in luogo della volonta naturale nell’eticita significa proprio questo, cio¢ che
I’individuo non viene riconosciuto come alcunché di naturale ma essenzialmente come ‘seconda natura’. Il sapere
che permette il passaggio dalla Moralita all’Eticita ¢ un sapere che ferisce se stesso: € un sapere agente.
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La seconda natura etica dunque non ¢ un ritorno a un presunto ‘stato di natura’ dell’individuo, il
quale per Hegel ¢ da escludere, ma risulta essere piuttosto il superamento tanto di una simile
concezione quanto dell’astrattezza della liberta, o della sua dimensione ‘sovrannaturale’. La
seconda natura ¢ cio¢ il modo in cui Hegel si riferisce all’essenziale liberta sociale dell’essere
umano, la quale non esclude la finitezza e 1’azione, ma anzi le comprende come il luogo stesso di
realizzazione della liberta; da questo punto di vista la vita, che esibisce la contraddizione del finito
di essere infinito finendo se stesso, € la liberta, ovvero la seconda natura che I’essere umano ¢. La
seconda natura della liberta ¢ cio¢ la natura dell’essere umano, la quale non solo non ¢ data come
ipostasi ma ¢ anche irriducibile a una ‘prima natura’, e anzi essa viene ridotta a ‘(prima) natura’
nelle configurazioni reali non libere.”*

Perché questa impostazione ¢ allora tutt’altro che la giustificazione della liberta di ogni realta
prodotta dallo spirito? E in che modo ¢ tuttavia possibile giudicare ‘razionale’, cio¢ ‘libera’ o
‘buona’ una realta sociale, o giudicarla ‘malvagia’ o ‘non libera’? Perché la bonta o la liberta non si
riduce alla vita degli esseri umani, mentre la configurazione hegeliana del rapporto tra vita e liberta
conduce a considerare la vita degli esseri umani come la loro liberta?

Ci0 che la liberta come essenza dell’essere umano esibisce, cioé come normativitd immanente o
come autocostituzione, non € solo il ‘fatto che’ 1’esteriorita coincide con I’interiorita o che la
realizzazione di sé ¢ determinata da un principio essenziale e razionale di autocostituzione, ma
mostra anche che I’essenza dell’essere umano consiste in un processo di realizzazione della sua
essenza, ovvero della sua liberta, cio¢ in un processo di liberazione, o in un processo di
superamento di s¢é della finitezza.

Il primo aspetto, in cui I’esterioritd ¢ manifestazione dell’essenza, mette in luce come non sia
possibile risalire dall’esteriorita all’interiorita, ovvero come non sia possibile a partire da
un’esteriorita non libera o malvagia risalire a un’interiorita non libera o malvagia: la determinazione
immanente e interna alla realizzazione ¢ infatti la liberta stessa e in essa, proprio perché essa ¢ la
determinazione all’azione, ¢ insita la possibilita del male, ovvero che la liberta si realizzi a scapito
della liberta: cio avviene tanto realizzando il male quanto non realizzando la liberta. L’interiorita in
questo senso per Hegel ¢ sacra e inviolabile — in quanto essa ¢ il processo di ‘violare’ se stessa, cio¢

di agire, ed ¢ dunque solo I’esteriorita, la realta, che si offre al giudizio (speculativo, cio¢ libero) se

233 L’essere umano sembra non poter essere ridotto a natura nemmeno da morto, da cadavere, perché anche — e in un
certo senso soprattutto — in quanto tale esibisce la sua socialitd: che lo spirito nasce dalla morte dell’animale
significa infatti che anche la morte dell’individuo umano acquista un significato essenzialmente sociale, non solo
nella celebrazione rituale della morte ma anche come ‘memoria’ della sua individualita in altri individui. Pertanto
che lo spirito sia essenzialmente una seconda natura sociale significa anche che lo spirito non pud mai essere ridotto
a un cadavere o0 a un ‘0sso’.
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essa sia libera oppure no, in quanto essa ¢ lo stesso processo dell’interiorita di esteriorizzarsi. In
ultima analisi non ¢’¢ alcun dualismo metafisico tra interiorita ed esteriorita.

Il secondo aspetto, secondo cui I’essenza ¢ essenzialmente manifestazione nell’esteriorita, mette in
luce pertanto che tale realizzazione non ¢ solo un fatto della ragione ma ¢ anche un dato: non ¢ mai
solo un fatto e non ¢ mai solo un dato, ma ¢ anzi la dialettica tra i due lati.

E proprio la ricomprensione del sapere, dell’idea teoretica nell’idea pratica, come si legge nella
Scienza della Logica, che esibisce la funzione cruciale del sapere come critica immanente al
processo di realizzazione della liberta e che in ultima analisi permette di considerarlo come un
processo, cio¢ una messa in crisi immanente del fatto come dato. Se ¢ vero che il sapere sembra
configurarsi in prima istanza come l’irrigidimento dell’agire, come giudizio di malvagita
dell’azione, cio¢ come il riconoscimento della finitezza dell’azione, alla fine dello spirito finito o
alla fine dello sviluppo dell’Idea, prima che entri nella realta, il sapere ¢ invece proprio cio che
determina in ultima istanza ’azione come realizzazione della liberta sottoponendo al pensiero sé
stesso come attivita.>*

Questa configurazione del problema dell’eticita e della liberta ha condotto taluni studiosi a
ricondurre I’impostazione hegeliana a un approccio costruttivista (anti-realista) mentre altri a un
approccio realista (non costruttivista). Cido che ho tentato di mostrare fin qui e che esporrd piu
dettagliatamente nel corso di questo paragrafo ¢ che Hegel sul problema della liberta e della sua
realizzazione offre piuttosto prospettive di lettura che si possono ricondurre a un approccio ‘critico’,
ovvero che il processo di realizzazione della liberta si configura a tutti gli effetti come un processo
di liberazione mediante una critica effettuale alla realtd, che consiste nello stesso processo
autocritico della realta sociale: tale prospettiva risultera ulteriormente sostenuta dalla
configurazione della Wirklichkeit nella Dottrina dell essenza, come si vedra nel Capitolo terzo di
questo studio.

A partire dalla nozione di autonomia proposta da Kant — un’estensione trascendentale
dell’elaborazione politica delle nozioni di ‘autolegislazione’ e ‘autocostituzione’ offerta da
Rousseau™ — secondo cui la volonta ¢ «legislatrice rispetto a se stessa, e solo per questo, appunto,

236

sottomessa alla legge (di cui essa stessa pud considerarsi come 1’autrice)»”° e pertanto

«l’autonomia del volere & quella proprieta della volonta per cui essa ¢ legge a se stessa»®’, ¢ stato

234 Leticita conclude lo spirito finito, ovvero in un certo senso il Geddchtnis della volonta, al cui termine avviene una
nuova Erinnerung del sapere, la quale si svolgera a sua volta nello Spirito assoluto, il quale si compie con la
Filosofia.

235 Sul rapporto tra I’autolegislazione in Rousseau e in Kant si veda ad esempio Neuhouser (2011), Velkley (2013),
Khurana (2017), pp. 42-43.

236 GMS, p. 431 (trad. ita.: p.149)

237 GMS p.447 (trad. ita.: p.171)
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attribuito alla sua filosofia pratica un approccio costruttivista.”* Secondo tale approccio le norme
secondo le quali agiamo non sono indipendenti da noi ma sono il prodotto della nostra volonta
autolegislatrice.

Nella nozione kantiana di autonomia ¢ stato tuttavia rinvenuto un paradosso, dirimere il quale
mediante I’impostazione hegeliana ha condotto a interpretazioni costruttiviste dello stesso Hegel, o
al contrario a interpretazioni anticostruttive e quindi realiste della sua filosofia pratica.

Il paradosso insito nella nozione kantiana di autonomia, come esaminato gia nel Capitolo primo di
questo studio, affonda le sue radici nel problema della realizzazione della liberta e puo essere cosi
formulato: se la volonta non ¢ vincolata da nulla nel darsi delle leggi, essa si ribalta in arbitrio; se al
contrario la volonta € vincolata a leggi gia date essa si ribalta in eteronomia.*”

La filosofia pratica di Hegel si configurerebbe come una risoluzione di questo paradosso, tanto per
gli interpreti costruttivisti quanto per gli interpreti realisti, in quanto esibisce una rielaborazione
sociale dell’autonomia kantiana, come normativita immanente.

Tra le interpretazioni costruttiviste della filosofia pratica di Hegel si trovano ad esempio quelle di
Pippin, Pinkard, Brandom** che intendono evitare il paradosso emerso nella nozione kantiana di
autonomia mediante una ‘socializzazione’ di tale concetto nella filosofia hegeliana.**' Secondo un
simile costruttivismo sociale — o costruttivismo radicale, nel caso di Pippin*** — il fondamento della
normativita non ¢ 1’individuo ma piuttosto la creazione o I’accettazione delle istituzioni sociali di
cui gli individui sono co-autori e il reciproco riconoscimento della co-autorialita delle norme
sociali.**® Pertanto, secondo il costruttivismo sociale «la normativita viene ‘trovata’, dal punto di
vista dell’individuo, ma viene ‘prodotta’ dal punto di vista della collettivita».**

Il costruttivismo sociale implica necessariamente anche un processo storico — e anzi, tale approccio
¢ squisitamente storico in quanto intende superare ogni forma di realismo morale e di ‘naturalismo’

— in cui le norme sociali vengono perfezionate, come viene esibito nella Fenomenologia dello

238 Rawls (1993) ¢ stato forse il primo a parlare esplicitamente di un costruttivismo kantiano: «I believe this, or
something like it, is Kant’s view. His constructivism is deeper and goes to the very existence and constitution of the
order of values» (pp.99-100). Si veda anche Rawls (1980).

239 Christine Korsgaard intende risolvere questo paradosso mettendo in luce il formalismo dell’imperito categorico: &
cio¢ la forma dell’imperativa categorico che prescrive non cosa volere ma in che modo dobbiamo volere; la volonta
sarebbe in tal senso definita da Kant come la fonte del fondamento di se stessa e in tal modo verrebbe esclusa una
ricaduta nell’eteronomia; in ultima analisi per Christine Korsgaard 1’autonomia non significa una ‘autolegislazione’
ma una ‘legislazione propria’ della volonta. (Korskaard 1996, in particolare p.98). Si veda su questo anche
Korsgaard (2008).

240 Si vedano ad esempio Pippin (2000; in particolare 2008), Pinkard (2002, 2011), Brandom (2009, 2011).

241 Questa modalita e le posizioni di di Pippin, Pinkard e Brandom considerate ‘standard story’ da Stern (2012).

242 Cft. Pippin (2008). Sul ‘costruttivismo radicale’ di Pippin si veda Deranty(2012)

243 Si veda su questo Ikdheimo (2011).

244 Laitinen (2016) offre una ricostruzione del dibattito tra interpreti costruttivisti e interpreti realisti realisti della
filosofia hegeliana, sostenendo infine un ‘costruttivismo sublimato’ (sublated constructivism) ovvero un ‘realismo
mediato’ (mediated realism). Per un’approfondita ricostruzione del dibattito si veda anche Dehnel (2014).
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Spirito: soprattutto Pippin e Pinkard mettono in risalto il processo aperto di produzione sociale
storico della norma, che consiste nel produrre istituzioni sempre piu stabili di riconoscimento
reciproco tra gli individui come co-autori di tali istituzioni, o valori, o norme.

Dal punto di vista del costruttivismo sociale o etico pertanto ¢ la stessa societa il luogo della
produzione della norma ‘sociale’, un luogo in cui le istituzioni sono ‘forma’ e ‘sostanza’ degli
individui e le istituzioni stesse, in quanto sociali, sviluppano un processo storico di integrazione
sempre piu ampia e stabile degli individui e di interazioni tra gli individui. In tal mondo ’etica
viene spogliata di qualsiasi aspetto ‘naturale’ o ‘essenzialista’ in quanto sarebbe un prodotto storico-
sociale e pertanto un valore in quanto tale: non ¢ possibile alcun giudizio che dica se un’istituzione
¢ ‘buona’ o ‘libera’, in quanto essa stessa ¢ la norma che da valore e sostanza agli individui che in
essa si riconoscono tra loro.**

Le interpretazioni realiste della filosofia di Hegel, come ad esempio quella di Stern o di McDowell,
riconosco perd come il costruttivismo sociale non dirima il paradosso della nozione kantiana di
autonomia: sebbene infatti la societa sia la fonte stessa della normativita, questo non esclude che
I’individuo ‘trovi’ la norma ‘la fuori’.

Inoltre se le norme sociali non vengono prodotte in un ‘vuoto normativo’ ma sono sempre il
prodotto di una crisi delle norme precedenti, cio significa che la strategia costruttivista ¢ guidata da
un principio esplicativo, un felos, che ¢ quello di produrre norme sempre piu stabili: dal punto di
vista del costruttivismo sarebbe pertanto possibile in ultima analisi giudicare ‘buona’ o ‘libera’
un’istituzione sociale in base a un criterio, ovvero in base a quanto essa integri il reciproco
riconoscimento degli individui come coautori della norma.**®

Laitinen (2016) mette in luce come a partire da questa critica il realismo di Stern (2013) si configuri
come un realismo ‘ibrido’: Stern combinerebbe cio¢ il realismo dei contenuti morali con il
costruttivismo della norma, come fonte dell’obbligatorieta morale. L’interpretazione di Stern si
ispira al dibattito medievale tra i teorici della legge di natura (i realisti morali) e i teorici della legge
divina (i costruttivisti) all’interno del quale era presente anche una posizione intermedia.**’ Tale

posizione intermedia sosteneva che mentre la legge naturale determina cio che ¢ intrinsecamente

245 Come ¢ stato giustamente notato — cfr. Honneth (2015), Jaeggi (2014a), Deranty (2012) — il costruttivismo ¢
esposto tanto al rischio di conservatorismo quanto al rischio di ‘neutralita’ etica, ovvero di non poter parlare di cosa
sia eticamente ‘buono’ in quanto cid riguarda solo la sfera individuale, producendo cosi una spaccatura tra
individuo e collettivita.

246 Cft. Stern (2012) in particolare p.255: «It is hard to see, on Pippin’s interpretation, what could entitle Hegel to hold
that an aporia in a practice governed by certain norms gives those engaged in the practice a reason to overcome that
aporia, in such a way that this reason has itself got its normative status from the prior aporia in previous practices;
rather, it looks as if this reason governs the way in which our practices are meant to be constructed, but is not itself
constructed in the same manner».

247 Cfr. Stern (2013), p.46
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giusto e buono, ¢ necessaria pero la legge divina per rendere obbligatorio compiere il bene morale.
Secondo Stern, Kant si collocherebbe in questa visione ibrida, accettando il realismo dei valori
morali, o dei contenuti della legge, ma sostituendo al comando divino il soggetto morale autonomo:
dunque Kant non si rivolgerebbe contro il realismo ma piuttosto contro il comando divino come la
fonte dell’obbligatorieta che invece, secondo la riformulazione kantiana, consisterebbe
nell’autolegislazione. L’autolegislazione pertanto consisterebbe nel rendere obbligatorio cio che ¢
gia buono e giusto.

Il soggetto morale di Kant risulterebbe in ultima analisi come ’autore dell’obbligatorieta della
legge, ma non del suo contenuto, il quale ¢ gia dato come buono (o cattivo). Secondo Stern, Hegel
socializzerebbe il soggetto morale kantiano, come fonte dell’obbligatorietda della norma,
mantenendo il realismo dei contenuti morali, facendo cio¢ del’obbligatorieta normativa un ‘fatto’
sociale.

La posizione di McDowell ¢ invece piu determinata in termini realisti e considera la filosofia
pratica di Hegel una forma di realismo etico. Secondo McDowell il paradosso dell’autonomia di
Kant mette in luce come sia difficile accettare un soggetto autolegislatore che stabilisce leggi e
norme in un vuoto normativo, piuttosto la volonta legislatrice deve partire da una serie di norme gia
date per esercitare la sua attivita. La liberta pertanto non deve escludere che il soggetto sia sempre
soggetto a norme ¢ che egli sia ricettivo di tali norme.**® McDowell specifica perd che le norme
morali non fanno parte di una realta accessibile da un punto di vista esterno rispetto alla forma di
vita determinata da quelle norme: esse non esistono indipendentemente dal soggetto che le
recepisce. Da questo punto di vista McDowell si rifa al ‘naturalismo aristotelico’, secondo cui i
valori etici possono essere riconosciuti solo da coloro che sono stati educati in modo da riconoscerli
tali. Una tale educazione (Bildung) ¢ cio che, secondo McDowell, Hegel (come anche altri pensatori
tedeschi) chiama ‘seconda natura’: pertanto egli sarebbe un realista etico in quanto accetta un ordine
sociale di norme e valori indipendenti dall’individuo, in cui I’individuo ¢ implicato e da cui la sua
azione ¢ determinata.*

Una sorta di mediazione tra la prospettiva costruttivista e la prospettiva realista ¢ quella proposta da
Khurana (2017), il quale mostra come Hegel superi il paradosso della nozione di autonomia
kantiana facendo della realizzazione della liberta sociale la normativitd immanente stessa. In tal

modo la liberta, come determinazione della volonta libera, consisterebbe nello stesso processo di

248 Numerose sono le interpretazioni, soprattutto in ambito teoretico-politico, che riconoscono nel ‘soggetto’ colui che
¢ ‘assoggettato al potere’, si vedano ad esempio Foucault (1992, 1993, 1994), Agamben (2005, 2006, 2015), Butler
(2011, 2013) e in particolare Bourdieu (1998, 2003).

249 Si veda McDowell (1996, 2002).
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realizzazione della liberta, in quanto esso si configura come una trasformazione della ‘natura’. Una
posizione di questo tipo, per certi versi simile a quella di Laitinen (2016) del ‘costruttivismo
sublimato’ (sublated constructivism), facendo riferimento all’ambito della Teoria Critica, intende
mostrare che la liberta consiste in un processo progressivo di emancipazione e che tale progresso ¢
insito nella stessa essenza umana, la quale appunto non ¢ altro se non il processo di rendersi liberi.
Khurana rileva in modo perspicace che tale processo ¢ esibito dalla stessa vita dell’essere umano, la
quale esibendosi come un processo di ‘autocostituzione’ normativa, consiste in una progressiva
trasformazione della sua dimensione naturale e finita al fine di realizzare una ‘natura di altro tipo’
(Natur anderer Art), in quanto posta dalla domanda ‘come vogliamo vivere?”.* Pertanto Khurana
riempie del contenuto della vita la normativita della liberta, facendo della vita stessa, come processo
di autocostituzione, il luogo in cui si compie 1’autocostituzione spirituale come una seconda natura,
cio¢ la realizzazione della liberta sociale secondo un progresso storico emancipativo.

La critica di Pippin (2008) all’elaborazione della lotta per il riconoscimento proposta da Honneth, '
mette in luce come quest’ultimo non proponga una soluzione costruttivista, piu di quanto lo stesso
Honneth non la rifiuti apertamente®?: Honneth ritiene infatti di poter riscontrare nella realta sociale
patologie o malfunzionamenti o momenti e luoghi di assenza di realizzazione della liberta,
considerando la liberta come un processo di emancipazione sociale. In /I diritto della liberta
Honneth si propone di elaborare una teoria della giustizia come analisi della societa e un simile
obiettivo nasce proprio dall’insoddisfazione che all’interno del dibattito filosofico sulla giustizia
segna tanto le posizioni costruttiviste, che in ultima istanza formulano regole da applicare solo
esteriormente alla realta, quanto le posizioni di quell’idealismo che si € sviluppato in seguito alla
morte di Hegel, attorno a un’interpretazione conservatrice della sua Filosofia del diritto e che si
limitano a una mera descrizione della realta, rintracciandovi connotazioni di razionalita e necessita
che rendono impossibile qualsiasi critica.

L’elaborazione di una teoria della giustizia, a partire da presupposti strutturali della societa, viene
condotta da Honneth con un metodo che egli definisce ‘ricostruzione normativa’ e per il quale fa
diretto riferimento proprio ai Lineamenti di filosofia del diritto di Hegel. Questo metodo consiste in

una ricostruzione in quanto, mediante 1’osservazione e I’analisi della societa, seleziona solo quelle

250 Cfr. Khurana (2017), p.500: «L’appropriazione della liberazione [Befreiung] divenuta seconda natura nell’eticita
non puo pretendere la semplice [bloff] affermazione di guadagnare la conoscenza in cio che noi siamo. Essa
piuttosto esige che noi proseguiamo nel fare di noi cid che siamo. Essa pertanto esige la domanda politica che noi
divenuti “liberi” [ “frei” Gewrodenen] poniamo troppo raramente: come vogliamo vivere [wie wir leben wollen].

251 Pippin (2008) riconosce a Honneth il merito di aver messo in luce come la filosofia di Hegel esibisca un soggetto
che non puo essere libero da solo e che per essere liberi necessitano di essere riconosciuti (p.186), tuttavia critica
I’impostazione genetica di Honneth, che riscontra una tale struttura come costitutiva del soggetto pratico.

252 Si veda Honneth (2015), pp.70-72
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istituzioni e quei valori etici che garantiscono la riproduzione sociale; inoltre tale ricostruzione ¢
normativa perché ordina le istituzioni scelte in base alla loro importanza e al loro ruolo
nell’applicazione e nella stabilizzazione di quei valori etici socialmente accettati e legittimati. |
principi normativi che orientano tale teoria della giustizia, secondo Honneth, sono immanenti, cio¢
vengono elaborati all’interno della societa stessa e sollecitano quest’ultima a una loro sempre piu
completa realizzazione.

Il metodo della ricostruzione normativa esibisce cosi anche I’opportunita di una sua applicazione
critica, ma pur sempre di critica immanente, o ‘ricostruttiva’, che non contrapponga cio¢ criteri
esterni alle pratiche esistenti, ma che identifichi negli stessi valori un’istanza critica delle pratiche
sociali non ancora adeguate a quei valori socialmente riconosciuti.

La ‘giustizia’ di cui parla Honneth ¢ «la liberta nel senso dell’autonomia dell’individuo»®® ed essa
si pud0 comprendere solo se viene pensata primariamente come una liberta sociale, ovvero
all’interno di istituzioni concrete di reciproco riconoscimento e scambio per la realizzazione di
esigenze vitali. Lo sforzo di Honneth sta dunque proprio nel ribaltare 1’identificazione, avvenuta
storicamente, della liberta con la mera giustizia delle leggi e del diritto, e ricondurre questo rapporto
all’identificazione della giustizia con la liberta sociale del mutuo riconoscimento, della solidarieta e
della cooperazione tanto nella sfera privata quanto in quella economica e politica.

Al centro di tutta la ricca e articolata argomentazione di Honneth ¢ possibile individuare tre nuclei
che si sostengono reciprocamente: 1) 1’indagine attorno alla giustizia ¢ un’indagine attorno alla
liberta, ma 2) tale indagine deve essere condotta secondo un metodo che, da un lato, non si riduca
tutto all’esteriorita del diritto e, dall’altro, non si ritrovi nell’impasse di legittimare sic et simpliciter
lo stato di fatto, anzi, 3) un tale metodo dovra fornire anche i criteri per una ‘critica ricostruttiva’.
Questi tre nuclei sono retti e tenuti assieme da una tesi centrale: la liberta individuale ¢ sostenuta,
resa possibile ed effettivamente reale solo nella liberta sociale (I'unica che si da come realizzazione
della liberta, a differenza della ‘liberta negativa’ del diritto giuridico e della ‘liberta riflessiva’ della
morale).

L’impostazione di Jaeggi ¢ quella che piu di tutte si concentra sul metodo della ‘critica immanente’
a partire da Hegel, anche laddove non si trovano espliciti riferimenti alla filosofia hegeliana.?*

Secondo Jaeggi le societa liberali contemporanee sono dominate da una separazione tra 1’individuo

253 Honneth (2015), p.5

254 Per una ricostruzione del metodo della critica immanente e la verifica della sua tenuta normativa (senza che tale
critica ricada essa stessa in una ‘ideologia’ e pertanto in una critica esterna), oltre che a un suo confronto con il
modello ermeneutico e 1’impostazione teorico-critica si veda Stahl (2015). A due giorni dalla consegna di questa
tesi ¢ inoltre uscito un libro di Sérkeld (2018) che sembra indagare il metodo della critica immanente in Hegel e
Dewey.
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e la collettivita. Una simile scissione si manifesta in modo eminente nella separazione tra morale ed
etica, ovvero tra la sfera di cid che concerne il giusto — il diritto — e la sfera di cio che concerne il
buono — le istituzioni e la liberta sociale. In tal modo le due sfere, spiega Jaeggi, non solo non si
parlano, ma soprattutto non possono farlo, in quanto ¢ moralmente giusto, in nome della pluralita
etica, mantenere un atteggiamento di neutralita e di indiscutibilitd su cio che ¢ buono, il quale
risulterebbe essere di esclusiva pertinenza di scelte o preferenze individuali.
E a partire da questa impostazione liberale del rapporto tra individuo e collettivita che Jaeggi
intende rimettere al centro del dibattito filosofico la dimensione efica delle forme di vita,
recuperando non solo la tradizione della teoria critica, secondo cui € necessario cogliere all’interno
delle dinamiche sociali le condizioni per 1’emancipazione e la realizzazione della liberta, ma
sviluppando tale approccio mediante un riferimento — a volte piu, a volte meno esplicito — alla
filosofia dello spirito oggettivo di Hegel, in particolare alla Sittlichkeit, che viene infine modulata
dall’autrice in direzione pragmatista. Centrale, inoltre, in tale impostazione del problema, ¢ una
critica e una decostruzione dell’essenzialismo cio¢ di quell’approccio che parte dalla considerazione
dell’esistenza di una natura umana astorica.
Nella strategia argomentativa di Jaeggi, ma anche nella sua impostazione fondamentale, si possono
individuare tre centri nevralgici, non isolati tra loro, che ¢ possibile far risalire al metodo hegeliano:
1. La negativita della critica immanente come processo di autodeterminazione e
autorealizzazione (trascendente se stesso), che dunque si caratterizza come uno sviluppo
storico-culturale e anti-essenzialistico.
2. L’immanenza della normativitd come ci0 che permette e tiene insieme la dialettica tra
individuo e collettivita (e quindi ne permette la critica).
3. Un certo livello di inerzia e stratificazione che si da nelle pratiche sociali.
Secondo Jaeggi la teoria critica, fin dalla prima Scuola di Francoforte, «non era esattamente

‘eticamente sobria’»>>®

e dunque il suo contributo per la discussione contemporanea non consiste né
nell’assumere una neutralita etica e né nel paternalismo di stabilire una «teoria perfezionista della
vita buona»®®, in cui la norma o risulterebbe esterna oppure, qualora fosse interna, verrebbe
comunque considerata cio a cui la realta deve (ri)adeguarsi.

Jaeggi elabora quindi un metodo critico immanente, che non si ponga semplicemente dal punto di

vista delle norme — per quanto esse vengano riconosciute come interne alla realta — ma che sia

anche 1mmanente a tale realta: wuna critica che sia cioé anche condizione stessa

255 Jaeggi (2016), p.120
256 Ivi, p.121
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dell’autodeterminazione delle forme di vita.”” Al fine di evitare il rischio di paternalismo e
perfezionismo, Jaeggi rileva infatti che la critica immanente ¢ negativa: essa ¢ «focalizzata sui
problemi e orientata sulle crisi»** e tuttavia non é meramente decostruttiva.””

Le forme di vita, cio¢, si espongono alla critica immanente nel momento in cui in esse sorge un
problema, o nel momento in cui falliscono o affrontano una crisi: esse sono, spiega Jaeggi, «casi di
problem solving».*® In tal modo la critica non solo coincide con I’autocritica delle forme di vita, ma
assume anche una carica trasformativa reale.*'

I metodo della critica immanete sviluppato da Jaeggi recupera la categoria hegeliana di
‘contraddizione’ e rielabora il ruolo che essa svolge nello spirito oggettivo.?®

La struttura fondamentale del metodo di Jaeggi risulta pertanto cogliere una fondamentale
profondita del metodo hegeliano, proprio nello stabilire che la relazione tra norma ¢ realta ¢ una
contraddizione dialettica e cogliendo in questa contraddizione 1’essenza, o I’autodeterminazione,
delle forme di vita, che ha uno sviluppo storico.

Tuttavia Jaeggi riconosce che nell’impostazione hegeliana si trova ancora un residuato o almeno un
pericolo essenzialista: 1’immanenza della contraddizione e il fatto che questa sia una
(auto-)determinazione stabiliscono un legame troppo stretto tra norma e realta, tra dover essere e
essere. Jaeggi, seguendo la critica a Hegel di Dewey e Maclntyre e collocandosi in un solco

pragmatista*®

, ritiene che una soluzione normativa a un problema normativo non ¢ gia insita nel
problema, ma ¢ un tentativo, una sperimentazione che puo fallire o puo riuscire. E soprattutto porta
con sé un nuovo problema o una nuova crisi. Jaeggi intende dunque mettere in evidenza non solo
che lo sviluppo delle forme di vita in quanto problem solving ¢ un processo sempre aperto di
apprendimento  (Lermprozess) o di accumulazione di esperienza (hegelianamente un
Erfahrungsprozess) fatto di sperimentazioni che possono sempre o fallire o riuscire, ma anche il

necessario pluralismo delle forme di vita e dunque il pluralismo degli esperimenti di problem

solving.

257 Jaeggi (2014b) oltre a sottolineare la “partigianeria” della teoria critica (in contrasto alla neutralita liberale), mette
in evidenza come proprio nella descrizione delle forme di vita si possa fondare una validita della critica in quanto
meta-teoria, ovvero che sia in grado di offrire una descrizione lontana tanto dal giudizio quanto dalla prescrizione
normativa.

258 Jaeggi (2016), p.121

259 11 metodo della critica immanente ¢ sviluppato in Jaeggi (2014a, 277-309), in particolare per la ‘negativita’ della
critica immanente si veda Jaeggi (2014a, 302-304) e Jaeggi (2009, 266-295, in particolare 285-288; trad. it.: 61-89,
in particolare 79-83)

260 Cfr. Jaeggi (2016), p. 130 e Jaeggi (2014a), pp.216-227.

261 Jaeggi (2016), p. 139.

26211 ruolo della contraddizione dialettica nella critica immanente viene dettagliatamente argomentato in Jaeggi
(20144, 368-391).

263 Cfr. Jaeggi (2016), pp.137-140, ¢ Jaeggi (2014a), pp.342-355, dove si trova il confronto soprattutto con Dewey
1927 e 1938) e con MaclIntyre (1984 ¢ 1988).
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Lo sperimentalismo delle forme di vita, risulta essere uno sforzo teoretico di fare del pluralismo (e
della contingenza) della dimensione etica uno dei centri propulsori del metodo della critica
immanente. Per Jaeggi la riabilitazione filosofica di un dibattito etico non dovrebbe dunque perdere
di vista la pluralita, la quale lungi dall’essere ci0o su cui non si puo discutere, ¢ invece proprio il
nodo cruciale per una critica immanente che non intenda stabilire autoritariamente delle norme
esterne o I’inconsistenza della contraddizione tra realta e norma.

La riabilitazione della dimensione etica, nel progetto di Jaeggi, risulta essere tanto la riabilitazione
di un discorso emancipatorio, quanto lo sviluppo di quest’ultimo in una direzione plurale e
progressiva (non lineare) senza ‘scopo’ o soluzioni predeterminate, ovvero anti-essenzialista.

La critica delle forme di vita infatti amplia e sviluppa in una direzione etico-sociale I’impianto che
Jaeggi, su un piano antropologico, aveva gia impostato in Entfremdung’™, in cui il concetto di
alienazione, rielaborato in chiave anti-essenzialista, viene definito come un «disturbo del processo
di appropriazione di sé e del mondo» e quindi come una «relazione in assenza di relazione».

Anche nella critica immanente delle forme di vita la nozione di ‘relazione’ gioca un ruolo cruciale
ed ¢ strettamente legata al processo di autorealizzazione (cio¢ di appropriazione) di sé collettivo e
inter-collettivo delle forme di vita.

Nell’argomentazione proposta da Jaeggi la normativita di una forma di vita consiste propriamente
nella capacita di realizzare se stessa, ovvero nella capacita di realizzare una data pratica sociale e
ci0 significa la capacita di «agire correttamente, in linea con le aspettative incluse in una data
pratica».”® Questo ¢ il punto cruciale, dell’argomentazione, in quanto a questo livello viene stabilito
il tipo di legame che c’¢ tra una norma e la sua realizzazione e in particolare il fatto che tale legame
¢ proprio ‘I’essenza’ delle forme di vita.

L’essenza delle forme di vita consisterebbe dunque nella relazione tra la realizzazione di una prassi
e la norma che stabilisce quella prassi e come deve essere realizzata. La normativita delle forme di
vita ¢ cio¢ «etico-funzionale»: non si tratta di un insieme di convenzioni né di regolamenti e
assunzioni implicite su cio che € giusto o sbagliato, ma di norme interne a una determinata forma di
vita — dunque non date esteriormente — che stabiliscono cosa debba essere fatto e come per
corrispondere a quella forma di vita.

Le norme e la realizzazione delle norme non si trovano in una relazione esteriore non solo in quanto
entrambe sono sempre il frutto di un processo di risoluzione dei problemi messo in atto dalle stesse
forme di vita, ma soprattutto perché proprio questa non esteriorita ¢ ci0 che tiene insieme la

dimensione individuale e la dimensione collettiva delle forme di vita. L’immanenza della

264 Jaeggi (2005).
265 Jaeggi (2016), p.128

126



normativita, ripresa da Hegel*®, ¢ proprio cio a cui Jaeggi fa riferimento per stabilire I’opportunita
di una critica delle forme di vita mettendo soprattutto in luce 1’inconsistenza di una loro dimensione
privata o particolare: le forme di vita non «cadono dal cielo», ma sono da sempre gia inscritte
all’interno di una sfera di senso socialmente costituita. Allo stesso tempo la loro critica non consiste
nel tentativo di una conciliazione tra la norma e la prassi ma proprio al contrario nel riconoscere la
loro relazione contraddittoria come una continua tensione (auto)produttiva.

Per Jaeggi le forme di vita sono «dei fasci inerti di pratiche sociali»*’, sono cio¢ degli ordinamenti
formati culturalmente e storicamente che fanno parte della «sfera dello spirito oggettivo (in termini

hegeliani)»*%®

, cio¢ della coesistenza umana, che includono un insieme di pratiche e le loro
manifestazioni istituzionali.

La dimensione sociale delle pratiche si fonda nel fatto che esse «possono essere comprese soltanto
sullo sfondo di una sfera di senso socialmente costituita».?*® Inoltre si tratta sempre di un insieme di
pratiche differenti correlate tra loro «senza nondimeno venire a costituire una totalitd chiusa e
impenetrabilex».*

Ma le pratiche sociali delle forme di vita hanno un’altra caratteristica fondamentale, che ¢ quella di
essere inerti: «mantengono cio¢ degli ‘elementi sedimentati’, delle componenti della praxis che non
sempre sono accessibili, esplicite o trasparenti».”’' L’inerzia esprime dunque che le pratiche sociali
sono tanto date quanto fatte, che esse si materializzano in istituzioni «e ancor piu materialmente in
architetture, strumenti e corpi»?’ e, infine, che hanno un carattere di abitudine e di sapere implicito.
Questa descrizione delle forme di vita sembrerebbe essere implicitamente un’interpretazione della
nozione di ‘seconda natura’, che si trova nel §4 dei Lineamenti.*”

Interessante € notare come questo complesso e molto dibattuto concetto hegeliano (soprattutto nella

sua accezione sociale) possa trovare nell’inerzia delle pratiche sociali costitutive delle forme di vita

266 Su questo Jaeggi (2014a, pp. 182-186) sviluppa uno stretto confronto con Hegel, in particolare con la parte finale
del capitolo Definizione nella Dottrina del Concetto, nella Scienza della Logica (WAL I1I, pp. 512-519; trad. it.: pp.
903-909).

267 Jaeggi (2016), p.124.

268 Ibid.

269 Ivi, p.125

270 Ivi, p.126

271 Ibid.

272 Ibid.

273 In Jaeggi (2014a) non si trova una trattazione della ‘seconda natura’ hegeliana in riferimento all’inerzia delle
pratiche che costituiscono una forma di vita. Tuttavia durante il Congresso della Hegelvereinigung (Giugno 2017)
dedicato al tema ‘Zweite Natur’ il suo intervento recava proprio il titolo Lebensformen, Sittlichkeit, zweite Natur:
Zwei Formen von Materialismus. Riferimenti alla seconda natura si trovano in Jaeggi (2016), pp. 33-60, in
particolare, p.41; in Jaeggi (2009), p. 294; trad. it.: p. 88 ¢ in Jaeggi (2016), p.156. In queste tre occasioni, Jacggi
sembra riferirsi alla seconda natura rilevandone 1’ambiguita, cio¢ di esprimere tanto la naturalizzazione, la datita e
la ovvieta delle pratiche sociali (piu che I’inerzia su cui si fonda la storicita delle pratiche), quanto la dimensione
stessa in cui pud emergere il punto di vista di una critica immanente (e quindi non esterna né interna).
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un’interpretazione anti-essenzialista. Jaeggi parla infatti di inerzia, abitudine e materializzazioni
come cid che non rende ‘volatile’ I’insieme di queste pratiche sociali, sebbene esse siano
continuamente esposte al cambiamento. Questo cambiamento infatti, come si ¢ visto, ha comunque
uno sviluppo storico e si caratterizza come un processo di apprendimento, di problem solving e di
accumulazione di esperienze. Jaeggi sembra dunque sostituire quel nesso logico troppo stretto tra
essere ¢ dover-essere, che le sembra di trovare in Hegel (e in Marx), con una (piu pratica e
razionalmente connotata) forma di inerzia, data dagli elementi sedimentati in una certa forma di
vita, che da una parte costituiscono e dall’altra permettono la sua storicita.?’*

Cio che emerge dal dibattito attorno al problema del rapporto tra la norma — la sua obbligatorieta — e
la realta della liberta ¢ da un lato la difficolta di rinvenire la fonte dell’obbligatorieta evitando
ricadute metafisiche, naturaliste o essenzialistiche, da un altro lato ¢ quella di avere criteri per
giudicare o criticare una data realta sociale come buona o libera. Da un altro lato ancora, la
difficolta di spiegare il legame tra I’individuo e la collettivita di cui fa parte.

Il costruttivismo sembra correre il rischio di non avere criteri per dire cosa sia buono e libero in una
configurazione sociale e di scadere cosi tanto in un atteggiamento conservatore o in un’accettazione
della ‘realta di fatto’ quanto in una ‘neutralita etica’, mentre il realismo etico rischia di perdere
I’autonomia della fonte dell’obbligatorietd. Entrambe le posizioni pertanto sembrano coincidere
proprio 14 dove sembrano fallire, ovvero nell’esclusione dell’eteronimia della norma: la ‘societa’ in
quanto fonte della normativita o in quanto realta della normativita risulterebbe in ultima analisi, in
entrambi 1 casi, una sorta di dispositivo di potere nei confronti della liberta dell’individuo, la quale a
sua volta non ha alcun ruolo o alcuna determinazione nella realizzazione della liberta sociale, se non
di esserne ’accettazione.

Il metodo della normativita immanente, specialmente nella proposta di Khurana (2017), ha il merito
di esibire il processo storico di realizzazione della liberta sociale come la stessa normativita della
liberta individuale, la quale consisterebbe nella trasformazione della vita individuale in una vita
(sempre piu) sociale e piu libera. Tuttavia 1’ottimismo emancipatorio di questo metodo presenta
almeno due ambiguita: se da un lato fa dell’essenza umana la normativita immanente della liberta a
realizzarsi socialmente, dall’altro non fornisce criteri per comprendere come avvenga il fallimento
di tale realizzazione e, inoltre, se da un lato esibisce la stessa vita umana come il luogo in cui si
esibisce tale essenza, dall’altro non prende sufficientemente in considerazione la finitezza della vita
umana, rischiando cosi di presentare in ultima istanza un individuo scisso tra una prima natura e una

seconda natura, piu che un individuo che ¢ essenzialmente una seconda natura. Infatti la dimensione

274 Per un confronto approfondito della nozioni di ‘forme di vita’ e del metodo della ‘critica immanente’ di Jaeggi con
la Sittlichkeit dei Lineamenti di filosofia del diritto di Hegel, mi permetto di rimandare a Cugini (2017).
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‘secondo-naturale’ per Khurana ¢ il risultato di un divenire-liberi socialmente degli esseri umani,
mediante un processo di trasformazione della natura (in loro e attorno a loro).

La ricostruzione normativa di Honneth e la critica immanente di Jaeggi risultano gli approcci che
piu colgono il valore ‘critico’ del metodo hegeliano, esibendo le configurazioni sociali come
processi di costruzione di nuove norme e nuove prassi corrispondenti alle norme, a partire dalla
raggiunta inadeguatezza di quelle precedenti e allo stesso tempo da una normativitd immanente che
individuo e collettivita condividono nel reciproco prodursi.

In ultima analisi tuttavia ¢ ancora I’istituzione sociale, politica ed economica il luogo in cui si fonda
la normativita della liberta e altrettanto il luogo in cui si realizza la liberta, soprattutto mediante un
processo di critica e messa in discussione immanente tanto della norma quanto della sua
realizzazione mediante le prassi sociali.

Se ¢ vero che la filosofia di Hegel esibisce un soggetto non isolato dalla sua dimensione sociale e
che la configurazione sociale effettuale ¢ la manifestazione stessa di una normativita immanente,
tuttavia rintracciare soltanto nelle istituzioni sociali effettuali la fonte stessa della normativita, anche
laddove viene interpretata come un processo di critica immanente, sembra correre costantemente il
rischio di ribaltarsi in eteronomia, in paternalismo, o in costruttivismo.

Per dirimere tale questione ritengo che sia importante considerare il processo di decostruzione della
soggettivita metafisica, o dell’essenza, che Hegel svolge nella sua filosofia pratica e che ¢
sostanziata dalla Scienza della logica.

Seguendo I’impostazione di Hegel infatti la realizzazione della liberta sociale, come una seconda
natura, ha la sua normativita immanente negli individui, i quali sono essenzialmente sociali e la cui
essenza, come si € visto, consiste nel processo stesso di realizzazione della liberta.

L’essenza dell’essere umano, la sua liberta, ¢ la sua stessa vita e proprio cio esibisce tale essenza
come sociale: la fonte della normativita sociale che 1’essere umano ¢ risiede pertanto nella sua
finitezza.

La mia tesi ¢ che la fonte della normativita sociale sia I’individuo umano in quanto tale, ovvero che
la sua essenza libera, che coincide con la sua vita, sia cio che determina la realizzazione della liberta
sociale. Piu specificamente ¢ la sua mortalita, ovvero proprio la sua irriducibile individualita o
finitezza®”, la fonte dell’obbligatorieta (sociale) della norma.

Se pertanto nella filosofia hegeliana avviene una ‘socializzazione’ della normativita immanente, tale
socializzazione avviene per via dell’individuo stesso, senza che con ci0 venga °‘eliminata’

I’individualita dell’individuo, ma essa risulta anzi, in ultima analisi, considerata in tutta la sua

275 Con ‘irriducibile individualita’ non intendo in alcun modo sostenere un punto di vista ‘individualista’, ma, come
spero di aver dimostrato fin qui, piuttosto tutto il contrario.
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concretezza e la sua finitezza, proprio in quanto ‘socializzata’ o forse piu precisamente ‘de-
essenzializzata’ o ‘de-sostanzializzata’.

Una simile configurazione della soggettivita risulta pertanto ‘formale’, come scrive Hegel al
termine dello Spirito soggettivo, non perché ci sia una forma soggettiva data eternamente a cui la
realta sociale deve poi corrispondere, ma essa ¢ formale solo in quanto esibita da un punto di vista
filosofico. Ovvero ¢ il risultato del punto di vista filosofico di Hegel che mostra come il soggetto
individuale spirituale, o umano, sia essenzialmente libero in quanto essenzialmente sociale e che cio
si manifesta nella sua stessa vita, la quale esibisce l’identita speculativa soggettiva come un
processo di autodeterminazione e autocostituzione fin dagli aspetti che potremmo definire
preriflessivi — la corporeita o il nome proprio — alle determinazioni riflessive della volonta e dunque
dell’azione effettuale.

Una tale identita speculativa consiste in un essere presso di sé nell’altro, cio¢ nel processo del finito
di finire se stesso e pertanto di essere in quanto tale un universale concreto.

Le configurazioni sociali effettuali esibiscono la loro normativitd immanente in una tale identita
speculativa degli individui, ma non possono non manifestarsi che come un processo di messa in
crisi e tramonto di se stesse, proprio in quanto I’essenza sociale degli stessi individui non si da
prima o al di la della sua configurazione effettuale, ovvero non consiste in un parametro ‘eterno’ per
stabilire se quella configurazione ¢ libera o buona.

Ovvero Hegel non offre affatto un metodo per considerare ‘libere’ o ‘buone’ le diverse realizzazioni
della liberta, se non nel loro giungere a termine ed esaurimento, ovvero esibendo la realta come il
necessario processo di realizzazione della liberta che la costituisce, non offre una strategia di
accettazione della realta ma offre piuttosto un metodo per comprendere la contingenza come
necessita, o verita, della realta. La contingenza come necessita della realta ¢ 1’essenzialmente
sociale finitezza dell’individuo, la sua vita come una seconda natura.

Cio d’altro canto non significa che una crisi o una rivoluzione o un capovoglimento siano in quanto
tali realizzazione della libertda sociale, o che il frutto di un cambiamento sia sempre
progressivamente migliore rispetto alla configurazione e quindi alla norma precedente; sembra
piuttosto che una crisi o una rivoluzione o un capovoglimento, o in generale il non coincidere piu
della norma e della prassi e dunque l’esibirsi della fallibilitd e della ‘instabilita’ di una data
configurazione, siano cio che esibisce ‘allo spirito stesso’ la sua essenziale fallibilita e instabilita e
la sua identita speculativa che consiste nel non coincidere con se stesso, se non nell’altro da sé. In
questo senso ¢ anche possibile comprendere la storia del reciproco riconoscimento, come la storia

dei riconoscimenti falliti: non si da un criterio per comprendere se un riconoscimento reciproco
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funzioni o no se non nel suo fallire e nel fatto che la stessa identita dei soggetti in gioco ¢

essenzialmente un ‘dover essere riconosciuta’.

Quando lo spirito tende verso il suo centro, esso tende a perfezionare la sua liberta; e questo suo tendere
gli ¢ essenziale. Se si dice che lo spirito ¢, il primo senso di tale affermazione ¢ che esso ¢ qualcosa di
compiuto. Ma esso ¢ qualcosa di attivo. L attivita ¢ la sua essenza: esso ¢ il prodotto di se stesso, e cosi ¢
il suo principio e anche la sua fine. La sua liberta non coincide in un essere immobile, ma in una continua
negazione di cio che minaccia di sopprimere la liberta stessa.”’”®

La liberta dello spirito si esibisce dunque come la negazione di cid che minaccia di sopprimere la
liberta. Il lato positivo del movimento negativo ¢ comunque determinato negativamente, ovvero non
risulta come un criterio per giudicare libera effettualmente una data configurazione effettuale.

Tuttavia questa negativita risulta come un criterio per non considerare la storia come un ‘banco da
macellaio’ e «I’universo spirituale» come «dato in preda al caso e all’arbitrion?”’: esso & piuttosto lo
«scandaglio del razionale» senza per altro essere la «costruzione di un a/ di la, che sa Dio dove

dovrebbe esserex.?’®

Cio che é razionale e reale; e cio che ¢ reale é razionale. In questa convinzione sta ogni coscienza non
prevenuta, e cosi pure la filosofia, e questa procede di qui nella considerazione cosi dell’universo
spirituale, come di quello naturale. Se la riflessione, il sentimento o qualsiasi forma abbia la coscienza
soggettiva, riguarda il presente per un qualcosa di vano, ¢ al di 1a di esso e giudica da saccente, essa si
ritrova in uno spazio vano, e giacché essa ha realta soltanto nel presente, cosi essa ¢ soltanto vanita. Se
d’altro verso ’idea passa per cio ch’¢ soltanto un’idea, una rappresentazione in un’opinione, la filosofia
al contrario procura l’intellezione che nulla ¢ reale all’infuori dell’idea. Quel che importa allora ¢
conoscere, nella parvenza di cio ch’¢ temporale e transeunte, la sostanza che ¢ immanente e 1’eterno che ¢
presente. Poiché il razionale, che ¢ sinonimo dell’idea, allorché esso nella sua realta entra in pari tempo
nell’esistenza esterna, vien fuori in un’infinita ricchezza di forme, fenomeni e configurazioni, e circonda
il suo nucleo con la scorza variopinta nella quale la coscienza dapprima dimora, che soltanto il concetto
trapassa, per trovare il polso interno e pur nelle configurazioni esterne sentirlo ancor battere. Ma i rapporti
infinitamente molteplici che si formano in questa esteriorita, grazie al parer dell’essenza in essa, questo
materiale infinito e la sua regolazione non ¢ oggetto della filosofia.?”

276 VPWG, pp.32-33 (trad. ita.: pp.38-39). Il tendere verso il suo centro dello spirito ¢ comprensibile soprattutto alla
luce delle righe precedenti questa citazione, in cui Hegel confronta lo spirito con la materia: «Come la sostanza
della materia ¢ la pesantezza, cosi, dobbiamo dire, la sostanza dello spirito ¢ la liberta. [...] E una nozione della
filosofia speculativa, che la liberta ¢ I’unica sostanza verace dello spirito. La materia ¢ pesante in quanto vi ¢ in essa
la tendenza verso un centro di gravita [...]. Lo spirito, per contro, ¢ proprio questo avere il suo centro in se stesso»
(p-32, trad. it.: 37-38). Il riferimento alla gravita dei corpi nel trattare la liberta della volonta si trova anche in GPR
alla fine del §7: «Cio ¢ la liberta della volonta, la quale liberta costituisce il concetto o sostanzialita della volonta, la
gravita della volonta, come la gravita costituisce la sostanzialita del corpo».

277 GPR, p.15 (trad. ita.: p.7)

278 GPR, p.24 (trad. ita.: p.13)

279 GPR, pp.24-15 (trad. ita.: p.14)
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Non solo la realta non ¢ qualcosa di vano, ma essa, proprio per cid, non ¢ determinabile mediante
principi esteriori. Lo sforzo ¢ dunque quello di comprendere la razionalita della realta, ovvero come

«’universo etico, deve venir conosciuton?’, sebbene

la filosofia giunge sempre troppo tardi. In quanto pensiero del mondo essa appare soltanto dopo che la
realta ha compiuto il suo processo di formazione e s’¢ bell’e assestata. Questo che il concetto insegna,
mostra necessario parimenti la storia, che soltanto nella maturita della realta I’ideale appare di fronte al
reale e che quell’ideale di costruisce il medesimo mondo, appreso nella sostanza di esso, dandogli la
figura di un regno intellettuale. Quando la filosofia dipinge il suo grigio su grigio, allora una figura della
vita ¢ invecchiata, e con grigio su grigio essa non si lascia ringiovanire, ma soltanto conoscere; la nottola
di Minerva inizia il suo volo solo sul far del crepuscolo.?!

La Wirklichkeit, alla fine della Dottrina dell’essenza, esibisce il processo di manifestazione
dell’essenza e come tale processo consista nella liberta dell’essere umano. Nel capitolo che seguira,
mediante un’analisi di questa parte della filosofia di Hegel, tentero di mettere in luce come la stessa
essenza dell’essere umano consista in una normativitd immanente essenzialmente critica e che il
criterio per riconoscere la liberta nell’effettualita umana sociale e storica sia 1’autocomprensione

che ’essere umano esibisce di se stesso come ‘seconda natura’.

280 GPR, p.26 (trad. ita.: p.15)
281 GPR, p.28 (trad. ita.: p.17)
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CAPITOLO TERZO.
L’ ESSENZA CHE SI MANIFESTA: WIRKLICHKEIT E CRITICA IMMANENTE NELLA DOTTRINA

DELL ‘ESSENZA

1. La Wirklichkeit, ovvero le disavventure della liberta

Lo Spirito oggettivo e lo Spirito soggettivo concernono insieme lo ‘spirito finito’.

Le due prime parti della dottrina dello spirito riguardano lo spirito finito. Lo spirito ¢ 1’idea infinita, ¢ la
finitezza ha qui il significato dell’inadeguatezza tra concetto e realta con la determinazione [ Bestimmung]
di essere 1’apparire all’interno dello spirito: un apparire che lo spirito in sé si pone come un limite
[Schranke], al fine, superandolo, di avere ¢ sapere la liberta per sé come sua essenza, vale a dire per
essere assolutamente manifestato. La destinazione [Bestimmung] dello spirito finito ¢ di soffermarsi sui
diversi gradi di questa attivitd, mentre li percorre. Sono i gradi della sua liberazione, nell’assoluta verita
della quale sono una stessa e medesima cosa il trovarsi davanti [das Vorfinden] un mondo come qualcosa
di presupposto, il produrlo [das Erzeugen] come qualcosa di posto dallo spirito, e la liberazione da quel
mondo ed in quel mondo. In vista della forma infinita di questa verita — il sapere di essa — I’apparenza
[Schein] si purifica.?®

Lo spirito nella sua finitezza ¢ «l’inadeguatezza tra concetto e realta», ovvero ¢ il limite dello spirito
stesso, che si manifesta come superamento di sé. Nell’attivita di superare se stesso, lo spirito nel
finito ha e sa la liberta come sua essenza, che consiste nel movimento di «liberazione da quel
mondo ed in quel mondo» che ¢ allo stesso tempo ‘trovato’ e ‘prodotto’ dallo spirito stesso.
L’inadeguatezza risulta pertanto essere 1’essenza del finito, ma non in modo tale che la sua realta
debba adeguarsi a una presunta essenza data, che si trovi al di 1a del finito e sia a esso estrinseca. Il
finito piuttosto € proprio in quanto inadeguatezza: il suo manifestarsi ¢ il suo manifestarsi in quanto
inadeguato e anzi, il finito si manifesta, realizza se stesso proprio in virtu della sua essenziale
inadeguatezza.

Nella Psicologia, come visto, Hegel fa riferimento al male come «I’inadeguatezza dell’essere
rispetto al dover essere»”® e anche nell’annotazione al paragrafo sopra citato (§386), al termine

dell’Introduzione della Filosofia dello spirito si trova un riferimento al male.

282 ENZ 111 §386
283 ENZ III §471An, p.342 (cfr. infra p.101 e sgg.)
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La modestia della quale si ¢ fatto cenno consiste nel tener fermo questo vano, questo finito, contro il vero,
e proprio per questo ¢ vanita. Questa vanita nello sviluppo dello spirito, si rivelera come la piu profonda
immersione nella propria soggettivita e la piu intima contraddizione, quindi come punto di svolta: come il
male.*

Il male come punto di svolta della soggettivita, da un punto di vista sistematico, si trova non solo
nel passaggio dalla Psicologia allo Spirito oggettivo, ma anche all’interno dello Spirito oggettivo
stesso nel passaggio dalla Moralitdit alla Sittlichkeit’® e in un’altro importante passaggio all’interno
dello Spirito assoluto che ¢ quello dalla Religione alla Filosofia.?*¢

Il punto di svolta del male che si trova nei ‘passaggi’ sistematici®*’ rivela la ‘vanita’*® del punto di
vista intellettualistico che si muove all’interno dei dualismi metafisici, cio¢ della separazione tra
bene e male, tra infinito e finito, tra oggetto e soggetto, tra sapere e agire. Il male, come punto di
svolta, si manifesta per questo nella piu intima contraddizione della soggettivita: la piu intima
contraddizione della soggettivita risulta cioe essere quella in cui la soggettivita in quanto separata

dal suo altro (I’oggettivita o un’altra soggettivitd) risolvendosi in un nulla si esibisce come non

separata dal suo altro e anzi identica (speculativamente) con esso.

284 ENZ III An., p.103

285 Cfr. ENZ 1II §511: «La coscienza morale ¢ la volonta del bene, il quale, tuttavia, in questa pura soggettivita, ¢
I’elemento non oggettivo, non universale, I’indicibile, e sul quale il soggetto sa di essere colui che decide nella
propria singolarita. 11 male ¢ invece questo stesso sapere della propria singolarita come di cio che decide, nella
misura in cui essa non resta in quest’astrazione, ma si da, di fronte al bene, il contenuto d’un interesse soggettivo» e
ENZ III §512: «Questa suprema vetta del fenomeno della volonta, che si ¢ volatilizzata in quest’assoluta vanita — in
una bonta priva di oggettivitad,ma solo certa di se stessa, in una certezza di se stessa nella nullita dell’universale —,
sprofonda immediatamente entro se stessa. Il male, in quanto ¢ la piu profonda riflessione in sé¢ della soggettivita di
fronte all’oggetto ed all’universale (ai suoi occhi mera apparenza), ¢ la stessa cosa che la buona disposizione del
bene astratto, la quale riserva alla soggettivita la determinazione di tale bene. Il male ¢ insomma [’apparenza in
tutto e per tutto astratta, I’immediata inversione ed annullamento in sé. Il risultato, la verita di questa parvenza, ¢
secondo il suo lato negativo, 1’assoluta nullita di questo volere, che sarebbe per sé contro il bene, come del bene che
dev’essere solo astratto. Secondo il lato affermativo, nel concetto, quell’apparenza — che cosi implode in se stessa —
¢ la stessa universalita semplice del volere costituita dal bene. La soggettivita in questa sua identita con il bene, ¢
soltanto la forma infinita, la manifestazione attiva e lo sviluppo del bene stesso. Con cio si ¢ abbandonato il punto
di vista del mero rapporto tra i due e del dover essere; e si € passati all’eticitay». Cfr. anche infra, pp.102 e sgg.

286 Cfr. ENZ III §570: «2) Questa totalita oggettiva ¢ il presupposto in sé essente per I'immediatezza finita del soggetto
singolo; per quest’ultimo € quindi dapprima un qualcosa di altro e di intuito, ma si tratta dell’intuizione della verita
in sé essente. Grazie a questa testimonianza dello spirito in lui, e a causa della sua natura immediata, il soggetto si
determina dapprima come nullita e come male. Inoltre secondo I’esempio della propria verita, per mezzo della fede
nell’unita — in tale verita in sé compiuta — dell’essenzialita universale e di quella singolare, il soggetto singolo ¢
anche il movimento che consiste nello spossessarsi della propria determinatezza naturale immediata e della propria
volonta, facendosi tutt’uno con quell’esempio e col suo in sé nel dolore della negativita, e riconoscendosi quindi
come unito con I’essenza. 3) in virtt di questa mediazione, I’essenza si da dimora nell’autocoscienza, ed ¢
effettivamente reale presenza [wirkliche Gegenwdrtigkeif] dello spirito in sé e per sé essente come spirito
universale». Sulla presenzialita dello spirito si veda PhG I, p.145 (trad. ita.: p.152) e infra, p.73, nonché il seguito di
questo capitolo.

287 Si ¢ visto come il male si trovi ad esempio anche nella Fenomenologia nel passaggio dal riconoscimento tra
I’autocoscienza agente e I’autocoscienza giudicante, come il ‘perdono del male’, allo Spirito assoluto (cfr. infra
pp-79 e sgg.). Il tema del male si trova anche nella Scienza della Logica nell’ Enciclopedia, cfr. ENZ 1 §2473,
pp.88- 90 (trad. it.: pp. 169-172) e infra pp.24 ¢ sgg.

288 La ‘vanita’ ¢ il modo in cui Hegel si riferisce soprattutto al Gewissen.
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Come messo gia in evidenza, il male acquista un valore logico-ontologico e per questo pratico-
politico, essendo spogliato da specifici significati morali.*®

Il male, in questo senso, indicherebbe dunque il finito in quanto manifestazione dello spirito, ovvero
indicherebbe la contraddizione che il finito ¢ nella sua realta di essere essenzialmente inadeguato al
suo concetto.

Con cio vorrei mettere in evidenza come non solo il male perde un valore morale ma ne acquista
piuttosto uno logico-ontologico e per questo pratico-politico, ma soprattutto che questo passaggio
avviene per via di una de-essenzializzazione o de-sostanzializzazione dell’essenza della ‘vecchia
metafisica’ e che proprio tale de-essenzializzazione permette la relazione strutturale della
dimensione logica e della dimensione politica nella filosofia di Hegel.*® Ovvero facendo del male
una determinazione logico-ontologica, la cui origine si trova nella stessa determinazione all’azione
(la volonta), la cui possibilita risiede nella stessa effettualita dell’azione (determinata
necessariamente dalla liberta), e che esprime la necessita della contingenza come un ‘dover non
essere’ (quindi il limite immanente al finito stesso), Hegel fa della liberta stessa una determinazione
logico-ontologica.

Nella considerazione dello sviluppo dello spirito oggettivo, alcuni interpreti mettono in luce come
esso sia seguito dallo spirito assoluto e come quest’ultimo indichi proprio il punto di vista
speculativo da cui considerare la finitezza dello spirito o meglio il punto di vista speculativo
mediante cui il finito stesso comprende se stesso e realizza se stesso in relazioni, collettivita, forme
di vita, istituzioni.*"

Lo spirito assoluto da questo punto di vista oltre a sollevare Hegel dalle accuse di ‘statalismo’ o di
legittimazione filosofica di ogni ordinamento politico esistente, permetterebbe di rintracciare il
punto di vista speculativo dell’autosuperamento del finito (dell’individuo e della volonta
particolare) come immanente alla stessa realta sociale: in tal modo il finito, o I’individuo,
manifesterebbe la stessa struttura o realta dell’infinita, o della dimensione collettiva; ovvero la

soggettivita la stessa struttura o realta dell’oggettivita.>”

289 Cft. infra pp.105 e sgg.

290 Finelli (2014) vede il compimento del superamento della metafisica hegeliana ne 7/ Capitale, in cui Marx ripensa i
valori della soggettivita, della sintesi e della mediazione della societda moderna al di 1a di un’impostazione
metafisica. Jacggi (2005) mette invece in luce come anche nell’impostazione marxiana dell’emancipazione resti un
residuato metafisico ‘essenzialista’.

291 Cfr. ad esempio Khurana (2017), Testa (2010), Ruggiu (2003), Rossi (1970) e per certi aspetti anche Cortella
(1995).

292 Ruggiu (2003, 2009, 2016) mette in evidenza come lo spirito assoluto sia comprensibile in termini di ‘ontologia
sociale’ in cui 1’oggettivita (il noi) e la soggettivita (1’Io) si costituiscono a vicenda e si realizzano come libere: lo
spirito assoluto sarebbe il luogo in cui si fonda e in cui si realizza il reciproco riconoscimento, il quale ¢ I’essenza
stessa dell’autocoscienza (o della soggettivitd); in una direzione simile, Testa (2010) fa emergere come lo spirito
assoluto sia il sapere di sé «dell’universale comunitario come coscienza del noi» (p.439) e dunque presenti la stessa
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Lo spirito assoluto, a conclusione del sistema, fa emergere I’identita del concetto e della realta, della
soggettivita e dell’oggettivitd come un processo e precisamente come il processo del sapere di se
stessa dell’identita della realizzazione dello spirito con il suo concetto: identita che si da pero nella

forma di una strutturale ‘inadeguatezza’.

Il concetto dello spirito ha la sua realta nello spirito. Il fatto che 1’identita di concetto e realta sia in
quanto sapere dell’idea, implica necessariamente ’aspetto per il quale I’intelligenza, in sé libera, sia,
nella sua realta effettiva, liberata fino ad elevarsi al proprio concetto, per esserne la degna figura. Lo
spirito soggettivo e quello oggettivo vanno considerati come la via sulla quale si perfeziona questo lato
della realta, ossia dell’esistenza.?”

Lo spirito assoluto ¢ il sapere di sé¢ dell’idea, cio¢ il sapere di s¢ dell’identita di concetto e realta. Il
lato della realta, cio¢ dello spirito finito, ¢ il processo del rendersi adeguato al suo concetto, ma tale
concetto ¢ ‘in sé€’ nella realta, ovvero ¢ immanente a essa e anzi ¢ la determinazione stessa della
realta a determinarsi come adeguata al concetto. Lo spirito assoluto sembra pertanto configurarsi
come il sapere di s¢ dello spirito finito in quanto libero, o della liberta in quanto spirito finito: un
sapere di sé, un’intelligenza o uno spirito teoretico che nella sua identita con la volonta, con il
principio dell’azione, con lo spirito pratico, con 1’altro da sé, non si fonde con la sua praticita — in
un’identita pratica velleitaria o in un’identita teoretica tautologica — ma si fa sapere di s¢ in quanto
pratico, il quale per questa via risulta ‘degna figura’ del proprio concetto, che ¢ la liberta.

Cid che lo spirito assoluto fa emergere pertanto ¢ [’effettualita dell’infinita dello spirito finito: lo
spirito assoluto ¢ effettuale come processo di realizzazione, che ¢ innescato dal sapere di se stessa
dell’identita speculativa (dal sapere la propria ‘inadeguatezza’ e proprio per questo sapere se stessa).
Pertanto lo spirito assoluto non sancisce affatto alcun ordinamento politico o sociale esistente (che
sia esso lo stato prussiano, un totalitarismo novecentesco o una democrazia liberale pit o meno
socialdemocratica), ma ne sancisce piuttosto la razionalita della finitezza, [’essenziale
contraddizione, il suo processo di ‘perfettibilita’ determinato da una normativita immanente che ¢
tale in quanto critica. Essa ¢ critica in quanto esibisce il sapersi dell’identita di concetto e realta

come un’essenziale inadeguatezza.

struttura oggettiva dell’autocoscienza soggettiva, che ¢ quella del riconoscimento. Khurana (2017) specifica che lo
spirito assoluto non ¢ opposto né indipendente alla finitezza e anzi esso contribuisce alla realizzazione della liberta
proprio in quanto acquista un particolare sapere sulla realizzazione e la finitezza dello spirito.

293 ENZ 111, §553. Sul concetto di ‘perfezionismo etico’ si veda Ikdheimo (2016) che considera Hegel un ‘essenzialista
normativo’: Ikdheimo fa emergere come in Hegel la liberta sia 1’essenza della vita umana e che essa consista nel
realizzare se stessa in configurazioni sociali sempre piu libere. Ikdheimo dunque facendo uso della nozione di
‘perfezionismo’ non solo non intende riferire a Hegel una normativita esterna ma intende criticare approcci
meramente costruttivisti e soprattutto il punto di vista della neutralita etica di Searle e Weber.
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Se, dunque, lo spirito assoluto ¢ il sapere di sé dell’idea, cio¢ il sapere di sé¢ dell’identita di concetto
e realta, in cui la realta si esibisce come processo di liberazione determinato dal concetto in sé, dalla
normativita immanente della liberta, — ovvero come processo di rendersi adeguata al suo concetto —,
allora lo spirito assoluto ¢ il sapere di sé¢ dell’inadeguatezza della realta con il suo concetto. Tale
inadeguatezza ¢ la verita del finito, lo spirito assoluto, in cui in tal modo sapere e realta coincidono:
il sapere ¢ sapere dell’inadeguatezza della realta del finito rispetto al suo concetto, ¢ pertanto sapere
dell’identita del finito, la quale ¢ appunto ‘inadeguatezza’ con la propria determinazione
immanente. In tal modo lo spirito assoluto ¢ il finito che sa la verita del finito, ¢ il sapere del finito,
¢ il finito ‘riconciliato’ con se stesso.

Lo spirito assoluto, in quanto sapere di sé dell’identitd speculativa, ¢ dunque come sapere di sé
dell’essenziale relazione all’altro, e ancora come sapere di sé di una configurazione collettiva, non
sembra pertanto esibirsi come una conferma della propria bonta e della propria liberta o della bonta
e della liberta dell’ordinamento politico e sociale esistente:** lo spirito assoluto, proprio in quanto
si esibisce come I’infinito realizzarsi del finito, proprio in quanto si esibisce come realta e
fondamento del riconoscimento o dell’identita speculativa, si esibisce nel processo di liberazione
effettuale, come tramonto di un ‘mondo’, ovvero nell’inadeguatezza al suo concetto immanente,
cio¢ alla liberta, in quanto determinazione a realizzare se stessa.

Sapere I’essenziale inadeguatezza del finito al suo concetto ¢ pertanto non solo cio che permette di
sapere la verita del finito, ma anche — proprio per questo — di guardare la realta e la storia umana da
un punto di vista razionale: la figura degna del proprio concetto che si da nella realta, ¢ quella che il
sapere di sé del finito come inadeguatezza, o come identita di identita e non identita, sa adeguata a
sé.

Con ci0 tuttavia non avviene una legittimazione filosofica ‘al contrario’, cio¢ che il crollare di ogni
ordinamento esistente ¢ in quanto tale un processo di liberazione: il criterio immanente per
riconoscere una configurazione sociale o politica come ‘minaccia alla liberta dello spirito’ consiste
nell’esibirsi dell’autocomprensione spirituale come identita speculativa. Ovvero, nell’esibirsi
dell’autocomprensione dell’essere umano nella realizzazione di s€é come inadeguatezza alla sua
essenziale liberta, come identita di identita e non identita, come libero presso il suo altro, come

‘seconda natura’.””

29411 riconoscimento come reciproca conferma di bonta ¢ quello che Hegel stigmatizza nella ‘comunita delle anime
belle’, come accennato nel secondo capitolo.

295 Nelle conclusioni tenterd di mettere in luce le prospettive di quella che chiamo — con Hegel — valenza critica della
dialettica (cio¢ come Hegel stesso la definisce nella Dottrina dell’essenza). A quest’altezza ¢ necessario anticipare
che il criterio dell’autocomprensione di sé del finito come identita speculativa o come ‘seconda natura’ per
riconoscere il tramonto di un mondo — di una configurazione reale sociale e politica — come processo di liberazione
funziona anche per riconoscere se un tramonto ¢ invece un reflusso identitario, tale cio¢ che flette 1’identita del
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Sembrerebbe dunque che lo spirito assoluto, se esibisce in un certo senso una ‘socializzazione’
dell’ontologia — e pertanto, hegelianamente, della ragione — presuppone una de-ipostatizzazione

della soggettivita, o una de-essenzializzazione dell’essenza.

11 terzo sillogismo ¢ I’idea della filosofia, la quale idea ha per termine medio la ragione che sa se stessa,
I’assolutamente universale; essa si scinde in spirito € natura, e fa del primo il presupposto, in quanto
processo dell’attivita soggettiva dell’idea, mentre della seconda fa I’estremo universale, in quanto
processo dell’idea che ¢ in sé, oggettivamente. L’ autogiudizio dell’idea, il suo dividersi nei due fenomeni
(§§575-576) determina queste come sue manifestazioni (manifestazioni della ragione che sa se stessa), ed
entro ’idea di riunifica, poiché ¢ la natura della cosa, il concetto, cid che si muove e si sviluppa; tale
movimento ¢ al tempo stesso 1’attivita del conoscere, 1’idea eterna in sé e per sé essente, che eternamente
si attiva, si produce e gode se stessa come spirito assoluto.?*

Ritengo che I’ultimo paragrafo dell’ Enciclopedia, seguito da una citazione della Metafisica (X1, 7)
di Aristotele, non solo contenga un implicito rimando alla Scienza della Logica, ma anche che
proprio alla luce di tale rimando fornisca il criterio che permette di giudicare ‘buona’ o ‘libera’ la
realizzazione di sé del finito: un ‘criterio’ che coincide con lo stesso concetto, 0 normativita
immanente del finito. Tale criterio sembra consistere nell’autocomprensione del finito come
essenziale inadeguatezza tra concetto e realta: in tal modo il sapere del finito ¢ identico con la realta
del finito, il sapere del finito ¢ identico con la vita del finito e la vita del finito ¢ identica con la
liberta del finito. Un simile criterio si radica in ultima analisi nel processo di de-sostanzializzazione
dell’assoluto o di de-essenzializzazione della soggettivita e pertanto in una concezione non formale

ma piuttosto logico-ontologica, ovvero ‘effettuale e vitale’ della liberta.

Il compimento della realizzazione del concetto dello spirito oggettivo, viene pero raggiunto soltanto nello
Stato, nel quale lo spirito sviluppa la propria liberta ponendo in essere un mondo, un mondo etico. E
tuttavia anche questo grado dev’essere oltrepassato dallo spirito. Il difetto di questa oggettivita dello
spirito consiste in questo, che essa ¢ soltanto posta. Il mondo dev’essere nuovamente lasciato libero dallo
spirito, e cio che ¢ posto dallo spirito dev’essere al tempo stesso colto come qualcosa di immediatamente
essente. Questo avviene nel ferzo grado dello spirito, a livello dello spirito assoluto, cio¢ dell’arte, della
religione e della filosofia.?”

Lo spirito assoluto si configura come il superamento del mondo posto dallo spirito, in modo tale che
un simile superamento non consiste in un nuovo porre ma in un ‘lasciar libero’: eppure questo
‘lasciare’ ¢ tutt’altro che un ritrarsi dello spirito, come fosse una sorta di disinteresse o di epoché

spirituale, al contrario questo ‘lasciare’ € proprio il movimento dello spirito assoluto, in cui la realta

finito su di sé svuotandola del limite intrinseco e ponendolo come estrinseco.
296 ENZ 111, §577
297 ENZ 111, §385 Z, p.34 (trad. ita.: p.102)

139



coincide con il sapere di sé, ovvero in cui la libertd coincide con la vita stessa del finito, come

continuo superamento di cio che ¢ ‘posto’.*®

La «divinitay che «ha anche vita, perché¢ I’atto dell’intelletto ¢ vita, e la divinita ¢ Datto
dell’intelletto»®” cui Hegel si riferisce citando Aristotele al termine dello Spirito assoluto e di tutta
I’Enciclopedia, sembra recuperare quel peccato originale esposto all’inizio della Scienza della
logica, che da parte dell’essere umano consisteva nel mangiare il frutto dell’albero della conoscenza
e per questo farsi uguale alla divinita: la malvagita, la ‘peccaminosita’ di questo atto consiste nella

separazione della conoscenza del bene e del male dalla vita*®

, che in ultima analisi si configura
come un’opposizione unilaterale tra infinita e finito, ovvero in cui la determinazione — o il limite — ¢
posto come esteriore al sapere.

I ripetuti riferimenti di Hegel alla Scienza della Logica, di cui si trovano costellati la ‘dottrina dello
spirito finito’ e in particolare le configurazioni dello Spirito oggettivo, suggeriscono il luogo in cui
indagare il processo che esibisce il finito come ‘effettuale e vitale’, come ‘wirklich und lebendig’ e
pertanto il luogo in cui indagare la liberta del pensiero che pensa se stesso, come un essenziale ‘farsi
altro’ del pensiero, farsi oggettivita. In ultima analisi la Scienza della logica, proprio mediante
I’esposizione della determinazione della finitezza, ha il compito di smantellare un punto di vista
sostanzialistico sull’assoluto e dunque di de-essenzializzare I’essenza metafisica.

La Scienza della Logica nel sistema hegeliano viene a presentarsi cio¢, come il metodo del sistema
di cui fa parte: ¢ Hegel stesso, nella Prefazione alla prima e alla seconda edizione dell’opera e
nell’Introduzione, a mostrare la sua esigenza di una riforma della logica nei termini di un sapere

speculativo e dialettico e allo stesso tempo della relazione che questo sapere speculativo mantiene

con I’esperienza, il mondo e la vita.

298 Anche Khurana (2017) fa riferimento allo spirito assoluto come un ‘lasciar essere’ senza citare esplicitamente
I’Aggiunta al §385. Khurana tuttavia interpreta questo ‘lasciar essere’ dal punto di vista della dialettica tra spirito e
natura, considerando un tale ‘lasciare’ come un gesto dello spirito nei confronti del mondo naturale e non
esplicitamente di se stesso (come seconda natura). La posizione di Khurana rispetto alla seconda natura sembra
infatti mantenere un’ambiguita di fondo: mentre riconosce nella vita 1’esibizione dell’autoprodursi dello spirito e
quindi cio in cui si esibisce la normativita immanente della liberta, tuttavia considera la liberta qualcosa di diverso
dalla vita ma non di separato, ovvero come ‘seconda natura’ nel senso di un processo di trasformazione della natura
immediata dell’essere umano. Un simile processo di trasformazione ha di mira la produzione di una ‘natura di altro
tipo’, appunto la liberta. L’ambiguita che mi pare di rilevare in una simile impostazione sta nel fatto che ne risulta
un residuato ‘primo naturale’ da cui risulta piuttosto difficile giungere alla conclusione di una normativita
immanente specifica dell’essere umano.

299 ENZ III §577 — citazione, modificata da Hegel, dalla Metafisica (XI11, 7), 1072b, 18-30

300 Cfr. ENZ 1 §2473, pp.88- 90 (trad. it.: pp. 169-172) ¢ infra pp.24 ¢ sgg.
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301

Il bisogno di «un totale rifacimento»*” della logica — e della sua ‘sorella’ metafisica’® — nasce

dunque in Hegel dall’arretratezza in cui si trovano entrambe le scienze che consiste nella scissione —
Entzweiung — dai loro stessi contenuti.’”

La logica ¢, per Hegel, la coscienza che lo Spirito ha della sua pura essenza, ¢ una scienza
speculativa che ha per contenuto I’intera varieta del reale e non determinazioni solo formali «prese
come fisse nella loro immobilita, e messe tra loro solo in una relazione estrinseca».’*

La logica non ¢ né una disciplina solo formale priva di contenuti che, in quanto propedeutica alle
scienze oggettive mantenga con esse un rapporto estrinseco, ma non ¢ neppure quella disciplina

trascendentale che dichiarando inconoscibile la cosa in sé, abbia come risultato quello di escludere

la metafisica dal novero delle scienze.’®

301 Cfr. WAL 1, p.45-46 (trad. ita.: p.33): «Kant reputa d’altronde fortunata la logica (cio¢ quell’aggregato di
determinazioni e principii che nel senso ordinario si chiama logica) perché in confronto delle altre scienze, le tocco
in sorte cosi di buon’ora il suo compimento. Da Aristotele in poi essa non avrebbe fatto alcun passo indietro, ma
nemmeno alcun passo avanti, quest’ultimo perché second’ogni apparenza sembra esser terminata ¢ compiuta. Ora
se la logica da Aristotele in poi non ha subito alcun mutamento (e nel fatto i mutamenti se si guardano i recenti
compendi di logica, consistono quasi per intiero in semplici omissioni), da cio si dovrebbe piuttosto trarre la
conseguenza ch’essa abbia tanto maggior bisogno di un totale rifacimento, in quanto che un continuo lavoro di
duemila anni deve aver procurato allo spirito una piu alta coscienza intorno al suo pensare, ¢ intorno alla sua pura
essenzialita in se stessay.

302 Cfr. WAL 1, p.14 (trad. ita.: p.4): «Cosicché lo spirito della praticitd non riserbava certo alla logica una migliore
sorte che alla sua sorella»

303 Gia nella Differenza (1801) Hegel propone un’elaborazione del rapporto tra logica e metafisica e di una filosofia
speculativa che non esibisca una vuota identitd tautologica tra sapere e realtd, ma piuttosto un ritorno in se stessa
dalla realta. La filosofia speculativa in grado di operare una tale riunificazione nasce proprio dalla lacerazione e
dalla scissione (Entzweiung) in cui versano certe epoche e dalla quale nasce il bisogno della filosofia. Cfr. D, pp.20-
21 (trad. ita.: pp.13-14): «La scissione ¢ la fonte del bisogno della filosofia, e, come cultura di un’epoca, 1’aspetto
condizionato, dato della figura. Nella cultura cio che ¢ manifestazione dell’assoluto si ¢ isolato dall’assoluto e si ¢
posto come elemento autonomo. [...] La forza che limita [die Kraft des Beschrdnkens], I’intelletto, lega alla sua
costruzione, che pone tra gli uomini, e I’assoluto, tutto cio che per I’'uomo ¢ prezioso ¢ sacro, lo considera mediante
tutte le potenze della natura e dei talenti e lo estende all’infinito. Si pud qui trovare 1’intera totalita delle limitazioni,
fuorché I’assoluto stesso. [...] Quanto piu saldo e splendido ¢ I’edificio dell’intelletto, tanto piu inquieto diviene lo
sforzo della vita, racchiusa nell’intelletto come parte, per strapparsi da esso e giungere alla liberta. Ed in quanto
come ragione se ne allontana, la totalita delle limitazioni ¢ ad un tempo annientata [...]. L’intelletto imita la ragione
nell’assoluto porre e si da con questa forma stessa 1’apparenza della ragione, sebbene i posti siano in sé opposti ¢
pertanto finiti».

304 WAL I, p.47 (trad. ita.: p.34)

305 Le affermazioni di Kant cui Hegel fa riferimento in WdL, p.45-46 (trad. ita.: p.33) (cfr. infra nota 301) si trovano in
KrV, BVII-IX (trad. ita.: pp. 36-37): «Che la logica abbia percorso questo sicuro cammino fin dai tempi piu antichi
risulta dal fatto che da Aristotele in poi essa non ha dovuto fare alcun passo indietro, a meno che non si voglia
considerare correzione il ripudio di alcune superflue sottigliezze o la piu chiara determinazione della materia che
essa tratta; il confine concerne piuttosto 1’eleganza che la certezza d’una scienza. Importante ¢ inoltre il fatto che
sino ad oggi la logica non ha potuto fare un sol passo innanzi, ¢ quindi, secondo ogni apparenza, ¢ da considerarsi
conclusa e completa. [...] Confondere i confini delle scienze non significa accrescerle ma deformarle. Il confine
della logica ¢ stabilito con rigore dal fatto che essa ¢ una scienza che espone adeguatamente e dimostra
rigorosamente null’altro che le regole formali di tutto il pensiero, sia esso a priori oppure empirico, qualunque
origine od oggetto esso abbia, e quali che siano gli ostacoli casuali o naturali che trovano nel nostro animo. La
logica deve il privilegio della sua perfetta riuscita semplicemente alla sua delimitazione, in base alla quale ¢ non
solo autorizzata ma obbligata ad astrarre da tutti gli oggetti della conoscenza e dalla loro differenza; in essa
I’intelletto non si occupa d’altro che di se stesso e della propria forma. Per la ragione, doveva naturalmente risultare
assai piu difficile intraprendere il cammino sicuro della scienza, avendo essa a che fare non semplicemente con se
stessa, ma con oggetti. Come propedeutica la logica non costituisce quindi che il vestibolo delle scienze, e, quando
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La metafisica anzi ha per Hegel lo stesso compito che ha la logica, ovvero quello di permettere il
riconoscimento della realta da parte del pensiero, fino al punto in cui di tale riconoscimento si possa
parlare come dello Spirito che sa se stesso.

La metafisica ¢, per Hegel, «lo Spirito che si occupa della sua propria pura essenza» > e non solo ¢
‘sorella’ della logica, ma piu dichiaratamente «la scienza logica costituisce la vera e propria
metafisica, ossia la pura filosofia speculativax.’”’

Ci0 rende estremamente problematico lo statuto della Scienza della logica, in quanto essa — come
metodo del sistema di cui fa parte — risulta essere tanto in un certo senso ‘indipendente’ dal sistema
(«I’esposizione di Dio prima della creazione»**), quanto proprio cid che consente ’articolazione
del sistema come D’autosviluppo dello spirito che realizza se stesso in base a un principio
immanente, ovvero proprio cio che articola il punto di vista speculativo dell’articolazione del
reale.’”

Fare riferimento alla Scienza della logica permette pertanto di mettersi dal punto di vista
dell’immanenza del pensiero speculativo’'® e considerare il processo della realizzazione di sé dello

spirito non solo come determinato da una normativita immanente ma soprattutto nel cogliere una

tale normativita come un processo critico.*"

si parla di conoscenze certamente si presuppone una logica per giudicarle, ma la loro acquisizione deve venir
cercata nelle scienze propriamente ed oggettivamente tali».

306 WAL I, p.13 (trad. ita.: p.3)

307 WAL 1, p.16 (trad. ita.: p.6). Cfr. anche ENZ I, §24: «La logica coincide percio con la metafisica, con la scienza
delle cose colte in termini di pensiero, che valevano ad esprimere I’essenziale delle cose».

308 Cfr. WAL I, p.44 (trad. ita.: p.31): «Ci si pud quindi esprimer cosi, che questo contenuto ¢ la esposizione di Dio,
com’egli ¢ nella sua eterna essenza prima della creazione della natura e di uno spirito finito».

309 In questo senso estremamente problematico ¢ anche il rapporto tra la Scienza della logica e la Fenomenologia:
«Nella Fenomenologia dello Spirito (Bamb. und Wiirzb. 1807) esposi la coscienza nel suo avanzare dalla prima
immediata opposizione sua e dell’oggetto fino al sapere assoluto. Cotesto cammino passa per tutte le forme del
rapporto della coscienza verso 1’oggetto, ed ha per risultato il concetto della scienza. Questo concetto dunque, non
abbisogna qui (prescindendo da cio ch’esso sorge dentro la logica stessa) di alcuna giustificazione, poiché I’ha
ricevuta appunto nella Fenomenologia; produzione sua per opera della coscienza, le cui proprie forme si risolvono
tutte come in quel concetto, per opera della verita. [...] Il concetto della scienza pura e la sua deduzione vengono
dunque presupposti nella presente trattazione, in quanto che la Fenomenologia dello Spirito non ¢ appunto altro che
la deduzione di tal concetto. Il sapere assoluto ¢ la verita di tutte le guise di coscienza, perché come risultd da quel
suo svolgimento, solo nel sapere assoluto si ¢ completamente risoluta la separazione dall’oggetto dalla certezza di
sé, e la verita si ¢ fatta eguale a questa certezza, come questa alla veritay (WdL I, pp.42-43; trad. ita: pp.29-30). 1l
risultato della Fenomenologia, il Sapere assoluto, sembrerebbe essere il punto di partenza per una nuova
considerazione della logica, di cui Hegel esprime il bisogno fin dagli anni giovanili. Il «il nuovo concetto di
trattazione scientifica» — della logica e della metafisica — pertanto non puo prendere in prestito il metodo da altre
scienze, «ma puo essere soltanto la natura del contenuto, quella che si muove nel conoscere scientifico, poiché ¢
insieme questa nuova riflessione del contenuto, quella che sola pone e genera la sua determinazione» (WdL I, p.16;
trad. ita.: p. 6).

310 Tra gli studi piu recenti che nella considerazione dello spirito oggettivo fanno direttamente riferimento alla logica si
vedano in particolare Cesarale (2009), Cortella (2011), Vieweg (2012), Fazioni (2016). Sulla centralita della logica
hegeliana si veda anche de Boer (2010a).

311 Cfr. WAL I, p.41 (trad. ita.: p.29): «La vuotezza delle forme logiche sta anzi unicamente nella maniera di
considerarle e di trattarle. In quanto, come determinazioni fisse, cadono una fuori dell’altra, € non vengon tenute
assieme in una unita organica, coteste son forme morte, né risiede in esse lo spirito, che ¢ la lor concreta unita
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E proprio la logica oggettiva (composta dalla Dottrina dell’essere ¢ dalla Dottrina dell essenza)
che Hegel presenta come «la vera critica»®'? delle determinazioni di pensiero. Inoltre ¢ nella
Dottrina dell’essenza che Hegel si confronta con una posizione ‘riflettente’ del pensiero, intendendo
con ci0 una posizione estrinseca o «astraente» e «con ci0 separante, che persiste nelle sue
separazioni».’"?

La Dottrina dell’essenza, in quanto relazione essenziale tra ’essere e il concetto®*, ha infatti la
funzione di smantellare I’unilateralita delle determinazioni riflessive dell’essere, che proprio per via
di questo ‘smantellamento’ si manifesteranno poi come determinazioni del concetto. La difficolta
della Dottrina dell’essenza sta proprio nel comprenderla come mera relazione, dove nessuno dei
termini ¢ mai individuabile per sé¢ e dove ogni determinazione ¢ posta solo in quanto negazione e
guardata nell’atto stesso del suo negare che ¢ gia determinante, ma allo stesso tempo ¢ ancora solo
I’azione del negare e del determinare, ovvero ¢ pura relazione, ¢ pura negativita determinante in
atto.

L’essenza pertanto si configura come la strutturale relazione negativa a sé tanto dell’essere quanto
del concetto ed ¢ cosi che si manifesta in quanto identita di entrambi, ovvero del concetto con sé
stesso e dell’essere con se stesso, ma proprio percido dunque dell’identita tra essere e concetto. In
altri termini, essere e concetto hanno la stessa struttura, non sono eterogenei, ed € proprio per questa
non-etereogenitd che sono in una relazione necessaria, non estrinseca. Proprio per questo, tale
relazione di non-etereogenita, cioe di identita speculativa, tra essere e concetto non si appiattisce su
una vuota tautologia, ma perché sia davvero una relazione non distrugge la differenza tra essere e
concetto, non distrugge 1’indipendenza di essere e concetto. Cio¢ la relazione di identita per essere
tale non deve distruggere la differenza, altrimenti non vi sarebbe indipendenza e dunque non vi

sarebbe i1dentita.

vivente. Mancan cosi del vero contenuto, — di una materia, che sia in se stessa una sostanza e un valore. Il
contenuto, di cui si trovan mancanti le forme logiche, non ¢ altro che una ferma base e concrezione di queste
determinazioni astratte; ed una tal essenza sostanziale si suol per quelle forme andarla a cercar fuori. Ma il
sostanziale o reale, quello che riunisce assieme, in sé, tutte le determinazioni astratte, ed ¢ la loro schietta ed
assolutamente concreta unita, ¢ appunto la ragione logica. Non vi sarebbe dunque bisogno d’andar lontano, per
cercar quello che si suol denominare materia. Non ¢ colpa dell’oggetto della logica, se questa par vuota, ma solo
della maniera come quell’oggetto viene inteso».

312 WdL 1, p.62 (trad. ita.: p.48). Sul valore critico della logica oggettiva si veda in particolare Theunissen (1978).
Sull’elaborazione della logica di Hegel come un rifacimento della metafisica e dell’ontologia si vedano
Fleischmann (1975); Fulda (1991); Jaeschke (1993); Houlgate (1999); Illetterati (2007).

313 WAL 1, p.38 (trad. ita.: p.26)

314 Cfr. WAL I, p.58 (trad. ita.: pp.44-45): «Ma dietro I’elemento fondamentale dell’unita del concetto in se stesso,
eppero dell’inseparabilita delle sue determinazioni, queste (in quanto son diverse, ossia in quanto il concetto ¢ posto
nella loro differenza) debbono anche per lo meno star fra loro in relazione. Di qui risulta una sfera della
mediazione, il concetto come sistema delle determinazioni della riflessione, delle determinazioni cioé¢ dell’essere
come trapassante nell’esser dentro di sé del concetto, mentre il concetto, in questa guisa, non ¢ ancora posto per sé
come tale, ma ¢ insieme affetto dall’essere immediato come da qualcosa che ¢ estrinseco. Questa ¢ la scienza
dell’essenza che sta di mezzo fra la scienza dell’essere e la scienza del concetto».
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Le poche e densissime pagine introduttive alla Dottrina dell’essenza raggiungono i punti piu
vertiginosi della dialettica, in quanto la difficolta sta tutta nell’esprimere questa relazione che non ¢
relativa, ma costitutiva e strutturante eppure ¢ ‘solo’ una relazione, una mediazione, una sorta di
‘funzionamento’. In questo senso la Dottrina dell’essenza mostra il cuore pulsante della dialettica
hegeliana, quel nucleo relazionale, magmatico per certi versi, eppure strutturale, di quanto si
realizza pienamente nella Dottrina del concetto. Nella Dottrina dell essenza la filosofia hegeliana si
gioca tutto: ¢ la pars denstruens, la parte critica della ‘vecchia’ metafisica, ma allo stesso tempo tale
critica con il suo andamento negativo ¢ anche istruttiva della ‘nuova’ impostazione che Hegel
propone di dare all’identita speculativa.’'’

I1 primo atto dell’essenza ¢ la riflessione: ¢ I’essere che si riflette in se stesso ma ¢ anche il pensiero
che si riflette nell’essere, in un gioco di interiorita ed esteriorita che accompagnera tutto lo
svolgimento della Dottrina dell’essenza. Infatti mentre in un primo momento 1’interiorita
dell’essenza rispetto all’essere mostra come questa sia uno sviluppo maggiore nei confronti
dell’essere, questa stessa interiorita, dal punto di vista del concetto, ¢ invece insufficiente, perché il

concetto ¢ appunto identita pienamente sviluppata di interiorita ed esteriorita.

Il suo movimento [dell’essenza] consiste in questo, nel porre in lei la negazione o determinazione, nel
darsi con ¢io 1’esser determinato e nel divenire come infinito esser per sé quello che essa ¢ in sé. Cosi si
da il suo esser determinato, che ¢ uguale al suo essere in sé, e diventa il concetto. Perocché il concetto &
I’assoluto, qual ¢ assolutamente in sé e per sé nel suo esserci. Ma I’esserci, che I’essenza si da, non ¢
ancora I’esserci qual ¢ in sé e per sé, ma ¢ I’esserci quale 1’essenza se lo da, ossia com’esso ¢ posto, e
quindi ancora diverso dall’esserci del concetto.*'®

I movimento dell’essenza, in quanto movimento di internamento dell’essere, ovvero di
autodeterminazione dell’essere, si esibisce come il movimento di esteriorizzazione del concetto,
sebbene questa esteriorizzazione, secondo Hegel, non ¢ ancora 1’esserci del concetto: dalla
interiorizzazione della riflessione in sé¢ che produce le determinazioni dell’essere (/dentita,
Differenza e Contraddizione), passando per [’esteriorita solo apparente dell’esistenza come
fenomeno, I’essenza giunge infine a manifestare se stessa nella Wirklichkeit, che proprio in quanto
tale manifestazione ¢ identita di interiorita ed esteriorita. Eppure questa Wirklichkeit, quella che
sorge alla fine del cammino dell’essenza, Hegel la esibisce come ‘non essere ancora’ la realta del

concetto.

315 In un certo senso si puo dire che 1’essenza ¢ il luogo in cui Hegel compie la ‘critica’ di Kant, in quanto fa diventare
la critica non un atteggiamento conoscitivo ma una negazione determinante dell’essenza stessa.
316 WAL II, p.16 (trad. ita.: pp. 435-436)
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Ci0 che vorrei mostrare ¢ che I’essenza ¢ proprio il momento del ‘non coincidere piu con s¢’ o del
‘non coincidere ancora con sé¢’ della realta del concetto, ma tale ‘non-coincidenza’ € effettuale
(wirklich): in cio sta la valenza critica dell’essenza e I’importanza delle sue implicazioni sul piano
pratico, in quanto essa si esibisce come processo vivente, come vita e come liberta.

Il riferimento alla vita, all’inizio della Dottrina dell’essenza, indica non solo la manifestazione
nell’esteriorita del principio che la determina, ma anche che il principio che la determina ¢ I’identita
contraddittoria con sé. Al termine della Dottrina dell’essenza, questo processo si configurera come
la liberta da cui sorge il Concetto.

L’essenza esibisce cio¢ la struttura essenziale della vita come quella che il Concetto riconosce come
propria: il Concetto ¢ la Wirklichkeit che sa se stessa.

La Wirklichkeit, in quanto compimento dell’essenza, esibisce 1’altro dal Concetto in quanto 1’altro
del Concetto, in cui il genitivo esibisce ancora una volta la strutturale differenza e indipendenza dei
termini in gioco.

Il ‘non essere ancora’ la realtda del Concetto esibisce I’essenza come processo di realizzazione
critico immanente, vitale, della liberta.

E un luogo tragico, in cui affonda e scompare qualsiasi pretesa normativa estrinseca.

2. Sopportare la contraddizione

In seguito ai modi di presentarsi dell’Essere, nella sua immediatezza, che si articola nelle tre sezioni
Qualita, Quantita e Misura, Hegel mostra come tutte queste determinazioni risultino
insoddisfacenti e insufficienti a cogliere 1’oggetto nelle sue proprietd puramente oggettive o
immediate. L’oggetto che viene trattato nella Dottrina dell’essere ¢ un oggetto che ha la sua
esistenza ancora soltanto in sé: si esibisce cosi I’'insufficienza delle determinazioni immediate
dell’oggetto, in modo tale che fra il primo e le seconde ¢ necessaria I’interposizione di un atto
soggettivo. Le proprieta dell’oggetto sembrano dipendere pertanto da un tale atto soggettivo, da
risultare, in questo modo, estrinseche all’oggetto stesso.

L’attenzione si volge pertanto verso 1’ ‘essenza’ dell’oggetto, le sue ‘leggi’ e le sue ‘proprieta’,
dando luogo cosi a uno sdoppiamento tra I’esistenza immediata dell’oggetto e un presupposto
intellettuale che ne nasconda la verita o il senso, come un segreto.

Al piano dell’essenza si passa, dunque, in seguito a una scissione tra oggetto e soggetto.

La coscienza comune concepisce le cose come essenti, e le considera secondo la qualita, la quantita e la
misura. Queste determinazioni immediate mostrano poi di essere non determinazioni rigide, ma
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determinazioni che passano in altro e I’essenza ¢ il risultato della loro dialettica. Nell’essenza non avviene
piu alcun passaggio, ma c’¢ soltanto la relazione. La forma della relazione nell’essere ¢ soltanto come
nostra riflessione; invece nell’essenza la relazione ¢ la sua determinazione propria. Se (nella sfera
dell’essere) il qualcosa diventa altro, con cio stesso il qualcosa ¢ scomparso. Nell’essenza invece le cose
non stanno cosi; qui non abbiamo alcun vero altro, ma soltanto diversita, relazione dell’uno al suo altro. Il
passare dell’essenza non ¢ dunque un passare, perché nel passare del diverso nel diverso, il diverso non
scompare, ma i diversi rimangono nella loro relazione. Se per es., parliamo dell’essere e del nulla, I’essere
¢ per sé e il nulla & per sé. Le cose stanno in modo del tutto diverso nel caso del positivo ¢ del negativo.
Questi termini hanno si la determinazione dell’essere e del nulla, ma il positivo per sé non ha alcun senso,
bensi ¢ assolutamente in relazione al negativo. Lo stesso vale per il negativo. Nella sfera dell’essere la
relazionalitd € posta soltanto in sé; nell’essenza invece ¢ posta. Questa ¢ in generale la differenza tra la
forma dell’essere e dell’essenza. Nell’essere tutto ¢ immediato, nell’essenza tutto ¢ relativo.?!’

E la ‘coscienza comune’ che concepisce le determinazioni dell’essere come rigide e dunque un
rapporto estrinseco tra 1’oggetto e la sua veritd o tra I’oggetto e il soggetto. Il punto di vista
speculativo mostra invece che 1’essenza non ¢ alcunché di esteriore, ma essa ¢, anzi, la relazione
stessa delle determinazioni dell’essere e la relazione stessa tra soggetto e oggetto: nell’essenza tutto

¢ in relazione, tuttavia essa sorge come una separazione da cio di cui & essenza.’'®

La verita dell’essere é [’essenza.

L’essere ¢ come I’immediato. In quanto il sapere vuol conoscere il vero, quello che 1’essere ¢ in sé e per
sé, esso non rimane all’immediato e alle sue determinazioni, ma penetra attraverso quello, nella
supposizione che dietro a quell’essere vi sia ancora qualcos’altro che non 1’essere stesso, e che questo
fondo costituisca la verita dell’essere. Questa conoscenza ¢ un sapere mediato, poiché non si trova
immediatamente presso 1’essenza e nell’essenza, ma comincia da un altro, dall’essere, ¢ ha da percorrere
antecedentemente una via, la via dell’uscir fuori dall’essere o piuttosto dell’entrarvi. Solo in quanto il
sapere, movendo dall’immediato essere, s’interna [sich erinnert], trova per via di questa mediazione
I’essenza.’®®

L’essenza ¢ il primo risultato del sapere che si eleva dall’essere, e che in un primo momento si
differenzia da esso. In una tale differenziazione, il sapere si esibisce come la ricerca della verita
dell’essere, la cui immediatezza era risultata insufficiente a spiegarlo. Il sapere ¢ pertanto quel
movimento che si caratterizza come sorto dall’essere e differenziantesi dall’essere stesso: ma il suo
“uscir fuori dall’essere’ € piuttosto un ‘entrarvi’, una Erinnerung dell’essere in se stesso. Il sapere,
nel momento in cui riflette sull’essere, riflette su se stesso e per via di questa riflessione si mostra
come un ‘internarsi’ dell’essere, come il movimento stesso dell’essere. Questo passaggio dall’essere
nella sua immediatezza, alla sua sua verita, risulta nello sviluppo logico come un momento

susseguente, ma in realta esso ¢ il passato dell’essere, in quanto «I’essenza ¢ I’essere che ¢ passato,

317ENZ1, §111Z, pp.228-229 (trad. ita.: p.305)

318 Cfr. ENZ I, §112An, p.231 (trad. ita.: pp.306-307): «In quanto 1’assoluto viene determinato come essenza, la
negativita viene spesso intesa soltanto come astrazione da ogni predicato determinato. Quest’operazione negativa,
questo astrarre, cade allora al di fuori dell’essenza, e 1’essenza stessa ¢ soltanto come risultato privo di queste sue

premesse, ¢ il caput mortuum dell’astrazione».
319 WAL I, p.13 (trad. ita.: p.433)
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ma passato senza tempo»**’, ovvero € un ‘passato’ logico, ¢ «il movimento dell’essere stesso» che
«per sua natura s’interna [sich erinnert]».*!

L’essenza risulta pertanto come il sapere dell’essere, in cui il genitivo non solo ¢ da riguardarsi
tanto nel suo significato soggettivo quanto in quello oggettivo, ma anche nel senso di una differenza
immanente che la Dottrina dell’essenza esibird come strutturante e determinante 1’identita del
finito.

Per comprendere fino in fondo lo sviluppo dialettico dell’essenza, non solo come Erinnerung
dell’essere ma anche come «negativo riferimento a sé»*** ¢ necessario fare un passo ‘indietro’ verso
la Dottrina dell’essere e in particolare alla dialettica del Dasein, dell’essere determinato, cio¢ del
finito.

L’essere determinato si configura come il modo di presentarsi della categoria della “qualita”.

L’essere determinato ¢ ’essere dotato di una determinatezza che ¢ come determinatezza immediata o
essente, cio¢ la qualita. L’essere determinato in quanto in sé riflesso in questa sua determinatezza , ¢ un
essere determinato, € un qualcosa.’*

Il ‘qualcosa’ ¢ I’essere determinato qualitativamente: Hegel mostra che la qualita ¢ una
determinatezza immediata, identica all’essere, ¢ quella categoria che permette di definire un essere
come ‘qualcosa’.***

Dal momento che, come Hegel esplicita, ricordando Spinoza, «il fondamento di ogni

determinatezza ¢ la negazione (omnis determinatio est negatio)»”

, la qualita, in quanto
determinatezza, contiene in sé la negazione di fronte alla quale si distingue e si pone come realta
(Realitdt). In questo modo anche la negazione ¢ determinata e non ¢ piu il ‘nulla astratto’, dunque ¢
posta di fronte al qualcosa come ‘alteritd’. «L’essere della qualita come tale, di fronte a questa
relazione all’altro, € I’essere-in-sé»**®, mentre I’essere della qualitd come negazione, come alterita, ¢
‘essere-per-altro’, ovvero per il qualcosa.

Il qualcosa, come essere-in-sé, in quanto tenuto fisso e distinto dalla negazione, ovvero dalla

determinatezza, «sarebbe soltanto la vuota astrazione dell’essere». Si ¢ visto infatti come la qualita,

320 Ibid. Hegel si riferisce all’essenza come passato dell’essere in quanto sfrutta la lingua tedesca che «ha conservato
I’essenza (Wesen) nel tempo passato del verbo essere (gewesen)» (Ibid.).

321 Ibid.

322 WAL II, p.15 (trad. ita: p.435)

323 ENZ 1, §90.

324 Cfr. ENZ 1, §90Z, p.195 (trad. ita.: pp.271-271): «Qualcosa ¢ cid che ¢ per la sua qualita, e, se perde la sua qualita,
smette di essere cio che ¢. Inoltre la qualita ¢ essenzialmente soltanto una categoria del finito, e appunto percio ha
anche la sua sede propria soltanto nella natura e non nel mondo spirituale».

325ENZ1, §91Z, p.196 (trad. ita.: p. 272)

326 ENZ1, §91
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in quanto determinazione dell’essere, coincide immediatamente con questo, ma allo stesso tempo si
¢ visto anche come una tale determinazione ¢ posta come negazione, ¢ da questo lato ¢ «limite

(Grenze), limitazione (Schranke)».**’

Percio I’alterita non ¢ qualcosa di indifferente al di fuori dell’esser determinato, ma un suo proprio
momento. Il qualcosa per via della sua qualita, ¢ in primo luogo finito e in secondo luogo mutevole,
sicché la finitezza e la mutevolezza appartengono al suo essere.*?

L’alterita pertanto — in quanto negazione determinata — non ¢ esterna al qualcosa, ma ¢ un suo
proprio momento: si esibisce cosi la struttura del finito, in quanto 1’essere determinato, visto dal lato
della sua determinatezza ¢ appunto il finito. Ma in quanto il finito ha in sé la sua determinatezza,

ovvero il suo altro (das Andere) — la sua propria alterita — , esso si muta (verdndert).

Nell’essere determinato la negazione ¢ ancora immediatamente identica all’essere e questa negazione ¢
cio che chiamiamo limite. Qualcosa ¢ quello che ¢ soltanto nel suo limite e mediante il suo limite. Percio
non ¢ lecito considerare il limite come qualcosa di semplicemente esterno all’essere determinato, ma
piuttosto il limite ¢ qualcosa che passa attraverso I’intero essere determinato. [...] L’uomo, in quanto
vuole effettivamente essere, deve essere in modo determinato e, in ultima analisi, deve limitarsi. Chi
prova ripugnanza di fronte al finito, non giunge a realizzarsi in alcun modo, ma rimane nell’astratto e si
spegne a poco a poco in se stesso.

Se poi consideriamo piu da vicino cio che costituisce il limite, troviamo che il limite contiene in sé una
contraddizione, e quindi risulta essere dialettico. Da un lato il limite infatti costituisce la realta dell’essere
determinato, ma dall’altro ne ¢ la negazione. Inoltre il limite, come la negazione di cio che ¢ qualcosa,
non ¢ un nulla astratto in generale, ma un nulla essente, ossia ci0 che noi chiamiamo altro. [...] L’altro
rispetto al qualcosa, ¢ a sua volta un qualcosa, e per questo diciamo: qualcos’altro; cosi pure il primo
qualcosa, d’altra parte, ¢ esso stesso un altro, rispetto all’altro determinato ugualmente come qualcosa.
[...] Viene espressa cosi la natura del finito che, come qualcosa, non sta semplicemente di fronte all’altro
in modo indifferente, ma ¢ in sé 1’altro di se stesso, e percid muta. Nel mutamento si mostra ’interna
contraddizione che lo spinge al di la di sé. [...] Soltanto dal punto di vista della rappresentazione questa
mutabilita dell’essere determinato appare come una semplice possibilita, la cui realizzazione non ¢
fondata nell’essere determinato stesso. Ma in effetti il concetto stesso di essere determinato comporta che
I’essere determinato muti, ed il mutamento ¢ soltanto la manifestazione di cio che 1’essere determinato ¢
in sé. Il vivente muore, e muore semplicemente perché come tale reca in se stesso il germe della morte.**

327 Per questa citazione e la precedente ENZ I, §92

328 ENZ1, §92

329 ENZ I, §92Z, pp. 197-198 (trad. ita.: pp. 273-274). E interessante notare i rimandi della dialettica del Dasein al
§410 e in generale alla dialettica dell’anima nell’ Antropologia. Si veda per esempio WdL I, pp.132-133 (trad. ita.:
p.120): «La destinazione dell’'uomo ¢ la ragione pensante: il pensiero in generale ¢ la sua semplice determinatezza,
per cui 'uomo si distingue dall’animale; 'uomo ¢ pensiero in sé, in quanto cotesto ¢ distinto anche dal suo esser
per altro, dalla sua propria naturalezza e sensibilita, per cui egli ¢ immediatamente connesso con altro. Ma il
pensiero sta anche in lui; I’'uomo stesso ¢ pensiero, ¢ come pensante; il pensiero ¢ la sua esistenza [ Existenz] e realta
[Wirklichkeit]; ed inoltre in quanto ¢ nel suo esserci, e il suo esserci nel pensiero ¢ concreto, ¢ da prendersi con
contenuto e riempimento, ¢ ragione pensante, € cosi ¢ destinazione dell’'uomo. Ma questa destinazione stessa ¢ a sua
volta soltanto in sé come un dover essere, vale a dire che, col riempimento, che ¢ incorporato [ einverleibt ist] nel
suo in sé, ¢ nella forma dell’in sé in generale, contro 1’esserci non incorporato in lei, esserci che in pari tempo ¢
ancora come sensibilita e natura esteriormente contrapposta e immediatay
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330 ma soprattutto si

Nel ‘qualcosa’ si trova non solo una spiegazione chiara della dialettica del finito
trova introdotta la nozione di ‘contraddizione’ come cio che determina la natura del finito.

La contraddizione consiste nel fatto che il limite ¢ la realta del finito, ma allo stesso tempo ne ¢ la
negazione: «il vivente muore, € muore semplicemente perché come tale reca in se stesso il germe
della morte»®! ovvero «il finito & cosi la contraddizione di sé in sé; si toglie via, perisce».’*

‘Prima’ che la dialettica del finito si esibisca come «il vero infinito»***, essa viene trattata da Hegel

come «il cattivo infinito, I'infinito dell’intelletto»™*, in cui il finito e ’infinito si trovano in una

relazione estrinseca, ovvero in modo tale che siano I’uno I’altro dell’altro «e cosi all’infinito».**®

Questa cattiva infinita ¢ in sé¢ quel medesimo, che il perpetuo dover essere. Essa ¢ bensi la negazione del
finito, ma non riesce a liberarsi in verita da questo. Il finito si ripresenta daccapo in lei stessa come il suo
altro, perocché quest’infinito € soltanto come in relazione al finito, che & per lui un altro.*¢

Hegel introduce cosi una questione morale, quella del dovere [Sollen], all’interno della dialettica del
finito e nella critica a quella che egli chiama ‘cattiva infinita’. Il progresso all’infinito, che si mostra
solo come un «continuo ripetersi della stessa cosa» e come «un avvicendamento superficiale che
rimane sempre nel finitoy, ¢ per Hegel soltanto come «una liberazione costituita dalla fuga»: «ma il
fuggitivo non ¢ ancora libero, perché nella fuga ¢ ancora condizionato da cid0 davanti a cui

fugge».®’

Il dover essere ha recentemente avuto una gran parte nella filosofia, specialmente riguardo alla moralita, e
in generale metafisicamente anche come 1’ultimo e assoluto concetto dell’identita dell’essere in sé o del
riferimenti a se stesso e della determinatezza o del limite.

Puoi perché devi. Questa espressione, che dovrebbe avere un gran significato, sta nel concetto del dovere.

330 Nell’Aggiunta citata non compare la distinzione tra Grenze e Schranke, come limite ancora ‘esterno’ il primo e
limite ‘immanente’ la seconda. Su questa distinzione, ripresa dai Prolegomena di Kant, Hegel insiste invece nella
Scienza della logica, esplicitando che la Schranke si esibisce come ‘dover essere’ immanente al finito (Cfr. WdL I,
pp.142-148; trad. ita: pp. 130-137). Sulla distinzione tra Grenze e Schranke si vedano Faggiotto (1986); Moretto
(1986) Illetterati (1996) pp.27 ssg., Lugarini (1998) pp.200-208; Bellan (2002) pp.136-140; Schnédelbach (2004).

331 ENZ 1, §92Z, p.198 (trad. ita.: p.275)

332 WdL [, p.148 (trad. ita.: p.137). Nella trattazione della «finita» (WdL I, pp.139-149; trad. ita.: pp.128-138) Hegel
critica il punto di vista secondo cui il finito ¢ ci0 che «abbia il perire per suo ultimo» e anticipa
programmaticamente che la realta del finito ¢ «il perire del perire» (WdL I, p.141; trad. ita.: p.130), ovvero, come si
vedra nel corso di questo ultimo capitolo che la realta del finito ¢ la sua infinita.

333 WAL 1, p.149 (trad. ita.: p.138)

334 WAL I, p.152 (trad. ita.: p.141)

335ENZ1, §93

336 WAL I, p.155 (trad. ita.: p.144). Cfr. anche ENZ I, §94: «Detto altrimenti, questa infinita esprime semplicemente il
dover essere del superamento del finitoy.

337 Per quest’ultima e le citazioni precedenti si veda ENZ I, §94Z, pp.199-200 (trad. ita.: p. 276). Hegel parla di ‘fuga’
anche nella Nota I al termine del capitolo «L’esser determinato» nella Scienza della logica, come una fuga dalla
contraddizione che il finito ¢ (cfr. WAL I, pp.166-171; trad. ita.: pp.154-159).
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Perocché il dovere € ’essere al di 1a del termine; il limite vi ¢ tolto, e I’essere in sé del dovere & cosi
identico riferimento a sé, eppero 1’astrazione del potere. — Ma, viceversa, ¢ altrettamento esatto: Non puoi
perché, appunto perché devi. Perocché nel dovere sta parimenti il termine come termine; quel formalismo
della possibilita ha di contro a sé nel termine una realta, un qualitativo esser altro, e la relazione tra i due ¢
la contraddizione, quindi il non potere, o meglio, I’impossibilita.

Nel dover essere comincia 1’oltrepassamento della finita, I’infinita. Il dover essere ¢ quello che, in un
ulteriore sviluppo, si presenta dietro a quella impossibilita come il progresso all’infinito.**

I1 dover essere — che soprattutto «la filosofia di Kant e quella di Fichte» hanno trattato «in campo
eticon™ — & posto come superamento della particolarita verso 1’universalita del bene di tutti e di
ciascuno, viene smascherato da Hegel come I’impotenza da parte del finito di realizzare I’infinito,
che ¢ la stessa impotenza che ha I’intelletto di raggiungere la verita. Il dover essere si mostra
dunque come qualcosa di estrinseco all’essere, in quanto essere determinato, € non proprio della sua
intima costituzione contraddittoria che ¢ quella di superarsi in quanto tale. Non solo: il dover essere
mostra I’impotenza stessa di cid che si deve, in quanto un finito siffatto non potrebbe portare ad
effettualita, a compimento, quel dovere. Cio ¢ dovuto, per Hegel, all’opposizione tra finito e infinito
vista come insuperabile, che tenendo i termini fissi nella loro opposizione, rende il finito altrettanto
assoluto e indipendente dall’infinito, e, d’altro lato, un infinito che si trovi di contro al finito e che

persiste per s¢, ¢ altrettanto un finito, in quanto limitato dal suo opposto.

Quello che deve essere, ¢ e in pari tempo non é. Se fosse non dovrebbe, semplicemente, essere. Dunque il
dover essere ha essenzialmente un termine. Questo termine non € un che di estraneo; qguello che soltanto
deve essere, ¢ la destinazione [Bestimmung], la quale ora ¢ posta nel fatto, cio¢ come tale che ¢ in pari
tempo solo una determinatezza.

L’essere in sé del qualcosa nella sua destinazione si rabbassa dunque al dover essere, per cio che quello
stesso, che costituisce il suo essere in sé, €, sotto un unico € medesimo aspetto, come un non essere; €
precisamente di maniera che nell’esser dentro di sé, nella negazione della negazione, quell’essere in sé &,
come |’una negazione (il negante), unita con I’altra, la quale in pari tempo ¢, come qualitativamente altra,
un limite, per cui quell’unita ¢ come riferimento [Beziehung] ad essa. Il termine [Schranke] del finito non
¢ un che di esterno, ma la propria destinazione del finito ¢ anche il suo termine; e questo termine ¢ tanto
se stesso quanto anche dover essere; € il comune dei due, o meglio, quello in cui ambedue sono identici.**

Il dover essere consiste dunque nella stessa determinazione o destinazione ‘in s¢” 0 immanente del

finito, in quanto ne esibisce la contraddizione di essere in pari tempo cio che non &.**' Nel cattivo

338 WAL I, pp.144-145 (trad. ita.: p.133)

339 Per queste due citazioni: ENZ I, §94Z, p.200 (trad. ita.: p.276)

340 WAL I, pp.143-144 (trad. ita.: p.132)

341 Si veda WAL I, pp.139-140 (trad. ita.: p.128): «Quando delle cose diciamo che son finite, con ¢io s’intende che non
solo hanno una determinatezza, che non solo hanno la qualitd come realtad e determinazione che ¢ in sé, non solo
son limitate, cosi da avere poi un esserci fuor del loro limite, — ma che anzi la lor natura, il loro essere, ¢ costituito
dal non essere. Le cose finite sono, ma la lor relazione a se stesse € che si riferiscono a se stesse come negative, che
appunto in questa relazione a sé si mandano al di la di se stesse, al di la del loro essere. Esse sono ma la verita di
questo essere ¢ la loro fine. Il finito non solo si muta, come il qualcosa in generale, ma perisce: e non € gia soltanto
possibile che perisca quasi che potesse essere senza perire, ma 1’essere delle cose finite, come tale, sta nell’avere
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infinito il ‘termine’ risulta invece come qualcosa di esterno al finito, come un ‘al di 1a’, dal
momento che risulta essere solo la negazione del finito, come cio che ¢ reale, € non come «la
negazione della negazione» immanente al finito stesso: il cattivo infinito € cio€¢ una negazione
astratta, ¢ «soltanto un negativo» che «non ha in sé la determinazione dell’esserci» e in questo senso

«non deve esserci» ovvero «deve essere irraggiungibilex».**?

Il non vero ¢ I’irraggiungibile; e si puo vedere che un infinito simile ¢ il non vero. — L’immagine del
progresso all’infinito ¢ la /inea retta. Solo ai due limiti di questa I’infinito ¢ e continua sempre ad essere,
la dove la linea, che ¢ esserci, non ¢, mentre poi la linea stessa esce in questo suo non esserci, vale a dire
nell’indeterminato. Come vera infinita, ripiegata in sé, la sua immagine diventa un circolo, la linea che
raggiunto se stessa, che ¢ chiusa e intieramente presente senza punto iniziale né fine. La vera infinita
presa cosi in generale quale un esserci che ¢ posto come affermativo contro 1’astratta negazione, ¢ la
realta [Realitdt] in un senso piu elevato, che non in quella che dapprima si era semplicemente
determinata. La realta ha acquistato qui un contenuto concreto. Non il finito ¢ il reale, ma I’infinito. Cosi
la realta viene in seguito determinata come essenza, concetto, Idea etc.**

La realta ¢ una determinazione piu concreta del Dasein del ‘qualcosa’ perché ¢ la realta del finito in
quanto infinito, ovvero ¢ la realta del vero infinito. Tale realta del finito ¢ tuttavia ancora immediata
e, come scrive Hegel, viene in seguito determinata come essenza, concetto ¢ idea. Cio che questa
realta, nella Dottrina dell’essere, ha mostrato ¢ dunque che solo I’infinito ¢ reale e che pertanto il
finito ¢ reale in quanto infinita: il finito cio¢ esibisce una contraddizione che il pensiero non

sopporta e da cui fugge.

L’infinito (nel senso della cattiva infinitd) e il progresso all’infinito, come il dover essere, sono
I’espressione di una contraddizione, che si da come la soluzione e il supremo. Questo infinito ¢ un primo
sollevamento della rappresentazione sensibile sopra il finito nel pensiero, il quale perd ha soltanto il
contenuto del nulla, di cid che ¢ espressamente posto come un non essere. E una fuga al di sopra del
limitato, una fuga che non si raccoglie in sé, ¢ non sa riportare il negativo al positivo. Questa riflessione
incompiuta ha intieramente dinanzi a s¢ ambedue le determinazioni del vero infinito: 1’opposizione del
finito e dell’infinito, e I’unita del finito e dell’infinito, ma non fonde assieme questi due pensieri. L’ uno di
essi porta con sé inseparabilmente ’altro, ma quella riflessione lascia soltanto che si avvicendino. Questo
avvicendamento, il progresso infinito, si presenta dappertutto, dove si persiste nella contraddizione
dell’unita di due determinazioni e della loro opposizione. [...] La soluzione di questa contraddizione non
sta nel riconoscimento della pari esattezza e della pari inesattezza delle due affermazioni (questa non ¢
che un’altra forma della contraddizione persistente), ma ¢ ’idealita di tutte ¢ due, come quella in cui nella
lor differenza, come negazioni reciproche, esse son soltanto momenti. In quanto percio questo essere ¢ la
idealita dei diversi, la contraddizione non vi ¢ astrattamente sparita ma risoluta e conciliata, ed i pensieri
non solo vi si mantengono integri, ma vi sono anche riuniti assieme.**

per loro esser dentro di sé il germe del perire: 1’ora della loro nascita ¢ 1’ora della lor morte».
342 Per quest’ultima citazione e le precedenti WAL I, p. 164 (trad. ita.: p.152)
343 WAL I, pp.164-165 (trad. ita.: p.153)
344 WdL I, pp.166-168 (trad. ita.: pp.154-156)
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L’infinito ¢ reale in quanto ¢ il limite del finito e pertanto la determinazione (o destinazione,
Bestimmung) del finito: ¢ la verita del finito come 1’altro dell’altro, ovvero ‘I’idealita dei diversi’.**
La contraddizione in questo modo si ‘risolve’ non perché sparisce ma perché si concilia con se
stessa.

I1 luogo dove Hegel porta a compimento questa ‘riflessione incompiuta’ dell’essere o del finito in
sé, facendone cio¢ la determinazione essenziale dello stesso finito e non una riflessione del ‘per noi’
o immediata ¢ nella Dottrina dell’essenza.

Nell’essenza infatti la negazione della negazione viene esibita nel suo stesso negare, ovvero ¢ il
punto di vista della pura relazione a sé in quanto determinante 1’oggetto, il soggetto e la relazione
stessa tra oggetto e soggetto.

Il Tuogo che I’essenza occupa nella partizione della Scienza della logica sembra non avere alcuna
localizzabilita per sé: 1’essenza cio¢ serve a mostrare come avvenga il funzionamento sempre
dinamico di termini che sono sempre in relazione tra loro e di cui la relazione ¢ costitutiva. Hegel,
nella Dottrina dell essenza, mostra il funzionamento della contraddizione, non come uno scandalo
della ragione, ma come il suo stesso modo di funzionare, in quanto esso ¢ lo stesso di quello della
realta.

L’essenza ¢ «un negativo riferimento a sé», ovvero ¢ «l’unita con sé in questa sua differenza da sé»:
il suo determinare non pone le determinatezze come esse si presentavano nell’essere, ovvero non
come alterita in quanto tali, né come «relazioni ad altro», ma sono piuttosto «dei per s€ stanti, ma
insieme solo come tali che sono congiunti nella loro unita».**

La negativita dell’essenza, ovvero il suo porre le determinazioni come tolte, si configura
inizialmente come una riflessione in s¢é, in quanto ¢ quel movimento di andare dentro se stesso
dell’essere, come un ritorno da un negativo che ¢ il suo negativo. In tal modo il primo sorgere
dell’essenza si configura come una riflessione pura in se stessa, quasi come una sorta di ‘fondazione
trascendentale’ delle sue determinazioni, tanto che i passaggi descritti in questo primo momento non
hanno riferimento ad alcun oggetto.

L’essenza, provenendo dall’essere, sembra inizialmente che si trovi di contro ad esso, e
quest’ultimo in quanto immediato risulta dunque inessenziale, ovvero come I’opposto dell’essenza
e, proprio percio, privo esso stesso di essenza, e dunque come ‘parvenza’. Tale parvenza risultera

essere pero la parvenza dell’essenza stessa: «il parere dell’essenza in lei stessa € la riflessione».**’

345 Nell’ Enciclopedia, al termine dello sviluppo del Dasein Hegel scrive che vero infinito consiste nell’«essere presso
di sé nel proprio altro, o, per parlare in termini di processo, nel giungere a sé nel proprio altro» (Cfr. ENZ 1, §94Z,
p-199; trad. ita.: p.275).

346 WAL I, p.15 (trad. ita.: p.435)

347 WAL II, p.17 (trad. ita.: p.438)

152



La riflessione in s¢é dell’essenza si caratterizza come il ritorno in sé dal negativo, dalla parvenza, che
era appunto 1’essere in quanto non-essenziale. Il movimento riflessivo dunque ¢ un tornare in sé¢ da

un altro che ¢ in s¢ la negazione di sé.

Ovvero, in quanto questo riferimento a sé ¢ appunto questo negare della negazione, si ha la negazione
come negazione, come quello che ha 1’essere suo nel suo esser negato, come parvenza. L’altro non ¢ qui
dunque I’essere colla negazione, o limite, ma la negazione colla negazione. [...] Il divenire dell’essenza,
il suo movimento riflessivo, ¢ quindi il movimento dal nulla al nulla, e cosi il movimento di ritorno a se
stesso. Il passare, o divenire, si toglie via nel suo passare; 1’altro che sorge in questo passare, non ¢ il non
essere di un essere, ma il nulla di un nulla, e questo di esser la negazione di un nulla, ¢ cid che costituisce
Pessere.

Il «movimento dal nulla al nulla» si configura pertanto come un ritorno a se stesso del Dasein
e . . . . . . .

finito’, ma non in quanto ‘essere con la negazione o limite’ piuttosto in quanto ‘negazione con la
negazione o limite’: 1’essere non ¢ altro rispetto al limite e la riflessione esibisce proprio 1’identita
di entrambi.**

Il movimento della negazione del negativo non si presenta come nella dialettica del finito, perché
cio che viene superato non ¢ un limite, ma ¢ il nulla di se stesso dell’essere. Nella dialettica della
riflessione dell’essenza non vi ¢ dunque divenire, perché non ¢ presente il tempo, ¢ un divenire che
¢ un ‘passato senza tempo’. Il movimento dal nulla al nulla della riflessione ¢ un movimento
puramente ed essenzialmente logico-ontologico.**

La riflessione si articola in tre momenti: a) la riflessione che pone, b) la riflessione estrinseca e 3) la
riflessione determinante.

Lo sviluppo di questi tre momenti mostra come dall’immediato riferimento negativo a sé
dell’essenza come negazione, sorga un raddoppiamento della riflessione in s¢, la quale diviene

estrinseca a se stessa, scindendosi nei due lati del negare e del negato, e, infine, come proprio tale

scissione esibisca il lato del negare come «immanente all’immediatezza stessa»: in ultima analisi

348 WAL II, p.24 (trad. ita.: p.444)

349 Per le interpretazioni del movimento dal nulla al nulla, si vedano ad esempio Di Giovanni (1973); Longuenesse
(1981); Quinzio (1983), pp.165-167 propone di attribuire il Dasein anche alla sfera dell’essenza, attribuendo a
questa sfera il significato del ‘Nulla’ della prima triade dialettica della Dottrina dell essere (nota 54, p.167); Iber
(1990); Lugarini (1998), p.247 che interpreta tale movimento come il vero cominciamento della Logica; Valagussa
(2016) 103-118.

350 Sulla valenza logico-ontologica delle categorie della Scienza della Logica come ‘superamento’ della ‘vecchia
metafisica si veda de Boer (2004) anche per la ricostruzione del dibattito sul debito di Hegel a Kant e se esso si
configuri come una radicalizzazione della filosofia trascendentale o come una radicalizzazione della critica
all’ontologia. Per una panoramica si veda anche il volume edito da de Laurentiis (2016).
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I’immediato riferimento negativo a sé si esibisce come un riferimento a sé determinante, in cui

331 ¢ «infinito riferimento a sé» e «assoluta mediazione con sé»*>.

«I’essenza ¢ in sé e per sé»
Le determinazioni, o ‘essenzialita’, della riflessione dell’essenza sono: a) Identita, b) Differenza e ¢)
Contraddizione.

La contraddizione viene esibita da Hegel come il ritorno in sé dell’identita dalla differenza, ovvero
come il motore del principio di identitd A = A, che secondo Hegel ¢ invece una vuota tautologia.
L’identita ¢ infatti risultata dalla dialettica della riflessione come «immediatezza della riflessione»***
in cui, cio¢, I’essenza coincide interamente con la riflessione e quest’ultima non ¢ «un momento
distinto da essa».** Tuttavia la riflessione si configura come «negativita»**® e pertanto 1’identita con
sé della riflessione come un «respingere interno», ovvero «come negativita riferentesi a s€¢, come un
non essere che ¢ il non essere di se stesso»: in ultima analisi 1’identita ¢ «identita come differenza
identica con sé».*”’

L’identita risulta pertanto essere una relazione contraddittoria a sé: cioé che determina I’identita ¢
infatti differenza, ovvero la negazione. L’identita viene esibita da Hegel come un rapporto auto-

contraddittorio, determinato negativamente dalla sua differenza, dal suo altro: come A non ¢ non

A 358

Escludendo I’altra [determinazione] sotto quel medesimo riguardo sotto cui la contiene, ed ¢ percio
indipendente, la determinazione riflessiva indipendente, nella sua stessa indipendenza, esclude da sé la
propria indipendenza; perocché questa consiste in cio che la determinazione riflessiva contiene in sé la
determinazione opposta e solo percid non ¢ relazione verso un esterno, ma consiste anche
immediatamente in cio che la determinazione ¢ se stessa ed esclude da sé la sua determinazione negativa.
Cosi la determinazione ¢ contraddizione.*

La contraddizione ¢ 1’essenza dell’identita, la quale viene a determinarsi come una negativa
relazione a sé, ovvero una relazione a s¢ mediante 1’altro di se stessa, senza che questo altro venga
eliminato in quanto altro, perché altrimenti verrebbe eliminata la stessa relazione identitaria a sé€ e

pertanto la stessa indipendenza dell’autodeterminazione.

351 Per questa e la precedente citazione WdL II, p.30 (trad. ita.: p.449)

352 Per questa e la precedente citazione WdL 11, pp.35-36 (trad. ita.: p.454)

353 Cfr. WAL II, p.41 (trad. ita.: p.459): «Questo principio nella sua espressione positiva di A = A non ¢ anzitutto altro
che I’espressione della vuota tautologiay.

354 WAL II, p.39 (trad. ita.: p.457)

355 WAL II, p.40 (trad. ita.: p.458)

356 WAL I, p.38 (trad. ita.: p.457)

357 Per questa citazione e le precedenti WAL II, pp.40-41 (tra.ita.: p.459)

358 Cfr. WAL I1, p.73 (trad. ita.: p.490)

359 WAL II, p.65 (trad. ita.: pp. 481-482)
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Insieme alla contraddizione, come determinazione immanente dell’identitd, ¢ dunque possibile
parlare dell’indipendenza dell’identita, la quale risulta proprio da una dipendenza dalla differenza e
dalla negazione, come costitutiva relazione a sé.

Se la negazione — o la differenza — fosse estrinseca all’identita, o se essa non ci fosse affatto,
I’identita non sarebbe un’autodeterminazione.

La contraddizione pertanto non esibisce solo I’identita di un singolo finito come relazione a sé:
I’alterita — o la differenza o la negazione — immanente ¢ anche quella di un altro singolo finito,
pertanto la differenza tra due (o piu) singolarita non risulta estrinseca alla determinazione
dell’identita di ciascuno.

A partire dalla contraddizione si assiste al modo in cui Hegel esibisce la relazione come
‘precedente’ rispetto all’essere nell’essenza, che ne ¢ appunto il passato logico ma anche
ontologico: la dialettica della riflessione (a partire dalla finitezza del Dasein), in cui la
contraddizione risulta come transcategoriale, sebbene si presenti come momento occupante un
preciso posto nello sviluppo sistematico, presenta una ‘rottura’ dell’Essere in se stesso attraverso
relazioni contraddittorie — ovvero determinanti I’identitd — tra opposti autocontradditori, e quindi
determinati come identita indipendenti in quanto dipendenti dalla loro relazione all’altro.*®

La contraddizione, che si esplicita nell’essenza, sebbene sia cid che determina anche il finito nella
Dottrina dell’essere, portando a compimento la relazione negativa a se dell’essere e portando a
compimento la rottura dell’essere in se stesso, conferendo uno statuto logico alla differenza e alla
negazione, da inizio alla pars instruens della Scienza della logica.*®' Ovvero, a partire dalla
contraddizione la metafisica inizia la riappropriazione dei suoi contenuti: la vita, la realta e la
liberta.

Hegel dichiara esplicitamente che ’identita e la differenza «trapassano come nella loro verita, cioe

la contraddizioney.>¢?

360 Sulla contraddizione come transcategoriale ¢ allo stesso tempo effettuale, costitutiva di un’identita che ¢ tale solo se
in relazione col suo altro, cfr. Landucci (1978), p. 46: «Hegel sostiene invece la realta obbiettiva della
contraddizione: si deve pensarla facendo violenza alle inveterate abitudini intellettualistiche, perché altrimenti il
pensiero non rispecchierebbe correttamente I’oggettivita (I’oggettivita ideale, anzitutto, e di conseguenza quella
reale). Sicché la contraddizione hegeliana ha un valore ontologico del tutto pari a quello del principio classico di
non contraddizione, in entrambi i casi trattandosi di uno statuto dell’essere, prima che di una legge del pensiero».

361 Lo status e il ruolo della contraddizione nella filosofia di Hegel ¢ una questione controversa e molto dibattuta. In
particolare il dibattito verte attorno alla questione se, come Hegel sostiene, essa sia cid che determina
effettivamente la realta o piuttosto non sia limitata, come ritengono alcuni studiosi, alla sfera concettuale. Ovvero se
essa giunga a risolversi e scompaia avvalorando il principio aristotelico di ‘non contraddizione’ oppure se la sua
risoluzione non consista proprio in un perdura, ribaltandosi in un ‘principio di contraddizione’. Si veda Bordignon
(2015) per la dettagliata ricostruzione del dibattito. Si vedano inoltre Popper (1940); Berti (1977, 1980); Landucci
(1978); Chiereghin (1981); Diising (1984); Wolff (1997); Redding (2007); de Boer (2010b); Illetterati (2010,
2014b) e il volume edito da da Ficara (2014).

362 WAL II, p.74 (trad. ita.: p.490)
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Tutte le cose sono in se stesse contraddittorie, e cid propriamente nel senso che questa proposizione
esprima anzi, in confronto alle altre, la verita e I’essenza delle cose. — La contraddizione, che vien fuori
nell’opposizione, non ¢ che lo sviluppo di quel nulla che ¢ contenuto nell’identita e che si affacciava
nell’espressione che il principio di identitd non dice nulla. Questa negazione si determina ulteriormente
diventando la diversita e 1’opposizione, che ¢ ora la contraddizione posta. Ma ¢ uno dei pregiudizi
fondamentali della vecchia logica e dell’ordinaria rappresentazione, che la contraddizione non sia una
determinazione altrettanto essenziale ed immanente quanto I’identita. Invece, quando si dovesse parlare di
un ordine di precedenza e si dovesser tener ferme le due determinazioni come separate, bisognerebbe
prender la contraddizione come la piu profonda e la piu essenziale. Poiché di fronte ad essa 1’identita non
¢ che la determinazione del semplice immediato, del morto essere; la contraddizione invece ¢ la radice di
ogni movimento e vitalitd; qualcosa si muove, ha un istinto e un’attivita, solo in quanto ha in se stesso una
contraddizione.>®

L’identita nella sua immediatezza e nella sua separazione dalla diversita, che escluda dunque la
contraddizione, ¢ per Hegel la determinazione di un essere morto, privo di movimento e di vitalita:
I’esclusione della contraddizione da parte della ‘vecchia logica’ conduce a un tener fisse e separate
le determinazioni e in questo modo non ¢ in grado di guardarle nella loro verita. Un’idea di
perfezione che escluda la mancanza ¢ un errore della riflessione esterna, che in questo modo non
considera la mancanza in quanto inerente a qualcosa come la sua vitalitd. La mancanza, il lato
negativo che costituisce qualcosa, ¢ da prendersi come positivo, in quanto ¢ cio che gli permette di
mediarsi con s¢€, di riferirsi a s¢€, uscendo cosi da un’identita immediata e indifferente e ristabilendo
in questo modo anche 1’unita articolata dell’essere e del pensiero, che altrimenti rimane scissa tra

una presenza (Jenseits) particolare e un universale astratto.

L’astratta identitd con sé non ¢ ancora vitalita, ma perché il positivo ¢ in se stesso la negativita, percio
esso esce fuori di sé ed entra nel mutamento. Qualcosa ¢ dunque vitale solo in quanto contiene in s¢é la
contraddizione ed ¢ propriamente questa forza di comprendere e sostenere in sé la contraddizione.
Quando invece un esistente non puo nella sua determinazione positiva estendersi fino ad abbracciare in sé
in pari tempo la determinazione negativa e tener ferma 1’una nell’altra, non puo cio¢ avere in lui stesso la
contraddizione, allora esso non ¢ I’unita vivente stessa, non ¢ fondamento o principio, ma soccombe nella
contraddizione. — Il pensare speculativo consiste solo in cio che il pensiero tien ferma la contraddizione e
nella contraddizione se stesso, non gia, come per la rappresentazione, in cio che si lascia dominare dalla
contraddizione, e a cagion di questa lasci che le sue determinazioni si risolvano solo in altre oppur nel
nulla.**

‘Il positivo che ¢ in se stesso la negativita’ ¢ il finito, il determinato, il «caduco», ed ¢ la stessa

struttura contraddittoria del finto che innesca tutto il processo dialettico dell’infinito o

S5

dell’assoluto.”® La dialettica in Hegel ¢ infatti superamento (Aufhebung) del finito ed ¢

363 WAL II, pp.74-75 (trad. ita.: pp.490-491)

364 WAL II, p.76 (trad. ita.: p.492)

365 Cfr. WAL II, pp.79-80 (trad. ita.: pp.494-495): «La vera conclusione da un essere finito e accidentale a un essere
assolutamente necessario non sta nel concludere a questo assolutamente necessario partendo dal finito e accidentale
come da un essere che si trovi a fondamento e vi rimanga, ma sta (com’¢ anche immediatamente implicito
nell’accidentalita) nel concludere a quell’assolutamente necessario movendo da un essere soltanto caduco,
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I’autocontraddittorieta del finito che il pensiero deve ‘tenere ferma’ per conoscere la verita e dunque
per pensare se stesso e per essere libero. Il pensiero deve indugiare in questa contraddizione, non
puo risolverla nel nulla, deve sopportare la stessa struttura vivente del finito, deve ammettere la
morte, la mancanza, la negazione per essere vitale, senza chiudersi in una vuota eternita autoriferita
priva di autodeterminazione e quindi di effettualita.

L’orrore che si prova di fronte alla contraddizione, ¢ cid che spinge il pensiero rappresentativo a
risolverla mantenendo fermo il lato unilaterale della negazione, ovvero negando la contraddizione,
senza riconoscerne il lato positivo «secondo cui essa ¢ attivita assoluta e diventa assoluto
fondamento o ragion d’essere».**

La contraddizione va sopportata € mantenuta, ¢ solo in questo senso ¢ una «contraddizione
risolta».*” Ma & anche solo in questo senso che Hegel pud introdurre all’interno del ‘puro regno
delle ombre’ — la Logica — un concetto forte di mutamento, inteso come attivita. Il passaggio dalla
contraddizione al fondamento avviene cosi per via di una ‘risoluzione’ della contraddizione, che
consiste nel superamento di quest’ultima come determinazione solo della riflessione e nel suo
diventare una «mediazione reale»’®® dell’essenza con se stessa, € «I’assoluto suo contraccolpo in se
stessay.’®

L’essenza, in quanto relazione contraddittoria a sé, in quanto identita di identita e non identita ¢ il
fondamento dell’esistenza, delle «cose finite» «rotte in se stesse»®’’: la rottura in sé del finito & il
fondamento del finito, la ragion d’essere del finito e la stessa attivita assoluta del finito di produrre
se stesso nell’esistenza.

Tale ‘attivita assoluta’ verra esibita da Hegel alla fine della dialettica della Dottrina dell’essenza

come wirken dell’assoluto, come Wirklichkeit, ovvero come liberta.

contraddicentesi in se stesso; o meglio sta nel mostrare che ’essere accidentale torna in se stesso nel suo
fondamento, dove si toglie, — nel mostrare inoltre che con questo tornare cotesto essere pone il fondamento soltanto
in modo che fa anzi di se stesso il posto. Nell’ordinaria maniera di silloggizzare sembra che fondamento
dell’assoluto sia 1’essere del finito; perché v’¢ un finito, v’e 1’assoluto. La verita invece € che perché il finito ¢
I’opposizione contraddicentesi in se stessa, perché esso non ¢, per questo l’assoluto €. Nel primo senso la
conclusione ¢: I’essere del finito ¢ 1’essere dell’assoluto; in quest’altro senso invece ¢: il non essere del finito ¢
I’essere dell’assolutoy.

366 WAL I1, p.78 (trad. ita.: p.494)

367 WAL I1, p.79 (trad. ita.: p.494)

368 WAL II, p.81 (trad. ita.: p.497)

369 WAL II, p.80 (trad. ita.: p.496)

370 WAL II, p.79 (trad. ita.: p.494)
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3. La Wirklichkeit e il problema dell 'unita tra il regno della natura e il regno della liberta

La terza sezione della Dottrina dell’essenza dedicata alla Wirklichkeit, e in particolare il capitolo
centrale, il secondo, anch’esso recante il titolo ‘Wirklichkeit’, si situano non solo nel cuore della
dialettica hegeliana — in quella parte della logica che ¢ «la piu difficile»*”" — ma anche nel cuore
della metafisica stessa e del dibattito aperto da Kant e recepito da Aristotele, vale a dire quello
sull’indagine della fondazione della realta e della conoscenza di essa.

>372 _ termine tecnico che

Centrale in questo problema ¢ il ruolo giocato dalle ‘categorie modali
sembrerebbe introdotto da Crusius e da Kant — di cui la Wirklichkeit fa parte. Gia Aristotele,
nell’Organon, aveva tematizzato il ‘sillogismo modale’ come relativo a: a) possibilita, b)
impossibilita, ¢) contingenza, d) necessitd; mentre nella Metafisica egli parla di dynamis ed
enérgheia come ‘modi’ dell’essere.

L’ambiguita dell’indagine tra ambito logico e ambio ontologico del possibile, del reale e del
necessaria, attraversa una lunga storia filosofica che conduce fino a Kant, il quale opera un vero e
proprio capovolgimento ponendo al centro delle sue riflessioni la possibilita della conoscenza
razionale stessa, riconducendo le modalita ontologiche a quelle espistemologiche, assumendo le
condizioni di possibilita dell’esperienza in generale come al tempo stesso condizioni di possibilita
degli oggetti dell’esperienza stessa.’”

Kant, dalla tavola dei giudizi (problematici-assertori e apodittici)’™

giunge alle categorie modali
(Possibilita — Esistenza [Wirklichkeit] — Necessita)’”> e dallo schematismo delle modalita
(rappresentazione dell’esistenza di un oggetto in un tempo qualunque; rappresentazione
dell’esistenza di un oggetto in un tempo determinato; rappresentazione dell’esistenza di un oggetto
in ogni tempo) ai ‘postulati del pensiero empirico in generale’, ovvero alla validita dell’applicazione
dei concetti puri a un’esperienza possibile, che nel caso delle categorie della modalita si riferisce

all’esistenza degli oggetti dell’esperienza — in quanto categorie ‘dinamiche’ si riferiscono infatti

371 ENZ1, §114

372 Per un inquadramento della storia delle categorie modali ¢ il loro statuto di ‘ponte’ tra la dimensione logica e quella
ontologica si veda libro di Baptist (1992) che propone una rigorosa ricostruzione della genesi del tema della
modalita in Hegel. Per una ricostruzione della storia della modalitd si vedano anche Hartmann (1938); Darbon
(1956); Pape (1966). Per un confronto tra I’impostazione di Kant e quella di Hegel e dunque sull’analisi del valore
logico-ontologico delle categorie modali come ‘critica’ della metafisica si vedano ad esempio: Longuenesse (1981),
soprattutto pp.110-159; Ng (2009); Zizek (2014); Fazioni (2016); Johnston (2017).

373 Cfr. KrV, A158 (trad. ita.: p.164): «[...]Jle condizioni della possibilita dell’esperienza in generale sono
contemporaneamente condizioni della possibilita degli oggetti dell’esperienzay.

374 KrV, A70-77/B95-102 (trad. ita.: pp.113-117)

375 KrV, A77-84/B102-117 (trad. ita.: pp.1117-124)
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all’esistenza degli oggetti di un’intuizione e non all’intuizione stessa come le categorie
‘matematiche’ di quantita e qualita.

I postulati del pensiero empirico in generale sono tuttavia soltanto regolativi, pertanto si pone il
problema della conoscenza della realta effettuale [Wirklichkeit] del fenomeno, il quale non ¢ un
oggetto in sé e vero, ma ¢ esso stesso una categoria soggettiva, che ha a che fare con la sensibilita,
fuori dalla quale non si da nulla di reale. Tuttavia proprio tale limite dell’applicabilita delle
categorie conduce Kant a concepire la possibilita di una considerazione puramente logica del reale:
Il noumeno, come oggetto conosciuto da un intelletto intuente e che ribadisce il limite fenomenico
della conoscenza umana.

Le categorie modali pertanto, in Kant, sono connesse con il limite della conoscenza rispetto

376 ¢ sembrano acquistare uno statuto ‘metacategoriale’ in quanto esse sono «null’altro

all’oggetto
che limitazioni di tutte le categorie al loro loro uso empirico, con preclusione rigorosa di quello
trascendentalex».’”

Le riflessioni di Hegel si situano proprio all’intero di questo problema, mostrando come la
Wirklichkeit sia la struttura effettuale tanto dell’essere quanto del conoscere.

Per comprendere I’impostazione di Hegel ¢ interessante seguire lo sviluppo delle categorie modali e
la ‘nuova’ ricollocazione che esse acquistano nella Critica della facolta di giudizio®™, in cui Kant si

propone di dare compimento al suo progetto critico avviato con la Critica della ragione pura e con

la Critica della ragione pratica.’”

376 Cfr. KrV A219-227/B266-276 (trad. ita.: pp.199-203), in particolare A219/B266 (trad. ita.: p.199):« Le categorie
della modalita hanno la caratteristica di non accrescere per nulla, quanto alla determinazione dell’oggetto, il
concetto a cui si connettono quali predicati, limitandosi ad esprimere esclusivamente la relazione con la facolta del
conoscere. Allorché il concetto di una cosa ¢ gia del tutto completo, mi ¢ pur sempre lecito chiedermi se tale
oggetto sia semplicemente possibile o anche reale e, nel secondo caso, se sia anche necessario. Cosi facendo, non si
pensa affatto un’ulteriore determinazione nell’oggetto come tale, ma si vuol esclusivamente sapere in qual rapporto
esso (e assieme tutte le sue determinazioni) stia con I’intelletto ed il suo uso empirico, col giudizio empirico e con
la ragione (nella sua applicazione all’esperienza). E proprio per tale motivo che i principi della modalitd sono
null’altro che chiarificazioni dei concetti della possibilita, della realta e della necessita, quanto al loro uso empirico
e, in tal modo, null’altro che limitazioni di tutte le categorie al loro loro uso empirico, con preclusione rigorosa di
quello trascendentaley.

377 KrV A219/B266 (trad. ita.: p.199).

378 La parola tedesca Urteilskraft — come Kant chiama la ‘facolta’ di giudizio — contiene due parole: Urteil (giudizio) e
Kraft (letteralmente ‘forza’). Ur-teil a sua volta rimanda a una sorta di separazione [feilen] originaria [Ur].
Urteilskraft pertanto potrebbe suonare anche come ‘forza della separazione’. Da questo punto di vista ¢ suggestivo
notare come Hegel chiami la ‘vita’ nella parte dedicata alla ‘Contraddizione’ nell’Essenza, la «forza [Kraft] di
comprendere e sostenere in sé la contraddizione» (WAL II, p.76, trad. ita.: p.492), mentre la Critica della
Urteilskraft di Kant, secondo Hegel, alla fine non riesce a spiegare gli organismi e pertanto non riesce a portare a
termine il compito di fare da ponte tra il regno della natura e quello della liberta. Anche nella Fenomenologia, nel
passaggio dalla Coscienza all’Autocoscienza, Hegel oppone alla ‘forza’ dell’intelletto la ‘vita’ come esibirsi della
contraddizione (Cfr. PhG I, pp. 131-133; trad. ita.: pp.134-136 ¢ infra pp.68 ¢ sgg.)

379 KU, pp.167-168 (trad. ita.: pp. 3-4)
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La Critica della ragion pura indaga i principi della sensibilita e dell’intelletto, il quale ¢ legislativo
a priori nei confronti della natura, intesa come fenomeno, mentre rimanda tra le Idee gli altri
concetti puri, che trascendono la nostra facolta conoscitiva, ma servono come principi regolativi.

La Critica della ragione pratica indaga invece i principi della facolta di desiderare, rispetto alla
quale la ragione soltanto contiene principi a priori costitutivi, che non lo sono perd nei confronti
della conoscenza empirica, dal momento che non sottostanno alle leggi dell’intelletto.

Si vengono a costituire in questo modo, due ordini di indagine, che si riferiscono rispettivamente
all’uso teoretico e all’uso pratico della ragione: la prima secondo i concetti della natura, la seconda
secondo 1 concetti della liberta.

Secondo Kant la legislazione della natura e quella della liberta possono coesistere, ma senza
costituire insieme un solo mondo, dal momento che I’intelletto pud conoscere gli oggetti della
natura, ma solo in quanto fenomeni, non come cose in s¢, mentre il concetto di liberta permette alla
ragione di avere una rappresentazione della cosa in sé, ma non nell’intuizione: vale a dire che in
nessuno dei due casi € possibile una conoscenza del soprasensibile.**

E in questo «immenso abisso tra il dominio del concetto della natura, il sensibile, e il dominio del
concetto della liberta, il soprasensibile»®®', che la Critica del Giudizio si propone il compito di
indagare la facolta di giudizio, come un «membro intermedio tra I’intelletto e la ragione» e dunque
se «abbia per sé principi a priori, se questi siano costitutivi o semplicemente regolativi (e quindi non
attestino nessun dominio proprio)».***

Il giudizio, come mostra Kant, ha «per sé principi a priori» solo quando viene considerato come
riflettente, mentre il giudizio determinante ¢ quella facolta che sussume il particolare sotto
I’universale delle leggi a priori dell’intelletto puro, dunque non possiede principi propri.

La Critica del giudizio si occupa percio del giudizio riflettente, il quale entra in gioco in quanto
Kant mostra che ci sono forme della natura che restano indeterminate dalle leggi dell’intelletto e
che per quest’ultimo sono sottoposte a leggi empiriche soltanto contingenti, appunto perché
riferibili solo al particolare, ma che se «le si debbono chiamare leggi (come pure richiede il concetto
di una natura) devono essere considerate necessarie a partire da una principio, sebbene a noi
sconosciuto, dell 'unita del molteplice».*®

Il giudizio riflettente, fornisce a se stesso (non in quanto autonomia ma «in quanto eautonomia»>**)

un principio solo soggettivo, non determinante ma euristico, cio¢ non propriamente conoscitivo, per

380 Cfr. KU § 11, p.175 (trad. ita.: p.11)

381 KU § II, p.175 (trad. ita.: pp.11-12)

382 KU p.168 (trad. ita.: p.4)

383 KU §IV, pp.179-180 (trad. ita.: p.15) [corsivo mio]
384 KU §V, p.185 (trad. ita.: p.21)
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I’unita della molteplicita della natura, quando questa molteplicita sfugge alle categorie universali
dell’intelletto.

Tale principio trascendentale ¢ quello della «conformita a scopi della natura nella sua molteplicitay,
che ci permette di fare esperienza di una unita nella natura «come se 1’avesse data a vantaggio della
nostra facoltd conoscitiva un intelletto (sebbene non il nostro), per rendere possibile un sistema
dell’esperienza secondo leggi particolari della naturay.*™

Nella Critica della facolta di giudizio Kant distingue tale rappresentazione della conformita della
natura a scopi in estetica ¢ in logica (da cui la divisione in due parti della Critica del Giudizio): ho
scelto qui di trattare brevemente solo la seconda, che ¢ il luogo in cui Kant affronta il problema
della ‘vita’, o meglio degli organismi**, ¢ anche quello della liberta, mediante un recupero delle
categorie modali e in particolare della Wirklichkeit.

La Critica della facolta di giudizio sorge, come si ¢ visto, proprio dal bisogno, di ricercare un’unita
tra il dominio della natura e il dominio della liberta. Infatti perché la liberta possa realizzarsi nel
mondo € necessario che essa abbia un’influenza sul dominio della natura, ovvero, come scrive Kant,
«la natura deve poter essere pensata anche in modo che la conformita a leggi della sua forma si
accordi almeno con la possibilita degli scopi da realizzarsi in essa secondo la libertax.**’

La natura, cio¢, oltre a come ne facciamo esperienza mediante le leggi dell’intelletto, deve poter
essere pensata anche come costituita in modo tale da accogliere gli effetti prodotti da azioni libere.
Ci0 che offre I’occasione per una tale considerazione della natura, accanto a quella determinata
dell’intelletto sono gli organismi.

Di fronte agli organismi il principio della facolta di giudizio — la conformita della natura a scopi —
sebbene sia solo soggettivo si comporta in modo oggettivo, cio¢ fornisce una conoscenza
determinata di questi oggetti. Ma il principio della conformita della natura a scopi, che non ha la
rappresentazione dello scopo dell’unita della molteplicita della natura, che avrebbe invece un
intelletto soprasensibile (intuente o archetipo) come pud comportarsi oggettivamente? Esso si
comporta oggettivamente solo per via analogica con la causalita pratica (cio¢ pensa gli organismi
come se fossero ‘prodotti’ o scopi della natura) per «ricondurre» la natura «sotto principi

dell’osservazione e della ricerca, senza presumere in tal modo di spiegarla»**®. In questo modo esso

385 KU §1V, p.180 (trad. ita.: p.16)

386 Gli organismi di cui Kant tratta nella Critica della facolta di giudizio hanno tutte le caratteristiche proprie degli
esseri viventi — ed € proprio questo c¢io che fa problema alle facolta conoscitive umane — tuttavia egli stesso spiega
perché preferisce non usare riferimenti alla vita: per non correre il rischio di sembrar proporre una visione
ilozoistica (quella dottrina che sostiene un principio vitale all’interno della materia che per Kant «confligge con la
sua essenza») o vitalistica della natura (Cfr. KU §65, p.374; trad. ita.: p.208). La materia per Kant ¢ sempre
inanimata, mentre gli organismi sono natura organizzata e vivente.

387 KU §I1, p.176 (trad. ita.: p.12)

388 KU §61, p.369 (trad. ita.: p.194)
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costituisce «un principio in piu per portare sotto regole i fenomeni della natura quando leggi della
causalita secondo il suo semplice meccanismo non bastano».**

La rappresentazione oggettiva della conformita a scopi, dunque, sebbene non permetta di spiegare
gli organismi, consente perd di comprenderli nella loro possibilita, cioé come «scopi naturali
possibili», ovvero come una totalita di parti organizzate in unita. Con cio emerge che gli organismi
servono a Kant per spiegare un’eccedenza rispetto al meccanicismo dell’intelletto ma senza che vi
sia un’eccedenza rispetto alla natura, ovvero, parlare di ‘scopo naturale’ «autorizza una
comprensione organicistica di certi aspetti della natura, non una loro spiegazione finalistica».*”

Gli organismi, inoltre, nella loro ‘differenza ontologica’ dagli altri oggetti della natura, presentano
una consistenza tale da permettere non solo per loro questo uso oggettivo in analogia con il
principio soggettivo della conformita a scopi, ma anche per estenderlo a tutta la natura. L’estensione
di quel principio alla natura nel suo complesso deve essere compresa perd sempre secondo una
caratteristica euristica, che cosi «saggia» anche nell’intera natura la conformita a scopi, nel senso di
una unita della molteplicita.™"

Il principio di finalita, oggettivo solo in senso analogico, e che dagli organismi si estende a tutta la
natura, esprime un particolare rapporto tra le nostre facolta conoscitive, ovvero un rapporto di
contingenza tra intelletto e sensibilita. Cio significa che gli esseri umani finiti danno un giudizio di
finalitd ovunque vi sia contingenza, cio¢ laddove non possiedono leggi universali dell’intelletto
sotto cui ricondurre il particolare.

La ‘contingenza’ sembra cosi valere tanto per le facolta umane, quanto per gli oggetti di cui queste

facolta fanno esperienza.

La conformita oggettiva a scopi, come principio della possibilita delle cose della natura, ¢ cosi lontana
dall’essere necessariamente connessa con il concetto della natura che ¢ piuttosto proprio cid cui
eminentemente ci si richiama per provare a partire da essa la contingenza sua (della natura) e della sua
forma.*”

389 Ibid.

390 Dall’Introduzione dei curatori della traduzione italiana della Critica della facolta di giudizio, E. Garroni e H.
Hohenegger, KU, p.LXXI.

391 Cfr. KU, §67, pp.378-379 (trad. ita.: p.212).. «Ora perd questo concetto conduce necessariamente all’idea della
natura nel suo complesso come un sistema secondo la regola degli scopi, alla cui idea, a questo punto, deve essere
subordinato ogni meccanismo della natura secondo principi della ragione (almeno per saggiare il fenomeno della
natura rispetto a essa)». E anche KU §75, p.398 (trad. ita.: p.230): «E evidente che, una volta che un tale filo
conduttore per studiare la natura ¢ stato assunto e ha trovato conferma, dobbiamo almeno saggiare tale massima
della facolta di giudizio anche rispetto al tutto della naturay.

392 KU §61, p.360 (trad. ita.: p.194).
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Nel paragrafo introduttivo alla ‘facolta teleologica di giudizio’ Kant spiega che la conformita
oggettiva a scopi esprime un rapporto conoscitivo contingente € non necessario, perché permette di
conoscere solo in via analogica gli scopi solo possibili € non la posizione di essi come reali (cio€ in
cui scopo ed esistenza coincidono).

In seguito, nel § 75 ’argomentazione riguardo la contingenza subisce un’estensione.

Ora il concetto di una cosa la cui esistenza o forma ci rappresentiamo come possibile sotto la condizione
di uno scopo, ¢ legato inseparabilmente con il concetto di una contingenza (secondo le leggi della natura).
Percio le cose della natura che noi troviamo possibili solo come scopi, costituiscono anche la prova
saliente per la contingenza del mondo come un tutto e sono 1’unico argomento valido, sia per I’intelletto
comune sia per il filosofo, della dipendenza e dell’origine di esso da un essere esistente fuori dal mondo e
(per via di quella forma conforme a scopi) intelligente, cosi che quindi la teleologia non trova un
compimento risolutivo nelle sue ricerche se non nella teologia.**

L’utilizzo di una causa esterna, soprasensibile, piu che per fondare una teologia, serve come
principio soggettivo per fondare la possibilita di un’esperienza interconnessa di un mondo come
una unitd teleologicamente organizzata, accanto al mondo come oggetto delle categorie
dell’intelletto, organizzato cio¢ meccanicisticamente. Cid avviene a partire dagli organismi che, in
quanto prodotti o scopi della natura sono pensabili come un’unita in cui le parti sono «possibili solo
mediante il loro riferimento al tutto»**, ma si presentano anche come quegli oggetti che hanno sia
una necessita naturale, sia una contingenza nella forma. Tale ‘doppia’ caratterizzazione di questi
oggetti, che ¢ quella in cui ha luogo la contingenza, dipende dalla costituzione delle facolta umane,
in quanto proprie di esseri finiti, condizionati sensibilmente. Quindi gli esseri umani possono
pensare un’unita possibile — solo possibile, o contingente — a partire da una scissione interna — da un

rapporto contingente — delle loro facolta conoscitive.

Per D’intelletto umano ¢ inevitabilmente necessario distinguere possibilita e realta delle cose. La ragione
di cio sta nel soggetto e nella natura delle sue facolta conoscitive. Infatti se non fossero richieste per
questo loro esercizio due componenti del tutto eterogenee, I’intelletto per i concetti e I’intuizione sensibile
per gli oggetti che corrispondono loro, non si darebbe una tale distinzione (tra il possibile e il reale). Cioe,
se fosse intuente, il nostro intelletto non avrebbe altri oggetti che il reale [ Wirklichkeit].>*

«l realex, la Wirklichkeit, indica la conoscenza del mondo che avrebbe un intelletto intuente, per il
quale possibilita e realta non sarebbero distinte, in cui cio¢ esistenza e concetto coinciderebbero. Ma

il confronto che a questa altezza si ¢ imposto con il pensiero di un fondamento del mondo, non ¢

393 KU §75, pp.398-399 (trad. ita.: p.231)
394 KU, §65, p.273 (trad. ita.: p.206)
395 KU, §76, pp. 401-402 (trad. ita.: p.234)
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proposto da Kant solo rispetto alle facolta teoretiche, che lo pensano nella sua necessita
incondizionata, ma ha luogo anche dal punto di vista pratico, che presuppone questo fondamento
anche nella sua causalita incondizionata, cio€ nella sua liberta: cid mostra come anche le facolta
pratiche umane sono caratterizzate da un rapporto di contingenza che produce la distinzione tra

‘dovere’ e ‘agire’.

Allora ¢ chiaro che proviene solo dalla costituzione soggettiva della nostra facolta pratica che le leggi
morali debbano essere rappresentate come comandamenti (e le azioni ad essa conformi come dovere) e
che la ragione esprima questa necessita non come un essere (accadere), ma con un dover essere: il che
non si darebbe se la ragione fosse considerata, nella sua causalita, senza sensibilita (quale condizione
soggettiva della sua applicazione a oggetti della natura), ¢ quindi in quanto causa in un mondo
intellegibile in accordo completo con la legge morale, in cui non vi sarebbe nessuna distinzione tra dovere
e agire, tra una legge pratica di cid che ¢ mediante noi possibile e una legge teoretica di cid che mediante
noi € reale [wirklich].**

Da un punto di vista pratico, se I’essere umano non fosse condizionato dalla sua contingenza, dalla
sua finitezza, dalla sua sensibilita, I’'unica causa della sua volonta sarebbe la ragione e cosi le sue
azioni sarebbero immediatamente corrispondenti al dovere. Ovvero, il principio dell’azione morale
non avrebbe affatto la forma del ‘dovere’ e 1’agire umano sarebbe gia wirklich, cio¢ per sua essenza
corrispondente al proprio concetto. Le azioni umane, anzi, non sarebbero nemmeno piu ‘morali’,
perché cadrebbe la stessa distinzione tra una legge pratica e una legge teoretica, in quanto non vi
sarebbe piu distinzione tra possibilita e realta: questa non-distinzione tra possibilita e realta ¢
appunto la Wirklichkeit. 1’argomentazione kantiana, nel seguito del paragrafo, giunge fino ad
affermare che in un mondo intelligibile, cio¢ in un mondo che fosse wirklich, non avrebbe neppure
senso parlare di liberta.**’

L’argomentazione kantiana dunque, per ricercare una unita tra I’ordine della natura e quello della
liberta, procede dagli organismi in quanto essi sono quell’oggetto del tutto particolare che si trova
all’interno della natura e che pero, allo stesso tempo, eccede le leggi della natura, proponendo
un’organizzazione teleologica in cui le parti fanno riferimento a un tutto. Tuttavia gli organismi
mostrano anche come la mediazione tra la natura e la liberta, per le facolta umane, sia del tutto

contingente, fondata cio¢ solo sulla possibilita di tale accordo. (E anzi, ¢ proprio la contingenza

396 KU §76, p.403-404 (trad. ita.: p.236)

397 Cfr. KU §76, p.404 (trad. ita.: p.236): «Ora perd, sebbene un mondo intelligibile, nel quale tutto sarebbe reale per il
fatto che esso (in quanto buono) ¢ semplicemente possibile, e perfino la liberta come condizione formale di esso, sia
per noi un concetto trascendentale che non ¢ idoneo come principio costitutivo un oggetto e la sua realta oggettiva,
tuttavia quest’ultima [...] serve a noi ¢ a tutti gli esseri razionali che stanno in un legame con il mondo sensibile
come un principio regolativo universale che determina la costituzione della liberta [...]».
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delle facolta umane che permette di parlare di natura e di liberta, le quali dove non ci fosse questa
contingenza, non sarebbero distinte e tutto sarebbe wirklich).

Kant non puo fare a meno di notare che gli stessi esseri umani sono degli organismi.

L’effetto secondo il concetto della liberta ¢ lo scopo finale, il quale (o il suo fenomeno nel mondo
sensibile) deve esistere e per il quale & presupposta la sua condizione di possibilita nella natura (del
soggetto come essere sensibile, cioé come essere umano).*”®

In altri termini, la ricerca di un’unita tra il dominio della natura e quello della liberta doveva servire
a Kant per mostrare una realta strutturata in modo tale da poter accogliere gli effetti di azioni
condotte secondo le leggi della liberta e, allo stesso tempo, per mostrare la struttura di esseri tanto
naturali quanto liberi in grado di produrre tali effetti secondo liberta nella natura. La condizione di
possibilita dello scopo finale (della Wirklichkeit) ¢ presupposta, secondo Kant, all’interno della
stessa natura, ovvero € 1’essere umano, che perd ¢ condizione solo di possibilita e per questo non
della realta (Wirklichkeit) dello scopo finale.

Sembra pertanto che il problema sia proprio I’effettualita, la Wirklichkeit. E infatti la realtd come
Wirklichkeit, quella realta effettuale che Kant indica come una posizione assoluta, come uno scopo
finale, come unita necessaria dell’esistenza e della ragion d’essere (il fondamento) di un oggetto. La
contingenza delle facolta conoscitive, la contingenza del rapporto tra natura e liberta, la contingenza
delle stesse facolta pratiche risulta essere proprio cid che Hegel raccoglie nella sua esposizione della
Dottrina dell’Essenza nella Scienza della Logica, in cui, come tenterd di mostrare, non verra meno
la contingenza ma essa sara proprio ci0 che consentira a Hegel di parlare del processo di

realizzazione della liberta come normativitd immanente essenzialmente critica.

4. La ‘Wirklichkeit’ e la critica immanente: seconda natura, vita e liberta.

L’essenza, come si ¢ visto, per Hegel, sorge dalla separazione dell’atto conoscitivo dell’essere. La
Dottrina dell’essenza pertanto risulta essere il modo in cui Hegel esibisce tale atto di separazione
come immanente all’essere stesso: la dialettica della riflessione, che si conclude con il fondamento,
mostra infatti una riappropriazione, o una Erinnerung, da parte dell’essere delle sue determinazioni,
vale a dire della sua essenza; ma allo stesso tempo mostra il movimento di riappropriazione

dell’essere da parte dell’essenza..

398 KU §IX, pp.195-196 (trad. ita.: p.31)
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La difficolta dell’essenza ¢ proprio quella di esibirsi come cerniera tra 1’essere e il sapere, come
un’inseparabile differenza che determina entrambi.

Sarebbe infatti un errore di ‘unilateralita’ tanto comprendere il movimento dell’essenza — in quanto
riappropriazione dell’unita tra essere e concetto — come se fosse il ‘sapere’ a determinare I’essere;
quanto comprendere il movimento dell’essenza secondo una ‘pre-riflessivitd’ a-concettuale. La
riflessione ‘pre-riflessiva’®® dell’essenza si configurerebbe infatti piuttosto come una razionalita
della realta che si da al pensiero, la quale ¢ ‘adeguata’ al pensiero perché il pensiero si comprende
nella stessa struttura della realta.

La ‘pre-riflessivita’ della riflessione essenziale — il ‘passato’ dell’essere — indica, cio¢, un ‘prima’
della riflessione concettuale, non in quanto essa si dia senza il pensiero che la riconosca ma in
quanto essa si da per essere riconosciuta dal pensiero, € questa ¢ la sua destinazione come
Bestimmung. L’ essenza, in questo senso € pura relazione e si esibisce come negativo del negativo.
La dialettica della riflessione del primo capitolo si conclude con il fondamento come
‘contraddizione risolta’, ovvero con 1’esibirsi del finito come autocontraddittorio, come un
indipendente dipendente da una differenza immanente, come determinato da una negativita

immanente.

Il fondamento ¢ pertanto esso stesso una delle determinazioni riflessive dell’essenza, ma ¢ 1’ultima, o
meglio ¢ soltanto questa determinazione che consiste nell’essere una determinazione tolta. La
determinazione riflessiva, in quanto va a fondo, acquista il suo vero significato di esser 1’assoluto suo
contraccolpo in se stessa [absolute Gegenstof3 ihrer in sich selbst zu sein], cio¢ che quell’esser posto, che
compete all’essenza, ¢ solo come un esser posto tolto, e viceversa che soltanto 1’esser posto che si toglie ¢
I’esser posto dell’essenza. L’essenza, nel determinarsi come fondamento, si determina come il non
determinato, e solo il toglier questo suo esser determinato ¢ il suo determinare. — In questo esser
determinato come in quello che toglie se stesso, essa non € un’essenza proveniente da altro, ma

un’essenza che nella sua negativita & identica con sé.*®

Il fondamento ¢ ‘I’ultima’ determinazione riflessiva dell’essenza in quanto essa si mostra come una
negazione riferita a se stessa, e dunque come un’autodeterminazione. Il fondamento esibisce
pertanto ‘il vero significato’ del finito — della contraddizione — ‘di esser 1’assoluto suo contraccolpo’

in se stesso.*"!

399 E estremamente complesso identificare il movimento riflessivo dell’essenza, in quanto esso non ¢ ‘soltanto’ in sé
perché il suo svolgersi ¢ il suo estrinsecarsi (che sia un gettarsi nell’esistenza, una Auslegung o una Entduflerung),
ma tale estrinsecazione non ¢ esibita da Hegel come ancora in relazione al sapere speculativo. Sulla riflessivita
dell’essenza si veda soprattutto Henrich (2016b)

400 WAL I1, pp.80-81 (trad. ita.: p.496)

401 Questa espressione ricorre numerose volte nella Dottrina dell’essenza e caratterizza il movimento riflessivo come
negativo e pertanto come determinante sé. All’inizio della Dottrina del concetto, Hegel scrive: «L’essenza ¢
divenuta dall’essere, e il concetto dall’essenza, eppero anche dall’essere. Questo divenire ha pero il significato del
suo proprio contraccolpo, cosicché il divenuto ¢ anzi I’incondizionato e ’originarioy. [WdL III, p.274 (trad. ita.:

166



L’essenza, in quanto fondamento, esibisce cio¢ 1’autodeterminazione del finito, che consiste nel
‘finire’ se stesso, ovvero in un processo immanente di autosuperamento, di autodeterminazione, di
autofondazione, di autonegazione come finito.

In questo senso il fondamento, come ultima determinazione riflessiva dell’essenza, coincide con
I’essenza stessa come contraddizione risolta, ovvero come identita di fondamento e fondato.
L’ultima determinazione del fondamento ¢ ‘la condizione’. Il fondamento e il fondato si rivelano
infatti inseparabili dal momento che 1’'uno genera I’altro, nel senso che non c’¢ fondamento senza

fondato e viceversa: 1’uno € condizione dell’altro e in ci0 si mostra la riflessivita — ’ultima — del

loro rapporto.

Il fondamento ¢ I’immediato, e il fondato ¢ il mediato. Ma il fondamento ¢ riflessione che pone, e come
tale fa di s€ un esser posto, ed ¢ riflessione che presuppone; cosi si riferisce a sé come a un tolto, a un
immediato, per cui & esso stesso mediato. Questa mediazione, come progresso dall’immediato al
fondamento, non ¢ una riflessione esterna, ma ¢, come si ¢ veduto, la propria attivita del fondamento,
ossia, che € lo stesso, la relazione fondamentale €, come riflessione nell’identita con sé, altrettanto
essenzialmente una riflessione che si estrinseca. L’immediato, cui il fondamento si riferisce come alla sua
presupposizione essenziale, ¢ la condizione. Il fondamento reale ¢ quindi essenzialmente condizionato. La
determinatezza, ch’esso contiene, & I’esser altro di lui stesso.*

La mediazione del fondamento con s¢, la sua identita, ¢ un’attivita che si estrinseca, ed ¢ questa
determinazione del fondamento che pone la problematica di un fondamento riflessivo, la cui attivita
¢ quella di porre un fondato, che si mostra tanto esterno quanto interno, tanto condizionato dal
fondamento quanto condizione del fondamento. Questa ¢ per Hegel la contraddizione posta dei due
lati, per cui ciascuno ¢ tanto immediatezza indifferente — un fondamento in quanto identita mediata
con s¢ in sé — quanto mediazione essenziale — ovvero una mediazione posta, il proprio negativo di
sé, «laltro di lui stesso»*®: ovvero entrambi i lati hanno in sé di essere «la contraddizione del
sussistere indipendente e della determinazione di essere soltanto momento.***

Il lato della contraddizione della riflessione*”, come ora si mostra nel fondamento, ovvero quella

per cui la mediazione con sé dell’identita fondamentale ¢ quella di porre qualcosa fuori di lui che

pp.679-680)].

402 WAL 11, p.113 (trad. ita.: pp.525-526)

403 WAL I1, p.113 (trad. ita.: p.526)

404 WAL I1, p.115 (trad. ita.: p.528)

405 Secondo la relazione dell’incondizionato relativo, il fondamento e la condizione si trovano in un rapporto esteriore
e il lato del fondamento, quale incondizionato, ¢ a sua volta posto come presupposizione dalla condizione, quindi
I’essere fondamento e ’essere fondato ¢ solo una distinzione di forma. L’incondizionato relativo presenta il
problema del processo all’infinito, secondo Hegel, di domandare qual ¢ il fondamento del fondamento, che a sua
volta appare come fondato. Cfr. WdL II, p.118 (trad. ita.: p.530): «La condizione ¢ , come sopra si ¢ mostrato, solo
il relativamente incondizionato. Si suol quindi considerarla essa stessa come un incondizionato, ¢ domandare una
nuova condizione, col che si apre la strada al solito progresso all’infinito da condizione a condizioney.
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non si rispecchi semplicemente e soltanto in sé, ma che sia effettivo contenuto del fondamento, si
mostra come [’aspetto per cui la contraddizione si risolve, ovvero: «I due lati dell’intiero, la
condizione e il fondamento, son dunque una sola unita essenziale, tanto come contenuto, quanto
come formay.*®

I1 lato formale della presupposizione reciproca, per cui entrambi i lati sono tanto fondamento quanto
fondato, ¢ un unico presupporsi, dunque ¢ la mediazione dell’identita con sé che riprende in sé il
suo negativo come realmente posto, come materia formata, in sé: la loro formale reciproca
presupposizione € un’unica riflessione con il loro porsi come tolti, la loro riflessione negativa in s¢
come materia formata o contenuto; ¢ dunque un’unica unita del contenuto e dell’unita formale: «¢ il
vero incondizionato, la cosa [die Sache] in se stessa».*"’

La cosa [die Sache], di cui qui Hegel introduce il concetto come termine tecnico, si ritrova
nell’ultimo passaggio della dialettica del fondamento — in quanto ‘incondizionato assoluto’ — che ¢
quello del ‘sorgere della cosa [die Sache] nell’esistenza’.

Il fondamento assoluto, in quanto togliersi della riflessione nel suo porsi, ¢ il lato delle condizioni
della cosa, ovvero la totalita delle determinazioni di essa, «ma gettata fuori nell’esteriorita
dell’essere».**®

I1 togliersi del fondamento ¢ pertanto il suo gettarsi fuori nell’esteriorita: una tale esteriorita risulta
in prima analisi ‘priva di fondamento’, ed ¢ il fenomeno: la seconda sezione della Dottrina
dell’essenza ¢ infatti dedicata alla dialettica dell’ Appararenza [Erscheinung] che si concludera con
la riappropriazione, a un livello di sviluppo dialettico ulteriore, dell’identita di interiorita e
esteriorita, ovvero dell’esteriorita con il suo ‘fondamento’.

Tale identita apre 1’ultima sezione dedicata alla Wirklichkeit, con la trattazione dell’assoluto*”, il
quale si presenta come il punto di avvio verso I’‘ultima’ risoluzione della problematica aperta dalla
contraddizione e dal fondamento come apparire della contraddizione nell’esistenza.

La dialettica della contraddizione che conduce al fondamento, come si € visto, ¢ atta a mostrare il
superamento in se stesso del finito e si differenzia dalla dialettica del Dasein, determinato dalla
categoria della qualita, in quanto il fondamento non si autotrascende semplicemente verso 1’infinito,

ma mostra in sé quella determinazione immanente che sara poi a fondamento anche della

406 WAL 11, p.117 (trad. ita.: p.530)

407 Ibid.

408 WAL I1, p.119 (trad. ita.: p.531)

409 La dialettica della Wirklichkeit trova due svolgimenti diversi nella Scienza della Logica e nell’Enciclopedia: in
quest’ultima manca infatti la dialettica dell’ Assoluto, che invece ¢ presente nella Scienza della Logica come primo
manifestarsi della categoria dell’Effettualita.
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molteplicita dell’effettualita (anzi, la molteplicita della realta effettuale esibira il suo essere
fondamento dell’unita logico-ontologica del molteplice).

La contraddizione, infatti, in quanto ¢ la determinazione della vita e del movimento, e, pertanto
della negazione ‘costitutiva’, ¢ la determinazione dell’identita di ‘ogni cosa’, di ogni singolo, di
ogni individuo: essa si configura non solo come I’immanente struttura autodeterminante se stessa
della singolarita, ma si configura tale in quanto contraddizione ‘effettuale’, ovvero in cui I’altro ¢
realmente altro ma identico a s€, in quanto presenta la stessa struttura autocontraddittoria del suo
altro.

L’assoluto, dunque, che avvia la dialettica della sezione dedicata alla Wirklichkeit, si presenta come
I’inizio del vero superamento (come vera ed effettuale capacita di sopportazione) della riflessione e
della problematica di un’opposizione autocontraddittoria tra identita e differenza, tra interiorita ed
esteriorita.

L’assoluto €&, per Hegel, «la piu formale delle contraddizioni»*' in quanto ¢ allo stesso tempo lo
scomparire di tutte le determinazioni in lui, ma ¢ anche il loro porre: I’assoluto essendo 1’unita di
essenza ed esistenza, di mediazione e immediatezza, di interno ed esterno, ¢ il togliere della loro
differenza, ma allo stesso tempo ¢ cio che si trova a loro fondamento e dunque ¢ cid che pone e
fonda 1’uno e I’altro lato del rapporto.

Lo sforzo di Hegel sta tutto nel mostrare come le determinazioni dell’assoluto non siano esteriori a
esso, € quest’ultimo non si contrapponga a loro come una totalita estranea, contrariamente al punto

di vista della «riflessione esterna», ovvero di una «dialettica formale non sistematica» che invece

va raccogliendo di qua e di la le varie determinazioni e con fatica egualmente lieve da un lato mostra la
lor finita e la lor semplice relativita, dall’altro lato poi, in quanto quell’assoluto le sta dinanzi come la
totalita, afferma anche che in esso stanno tutte le determinazioni, senza esser capace d’innalzare queste
posizioni e quelle negazioni ad una vera unita.*"

La vera unita ¢ quella per cui I’assoluto non ¢ privo di determinazioni, per cui queste
determinazioni non sono esteriori all’assoluto e hanno con I’assoluto un rapporto di necessita,
ovvero di liberta, come mostrera il termine dello sviluppo dell’essenza.

L’assoluto esibisce 1’assoluta contraddizione dell’unita dell’interno e dell’esterno, per cui il suo

movimento nell’esteriorita, in quanto & una «negativa esposizione [Auslegung]»*'? di sé che ¢ la sua

410 WAL 11, p.187 (trad. ita.: p.596)

411 Per questa citazione ¢ le precedenti WAL II, p.187 (trad. ita.: pp.596-597)

412 WdL 11, p.189 (trad. ita.: p.598): «In lui stesso non v’¢ alcun divenire, poiché esso non ¢ 1’essere; né ¢ desso il
determinare che si riflette poiché non ¢ 1’essenza che si determina soltanto dentro di sé: e nemmeno ¢ un esternarsi,
poiché ¢ come I’identita dell’interno e dell’esterno. — Ma in questo modo il movimento della riflessione sta di
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«esposizione positivan*'®, ovvero ¢ il togliersi della riflessione nel movimento — «l’operare [das

414 _ dell’assoluto.

Tun]»
Hegel, in conclusione del capitolo sullo svolgimento dell’assoluto tratta poi degli ‘attributi’ e dei
‘modi’ dell’assoluto, con un esplicito riferimento a Spinoza che nelle ultime pagine dello stesso
capitolo verra chiarito da Hegel in un confronto con la filosofia di Leibniz.

Cio che a quest’altezza vorrei mostrare ¢ come il riferimento agli “attributi’ e ai ‘modi’ dell’assoluto
determini 1’ulteriore sviluppo dialettico dell’essenza verso una trattazione delle categorie modali
prima e delle categorie della relazione poi.*"’

La dialettica delle categorie modali si svolge nel secondo capitolo, intitolato Wirklichkeit,
dell’ultima sezione, intitolata essa stessa Wirklichkeit, della Dottrina dell’essenza: ¢ido non solo
mostra la centralita della categoria della ‘realta effettuale’ per quanto riguarda la problematica
modale, ma anche, e pertanto, la sua centralita per la dialettica della ‘relazione’ e dunque per la
stessa ‘essenza’.

Dopo aver mostrato la negativita degli attributi come determinazioni [Bestimmungen] che «son
poste come tolte»*'®, quindi come determinazioni dell’identita dell’assoluto, ma come «ancora un
che di diverso dall’esteriorita» dell’assoluto e dunque come «un semplice posto»*'’, Hegel passa a
trattare ‘il modo’ dell’assoluto.

Il modo mostra come la determinazione della ‘riflessione in sé¢’ sia divenuta ormai del tutto

insufficiente e pertanto esibisce «il negativo come negativo, la riflessione estrinseca all’assoluto».*'®

Ovvero in quanto vien preso come I’interno, ed ¢ sua propria determinazione di porsi qual modo, questo ¢
I’esser fuori di sé dell’assoluto, il suo perdersi nella mutevolezza e accidentalita dell’essere, il suo esser
passato nell’opposto senza ritorno in sé, la molteplicita della forma e delle determinazioni di contenuto
priva di totalita.

Il modo, I’esteriorita dell’assoluto, non ¢ pero soltanto questo ma ¢ 1’esteriorita posta come esteriorita,
una semplice maniera, ¢ cosi la parvenza come parvenza, ovvero la riflessione della forma in sé — e cosi
quell’identita con sé che ¢ I’assoluto. Nel fatto dunque soltanto nel modo 1’assoluto ¢ posto come identita
assoluta; esso ¢ soltanto quello che ¢, vale a dire identita con sé, come negativita che si riferisce a sé,
come parere che & posto come parere.*"’

contro alla sua assoluta identita. Questo movimento ¢ tolto in tale identita e cosi non ¢ che I’interno, col che pero le
¢ esteriore. — Esso consiste quindi dapprima soltanto nel toglier I’azione sua nell’assoluto. [...] Ed ¢ cosi quella
negativa esposizione dell’assoluto che fu dianzi accennatay.

413 WAL 11, p.190 (trad. ita.: p.599).

414 WAL 11, p.190 (trad. ita.: p.599).

415In Hegel si trova dunque un ribaltamento della posizione dell’ordine delle categorie non solo tra ‘quantita’ e
‘qualita’ della sfera dell’essere, ma anche tra ‘relazione’ e ‘modalitd’ nella sfera dell’essenza.

416 WAL 11, p.192 (trad. ita.: p.601)

417 Per quest’ultima citazione e la precedente WdL II, p.192 (trad. ita.: p.601)

418 WAL 11, p. 193 (trad. ita.: p.602)

419 WAL 11, p. 193 (trad. ita: p.602)
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Il modo ¢ il lato dell’esteriorita o del porre dell’assoluto, ma non ¢ estrinseca: tale ‘operare’ ¢ anzi
immanente ed ¢ [D’assoluto stesso. Questa assenza di estrinsecita, nella determinazione
dell’esteriorita, € ci0 che caratterizza 1’assoluto come un vero assoluto, cioé assoluta identita nel

proprio manifestarsi.

L’assoluto ¢ la forma assoluta che come suo proprio sdoppiamento ¢ affatto identica con sé, il negativo
come negativo; ovvero quello che si fonde con sé, e soltanto cosi € 1’assoluta identita con sé, la quale ¢ in
pari tempo indifferente di fronte alle sue differenze, ossia ¢ assoluto contenuto. Il contenuto non ¢ quindi
che questa esposizione [Auslegung] stessa. Come questo movimento dell’esposizione il quale sostiene se
stesso, come guisa ¢ maniera [Art und Weise] che ¢ la sua assoluta identita con se stesso, 1’assoluto ¢
espressione [Aufferung], non di un interno, non di fronte a un altro, ma ¢ solo come assoluto manifestarsi
per se stesso [sich fiir sich selbst Manifestieren]. E cosi & realta [Wirklichkeit].**

Al termine della dialettica dell’assoluto, la Wirklichkeit, la realta effettuale, viene presentata da
Hegel come il manifestarsi dell’assoluto, cioe il manifestarsi dell’identita dell’assoluto
nell’esteriorita.

La Wirklichkeit si distingue tanto dall’essere quanto dall’esistenza, ovvero tanto dalla Realitdit del
Dasein quanto dalla Erscheinung, come Hegel spiega non solo all’inizio del capitolo sulla
Wirklichkeit nella Scienza della logica ma anche nell’ Annotazione al §6 dell’ Enciclopedia (in cui si
trova la celebre autodifesa dagli attacchi che gia all’epoca Hegel aveva ricevuto sul modo di trattare
questa ‘categoria’ nei Lineamenti con la proposizione: «Quello che ¢ razionale, ¢ effettivamente

reale, e quello che ¢ effettivamente reale ¢ razionaley).**!

420 WAL 11, pp. 194-195 (trad. ita.: p.603).

421 Cfr. WAL I, p.201 (trad. ita.: p. 610): «La realtd dev’essere intesa come quest’assolutezza riflessa. L’essere non ¢
ancora reale [wirklich). E la prima immediatezza. Quindi la sua riflessione ¢ un divenire e un passare in altro, ossia
la sua immediatezza non ¢ un essere in sé e per sé. La realta sta ancora al di sopra dell’esistenza. Questa ¢ bensi
I’immediatezza sorta dalla ragion d’essere e dalle condizioni, ovvero dall’essenza e dalla sua riflessione, ed ¢ quindi
in sé quello che ¢ la realta, cioé riflessione reale; ma non € ancora I’unitd posta della riflessione e
dell’immediatezza. L’esistenza passa quindi ad essere apparenza o fenomeno in quanto sviluppa la riflessione che
contiene. Essa ¢ il fondamento andato giu; la determinazione o destinazione sua ¢ i ristabilimento di quello; cosi
I’esistenza diventa rapporto essenziale, e 1’ultima sua riflessione ¢ che la sua immediatezza ¢ posta come la
riflessione in sé e viceversa»; Cfr. ENZ I, §6An, p.48 (trad. ita.: pp.129-130): «Nella vita comune accade che si
chiami accidentalmente realta effettiva ogni cosa che viene in mente, ’errore, il male e cose simili, come pure
qualsiasi esistenza per quanto avvizzita e transeunte. Ma gia, per il sentimento comune, un’esistenza contingente
non merita il nome enfatico di realta effettiva — il contingente ¢ un’esistenza che non ha un valore molto superiore
al possibile, un’esistenza che puo non essere allo stesso modo che ¢. Ma se ho parlato di realta effettiva, si dovrebbe
ovviamente pensare al senso in cui uso questa espressione, poiché nella Logica piu estesa ho trattato anche la realta
effettiva e I’ho distinta con precisione non soltanto dal contingente, che pure ha un’esistenza, ma piu esattamente
dall’essere determinato, dall’esistenza e da altre determinazioni. — Alla realta effettiva del razionale si contrappone
gia tanto il modo di vedere per cui le idee, gli Ideali (Ideale) non sono altro che chimere e la filosofia un sistema di
tali fantasticherie, tanto il modo di vedere per cui le idee e gli Ideali (/deale) sono qualcosa di troppo elevato per
avere realta effettiva o, ugualmente, qualcosa di troppo impotente da potersela procurare. Ma la separazione della
realta effettiva dall’idea ¢ particolarmente cara all’intelletto che considera i sogni delle sue astrazioni come
qualcosa di vero e si vanta del dover essere che ama prescrivere soprattutto anche in campo politico, come se il
mondo avesse aspettato 1’intelletto per apprendere come debba essere ma non &».
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Tale distinzione ¢ utile per mettere in luce la specificita della Wirklichkeit, la cui differenza dalla
realta o dall’apparenza non indica una dimensione sopranaturale o soprasensibile, ma piuttosto la
modalita di esibirsi della realta del finito come ‘necessita della contingenza’ ovvero come
manifestazione stessa della contraddizione costitutiva del finito, di essere cid che non é. La
Wirklichkeit, in ultima analisi si distingue dalla datita della Realitdt o dalla mera apparenza o
contingenza del fenomeno, in quanto esibisce la verita del finito al pensiero speculativo, senza che
I’aspetto del dato né quello dell’apparire scompaiano, ovvero senza ridurlo a mero fatto del
pensiero.

La Wirklichkeit ¢ stata oggetto di numerosi interpretazioni molto diverse tra loro, ma tutte concordi
sulla sua centralita nella filosofia di Hegel.**

Celebri interpretazioni della Wirklichkeit sono quelle ad esempio di Marcuse (1969) e Lukacs
(1976). Marcuse interpreta la Wirklichkeit come specifica della vita e pertanto come cido che
permette a Hegel di orientare storicamente 1’ontologia: in tal senso essa anticiperebbe tutta la logica
soggettiva, che non ne sarebbe che la ripetizione.

Lukécs sostiene il primato ontologico della Wirklichkeit, come il luogo in cui si fondano tanto
I’essere quanto 1’essenza.

I riferimento alla Scienza della Logica come luogo in cui si pud trovare un chiarimento della
struttura concettuale della realta (nelle sue diverse articolazioni) si trova ancora piu esplicito in
Engels (1955), che si riferisce alla Wirklichkeit della Scienza della Logica sottolineando il merito di
Hegel di aver pensato assieme necessita e contingenza.

Un’altra interpretazione celebre della nozione hegeliana di Wirklichkeit, sebbene senza riferimenti
alla logica ma rivolta esclusivamente alla sua dimensione politica, ¢ quella di Marx, in Per la
critica della filosofia del diritto di Hegel, il quale ritiene che I’errore della dialettica hegeliana sia
quello di legare indissolubilmente 1’essenza con la realta politica dello stato.**

La centralita della Wirklichkeit nella Scienza della logica ¢ stata poi riconsiderata nel dibattito
contemporaneo sotto 1 numerosi aspetti che la riguardano, da quello epistemologico a quello

424

ontologico a quello pratico, politico e sociale*™ e anche pertanto dal punto di vista del suo legame

422 Cfr. per esempio Fleischmann (1964); Malabou (1996); Lugarini (1998); Ng (2009); Emundts (2012).

423 Marx (1976) riteneva che Hegel giustificasse la situazione reale esistente, annullando il conflitto e il contrasto tra
‘la societa civile’ e ‘lo Stato’. Lowith (1974) offre una panoramica delle critiche della cosiddetta ‘sinistra hegeliana’
fino a Kierkegaard, pp.185 sgg. Da rilevare ¢ anche I’interpretazione di Bakunin che nella famosa affermazione di
Hegel sull’identita reciproca di Wirklichkeit e razionalita da particolare importanza alla nozione di ‘vita’, si vedano
a riguardo le citazioni che Hepner (1950) pp.89-90 e Tschizewskij (1961), p.193 sgg. [quest’ultimo in Lowith
(1974), p.181] riportano dai diari di Bakunin. Bakunin (2009; 2014) nelle sue interpretazioni della filosofia
hegeliana riconosce una forte centralita alla ‘contraddizione’.

424 Si pensi al congresso internazionale tenutosi a Padova nel 2015, dal titolo ‘Wirklichkeit’ che ha visto impegnati per
tre giorni i maggiori studiosi contemporanei. Gli interventi sono raccolti nel volume a cura di Illetterati-Menegoni
(2018). Si confronti anche il recentissimo commentario sulla Scienza della logica a cura di Quante-Mooren (2018).
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con la dimensione pratico-politica della filosofia di Hegel (e le prospettive che a partire da questo
legame di aprono, relative alla realizzazione della ‘liberta’ sociale).*

In numerosi casi, soprattutto dall’approccio teorico-critico contemporaneo, la nozione hegeliana
dell’effettualita — della Wirklichkeit — sebbene non in riferimento alla Scienza della logica, viene
considerata nella problematica della realizzazione della liberta in base a un principio normativo
immanente.**°

Che la Wirklichkeit sia essenzialmente intrecciata con la liberta, non solo nel suo aspetto formale ma
anche con quello della sua effettualita e si configuri anzi come la soluzione hegeliana al legame
inscindibile tra questi due aspetti, ¢ innegabile a partire dalla stessa impostazione di Hegel che si
evince in particolare nella Scienza della logica. Cid che intendo mostrare ¢ che proprio a partire da
un ‘rifacimento della metafisica’ che si configura come ontologizzazione delle categorie logiche e
allo stesso tempo come critica di tale ontologizzazione, ¢ possibile rinvenire nella Wirklichkeit della
Dottrina dell’essenza una de-sostanzializzazione ovvero una de-essenzializzazione dell’essenza e
pertanto dell’identita, che si configura come processo critico, quindi né meramente costruttivista né
meramente realista, avendo a disposizione un criterio immanente per riconoscere € discernere il
processo di realizzazione della liberta a partire da quello stesso criterio immanente.

Le categorie della modalita, nel secondo capitolo ‘Wirklichkeit’ della terza sezione ‘Wirklichkeit’
della Dottrina dell’essenza, giocano un ruolo fondamentale per esplicitare la necessita della
contingenza in quanto superamento della possibilita come categoria della liberta, ovvero come
«un’esistenza che puod non essere allo stesso modo che é».**” Cio condurra, al termine dell’essenza,
a esibire I’esteriorita come lo stesso manifestarsi dell’interiorita: un’interiorita che non si configura
come ‘dover essere’ ma come necessita assoluta di manifestarsi.

Realta, possibilita, necessita e contingenza, sono presentate da Hegel suddivise in due trattazioni
susseguenti, la prima dal punto di vista della forma — che vede nell’accidentalita il risultato della
dialettica di realta, possibilita e necessita formali — e la seconda dal punto di vista del contenuto, o
della realta — che vede nella necessita relativa, o condizionante, il risultato della dialettica di realta,
possibilita e necessita reali. La conclusione sara la ‘necessita assoluta’.

Dal ‘modo’, riconosciuto come 1’esteriorita riflessa dell’assoluto, in cui quest’ultimo risulta essere il
suo proprio movimento di porre se stesso, si giunge alla realta effettuale, come risultato di un

esteriorizzarsi dell’assoluto in se stesso: la realta nella sua prima determinazione ¢ dunque quella di

425 Si vedano soprattutto Cesarale (2009), Cortella (2011), Vieweg (2012), Fazioni (2016), Quante (2016).
426 Si veda Menke (2008, 2010, 2011); Honneth (2015); Jaeggi (2014); Khurana (2017).
427 ENZ 1, §6An., p.48 (trad. ita.: p.129)
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essere un rientrare in s¢ della riflessione esterna, un porsi effettuale in s¢ di quella totalita assoluta,
unita di interno ed esterno, fondamento ed esistenza.

Questa prima realta ¢, per Hegel, solo formale, in quanto ¢ «immediata e irriflessa», per cui risulta
essere solo «un’esistenza in generale». Tuttavia non € come quell’esistenza che si presentava nella
dialettica del fondamento e che si dava nella sua immediatezza priva di riflessione. Si tratta qui di
un’esistenza che ¢ «unita di forma dell’essere in sé ossia dell’interiorita e dell’esteriorita, cosi
contiene immediatamente I’essere in s€ ovvero la possibilitay», per cui Hegel pud concludere che
«quello che é reale ¢ anche possibile».*** La possibilita si configura dunque come I’essere in sé della
realta formale, ovvero la realta formale contiene in sé la sua stessa possibilita.

La possibilita si presenta come 1’esser riflessa in s¢ della realta, ma una tale riflessione ¢ soltanto
formale, €, cio€, «soltanto la determinazione dell’identita con sé o dell’essere in sé in generalex».*”
In quanto determinazione dell’identita con sé€, la possibilita formale si mostra perod subito come il
lato negativo della realta, ovvero in quanto posta come tolta e nel contenere il momento positivo

della riflessione in sé non come essenza per s¢, ma per un altro, per la realta.

Secondo il primo lato, il lato semplicemente positivo, la possibilita ¢ dunque la semplice determinazione
di forma dell’identita con sé, ossia la forma dell’essenzialita. Cosi essa ¢ I’irrelativo, indeterminato
recipiente per ogni cosa in generale. — Nel senso di questa possibilita formale ¢ possibile tutto quello che
non si contraddice. Il regno della possibilita ¢ quindi la molteplicita illimitata. Ma ogni molteplice ¢
determinato in sé e rispetto ad altro, ed ha in lui la negazione. In generale la diversita indifferente passa
nell’opposizione. Ma 1’opposizione ¢ la contraddizione. Quindi tutto ¢ anche contraddittorio, e per tanto
impossibile.**

Nella possibilita, considerata come essenzialita in generale, come formale determinazione della
riflessione, si puo riconoscere la dialettica delle essenzialita, cosi come si mostrava all’inizio della
Dottrina dell Essenza. La definizione tradizionale della possibilita come cio che non si contraddice,
corrisponde secondo Hegel alla vuota tautologia dell’identita riflessa solo in sé€, per cui tutto, purché
escluda la contraddizione, ¢ possibile: questo ¢ il regno della molteplicita illimitata, che ‘sfugge’
verso un infinito indeterminato, o che ¢ soltanto pensata da un pensiero astratto.

Hegel mostra invece come sia proprio il finito e in particolare la molteplicita che esibiscono la
contraddittorieta della possibilita di essere anche impossibilita, ovvero si esibiscono come cio che
puo anche non essere e che ha nel suo altro — la possibilita nella realta e la realta nella possibilita —

la propria determinazione. La possibilita soltanto formale ha quindi anche una determinazione

428 Per questa citazione e le precedenti WdL 11, p. 202 (trad. ita.: p.611)
429 WAL 11, p.203 (trad. ita.: p.612)
430 WAL I1, p.203 (trad. ita.: p.612)
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negativa: «il dover essere [Sollen]» immanente di una realtd, che da un lato ‘ancora’ non ¢
(altrimenti non ‘dovrebbe’ essere) e dall’altro ¢ gia (altrimenti non ci sarebbe alcunché che ‘deve’),
e in questo senso essa «& quindi in lei stessa anche la contraddizione, ossia & I’impossibilita».*' In
tal modo possibilita e realta coincidono secondo la struttura contraddittoria dell’identita, in quanto
la possibilita si mostra come «la contraddizione che si toglie via»*?, ovvero in quanto essa esibisce
la stessa realta come un possibile.** Il possibile, risultato dal superamento della contraddizione

della possibilita, determinato come realta che ¢ unita di sé e della possibilita, ¢ I’accidentalita.

Questa unita della possibilita ¢ della realta ¢ I’accidentalita. — L’accidentale € un reale, che in pari tempo ¢
determinato solo come possibile, un reale di cui 1’altro o ’opposto ¢ anch’esso. Questa realta ¢ quindi
semplice essere o esistenza, posti pero nella lor verita, di avere cio¢ il valore di un esser posto o della
possibilita. Viceversa la possibilitd ¢ come la riflessione in sé, o 1’essere in sé, posta come esser posto.
Quel che ¢ possibile ¢ un reale in questo senso della realta; ha soltanto quel valore che ha la realta
accidentale; & appunto un accidentale.**

L’accidentale ¢ una realta tanto immediata — ovvero risultata dal togliersi della possibilita
(altrimenti non sarebbe stata reale) — quanto mediata, proprio perché posta dalla possibilita:
«L’accidentale, dunque, non ha ragion d’essere, perché ¢ accidentale; e in pari tempo ha una ragion
d’essere, perché ¢ accidentale».*’

Questa contraddizione ¢ proprio la determinazione essenziale dell’accidentalita. L’accidentalita ¢ la
contraddizione posta nell’effettualitd, nel suo continuo rimando all’altro, che la possibilita e
I’effettualita formali contengono nella loro rispettiva immediatezza e mediazione: ¢ un «cadere un

nell’altro dell’interno e dell’esternoy.*®

431 Per questa e la precedente citazione WAL II, p.204 (trad. ita.: p.613). L’impossibilita qui non sembra avere uno
statuto ontologico per sé, ma serve a Hegel per mostrare 1’autocontraddittorieta della possibilita.

432 WAL 11, p.204 (trad. ita.: p.613)

433 Cfr. WAL II, pp.204-205 (trad. ita.: pp.613-614): «Ma in quanto ¢ questa relazione secondo cui nell’un possibile ¢
contenuto anche il suo altro, la possibilita ¢ la contraddizione che si toglie via. Poiché ora secondo la sua
determinazione essa ¢ il riflesso, € come si ¢ mostrato, il riflesso che si toglie, con cio essa ¢ anche 1’immediato, e
diventa realta. 3. Questa realta non ¢ la prima realta, ma ¢ la realta riflessa, posta quale unita di se stessa colla
possibilita. Il reale come tale ¢ possibile, ¢ in una immediata identita positiva colla possibilita. Ma questa si ¢
determinata come quella che ¢ soltanto possibilita. Quindi anche il reale ¢ determinato come quello che ¢ soltanto
un possibile. E immediatamente, poiché la possibilita ¢ immediatamente contenuta nella realta, essa vi sta come
tolta, come semplice possibilita. Viceversa la realta, che ¢ in unita colla possibilita, ¢ soltanto I’immediatezza tolta;
— ovvero poiché la realta formale ¢ soltanto realtd immediata, prima, essa ¢ soltanto momento, soltanto realta tolta,
0 soltanto possibilitay.

434 WAL 11, p.205 (trad. ita.: p.614)

435 WdL 11, p.206 (trad. ita.: p.615)

436 Ibid. In queste pagine la terminologia hegeliana ¢ estremamente simile a quella usata nella dialettica del
fondamento (o ragion d’essere). Sulla ricorsivita nella logica di Hegel si veda Chiereghin (2011).
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Quest’assoluta inquietudine del divenire di queste due determinazioni ¢ I’accidentalita. Ma perché
ciascuna cade immediatamente nell’opposta, in questa essa si fonde altrettanto assolutamente con se
stessa, e tale identita delle due determinazioni, una nell’altra, & la necessita.*’

Il dover essere, come lato formale e determinato del processo di determinazione della possibilita
risulta essere un necessario determinare il possibile come contingente, ovvero un essere reale posto
dal togliersi della possibilita. L’accidentalita della realta risulta pertanto essere necessaria.

Una tale necessita, solo formale, si esibisce come realta, in quanto a essere necessaria ¢ proprio la

realta dell’accidentalita.*®

La realta attuale [die reale Wirklichkeit] in quanto tale ¢ anzitutto la cosa dalle molte proprieta, il mondo
esistente. Ma non ¢ quell’esistenza che si risolve in fenomeno, sibbene come realta ¢ in pari tempo essere
in sé e riflessione in s¢; si conserva nella molteplicita della semplice esistenza; la sua esteriorita ¢ un
interno riferirsi solo a se stessa. Quello che ¢ attuale, ossia reale, pud agire [ Was wirklich ist, kann
wirken]; qualcosa da a conoscere la sua realta con quello che produce [seine Wirklichkeit gibt etwas kund
durch das, was es hervorbringt]. 1l suo riferirsi ad altro ¢ la manifestazione sua, la quale non ¢ né un
passare (nel qual modo si riferisce il qualcosa che ¢ ad altro), né un apparire (nel qual modo soltanto la
cosa ¢ in rapporto con altro); ¢ un per s¢ stante, il quale ha pero la sua riflessione in sé, la sua determinata
essenzialitd in un altro per sé stante.**’

L’effettualita reale [die reale Wirklichkeit] si differenzia dall’esistenza, come quella categoria che ha
una ragion d’essere o una riflessione fuori di lei: essa si mantiene invece nella sua molteplicita
perché ¢ un produrre se stessa nell’esteriorita e tale esteriorita si configura come un «interno
riferirsi a se stessa». A quest’altezza dello sviluppo dell’essenza si assiste pertanto a un unico
doppio movimento di esteriorizzazione e interiorizzazione, in cui I’esteriorita stessa ¢ il manifestarsi
dell’interiorita, ovvero I’esteriorita ¢ lo stesso movimento di appropriazione di sé¢ dell’interiorita.

Cio che ¢ effettuale puo rendersi effettuale e si fa conoscere proprio in quanto ¢ cio che produce se

stesso. Il ‘potere’ — Konnen — a quest’altezza ¢ atto a sottolineare che la possibilita non scompare

437 Tbid.

438 WAL 11, pp.207-208 (trad. ita.: p. 616): «La necessita ch’¢ venuta a mostrarsi ¢ formale, perché i suoi momenti son
formali, vale a dire determinazioni semplici che son totalita solo come unita immediata o come immediato cadere
dell’'uno nell’altro, epperd non hanno la forma dello star per sé. — In questa necessita formale I’unita ¢ quindi
anzitutto semplice ¢ indifferente a fronte delle due differenze. Quale unita immediata delle determinazioni di forma
questa necessita ¢ realtd, ma tale che, essendo 1’unita sua ormai determinata come indifferente a fronte della
differenza delle determinazioni di forma, cio¢ di lei stessa e della possibilita, ha un contenuto. Questo, quale
identita indifferente, contiene anche la forma come indifferente, cioé¢ come determinazioni semplicemente diverse,
ed ¢ un contenuto molteplice in generale. Questa realta ¢ realta attuale. [ Diese Wirklichkeit ist reale Wirklichkeit]».

439 WdL 11, pp.208 (trad. ita.: p. 616). La «cosa dalle molte proprieta» ¢ anche 1’oggetto della ‘percezione’ nella
Fenomenologia (cfr. p. 93) che condurra la coscienza a scoprire se stessa come ['unita della molteplicita delle
determinazioni dell’oggetto: essa diventera dunque intelletto, il quale pero ¢ un punto di vista inadeguato all’ultimo
oggetto della coscienza, che ¢ la vita, e percio la coscienza diventera autocoscienza. Qui nella Scienza della logica,
si assiste pero allo sviluppo ontologico della ‘cosa dalle molte proprieta’ come un apparire dell’essenza.
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affatto nella necessita, ovvero che ’effettualita reale ¢ a tutti gli effetti un accidentale, cio¢ un
possibile reale, ricco di contenuto.**

La realta si configura pertanto come una possibilita reale, ovvero come una determinazione
possibile: la determinazione possibile e la realta sono in un’unitda immediata. La possibilita reale ¢
una possibilita determinata qualitativamente per cio che ¢, ¢ ‘questa’ possibilita di ‘questa’ realta: in
questo senso la possibilita reale costituisce il lato delle determinazioni, condizioni e circostanze di
cioO che ¢, ed «& essa stessa una esistenza immediatay.*!

La determinazione reale della possibilita istituisce nuovamente un rimando irrequieto tra i due lati —
effettualita e possibilita — in quanto sebbene la possibilita si manifesti ora nella sua immediatezza

#2: ¢ la possibilita reale di un

nell’esistenza, essa resta comunque «I’essere in sé di un altro reale»
altro reale, non di se stessa e ha quindi la sua riflessione in altro, pertanto ¢ «determinata [...] a
dover tornare in sé».**

La dialettica tra realta e possibilita reale si configura come una dialettica della molteplicita del
finito, data proprio dal fatto che il finito ¢ il suo possibile determinare se stesso ‘in questo modo’ ma
anche ‘in un altro’. L’irrequietezza della possibilita si risolve pertanto proprio nell’esibirsi della
necessita della realizzazione ‘in questo modo’ come un possibile ‘essere altro’: «il realmente
necessario ¢ percid una certa realta limitata che a cagione di questa limitatezza ¢ anche sotto un
altro rispetto un che di semplicemente accidentalex».**

45 scrive Hegel, riprendendo la definizione

«Quello che ¢ necessario, non puo essere altrimenti»
tradizionale, come aveva fatto per la possibilita, sottolineando che «¢ possibile tutto quello che non
si contraddice», e pertanto esibisce 1’identitd di necessita e possibilita: «La possibilita reale e la
necessita differiscono dunque solo apparentemente»*‘, in quanto anche cid che & realmente
possibile non puo essere altrimenti.

La necessita ¢ 1’in sé¢ della possibilita reale, la quale «¢ posta come il reciproco esser altro della

realta e della possibilita»: in questo senso la necessita reale, in quanto ¢ il lato dell’in sé di questo

440 WAL 11, p.208 (trad. ita.: p.617): «La realta attuale ha ora parimenti la possibilita immediatamente in lei stessa. Essa

contiene il momento dell’essere in s¢; ma in quanto non ¢ che I’unita immediata, ¢ in una sola delle determinazioni
della forma, eppero ¢ distinta come essere dall’essere in sé¢ o dalla possibilita.
Questa possibilita, come essere in sé della realta attuale, ¢ essa stessa possibilita reale, e anzitutto ¢ 1’essere in sé
pieno di contenuto. — La possibilita formale ¢ la riflessione in sé solo come I’astratta identita che qualcosa in sé non
si contraddica. Ma in quanto ci si fa a indagare le determinazioni, le circostanze, le condizioni di una cosa, per
conoscer di costi la sua possibilita, non ci si ferma piu alla possibilita formale di essa, ma se ne considera la
possibilita realey.

441 WAL 11, p.208 (trad. ita.: p.617)

442 WAL 11, pp.209 (trad. ita.: p. 617)

443 WAL 11, p.209 (trad. ita.: p.618)

444 WAL 11, p.212 (trad. ita.: p.620)

445 WAL 11, p.211 (trad. ita.: p.619)

446 Ibid.
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reciproco rimando all’alterita dell’altro, ¢ allo stesso tempo il tornare in sé «da quell’inquieto
reciproco esser altro della realta e della possibilita», ma allo stesso tempo non essendo «il ritorno da
se stessa a sé», essa ¢ ancora ‘solo’ I’accidentalita. L’accidentalita che torna presso se stessa ¢ realta

assoluta o necessita assoluta.

In sé si ha dunque qui 1’unita della necessita coll’accidentalitd. A questa unitad si deve dare il nome di
realta assoluta [absolute Wirklichkeit].*"

La realta assoluta si esibisce in quanto assoluta perché il suo essere in sé ¢ la necessita, ma allo
stesso tempo la realta assoluta ¢ posta dal suo essere in s¢, e precisamente dalla necessita in quanto
possibilita, e questo fa di lei un accidentale. La realta assoluta ¢ in s¢ un necessario e per s¢ un
accidentale: in quanto identita in sé ¢ necessita assoluta, ma in quanto realta per sé, esistente, ¢ una
possibilita assoluta, un contingente.

La contingenza risulta essere pertanto I’esteriorita della necessita non come alcunché di estrinseco a
essa, ma come il divenire della necessita in se stessa fuori di lei, come il porre negativo di sé della
necessita, ovvero come il togliersi della possibilita.

L’accidentalita risulta essere pertanto determinata da una necessita assoluta: «quella che ¢ tanto un
togliere questo esser posto ovvero un porre 1I’immediatezza e 1’essere in s¢€, quanto cid ¢ un
determinar questo togliere come esser posto».***

Il contraccolpo dell’accidentalita in s€, che si determinava come necessita, ¢ il contraccolpo della
necessita in se stessa: quello di determinarsi come accidentalita.**

Il respingersi da sé della necessita si configura pertanto come un tornare in se stessa nel suo altro, in

quanto in tale respingersi da s¢ la necessita realizza se stessa:

e non ¢ come necessita assoluta altro che questa semplice identita dell’essere nella sua negazione, ossia
nell’essenza, con se stesso.*’

La necessita assoluta da un lato risolve tutto il movimento della logica oggettiva, dell’essere come

immediatezza e come mediazione con sé nell’essenza, mostrando 1’identita di entrambi.*!

447 WAL 11, p.213 (trad. ita.: p.621)

448 WAL 11, p.214 (trad. ita.: p.622)

449 Cfr. WAL II, p.211 (trad. ita.: p.619): «La negazione della possibilita reale ¢ quindi la sua identita con sé. In quanto
essa ¢ cosi in questo togliersi il contraccolpo di questo togliersi in se stessa, essa ¢ la necessita realey.

450 WAL 11, pp.214 (trad. ita.: p. 622).

451 WAL 11, p.215 (trad. ita.: p.623): «Essa [la necessita assoluta] ¢, come si ¢ mostrato, 1’essere che nella negazione
sua, nell’essenza, si riferisce a sé ed & essere. E tanto semplice immediatezza o puro essere, quanto semplice
riflessione in sé o pura essenza; ¢ questo, che tutti ¢ due sono un’unica ¢ medesima cosa. — Quello che ¢
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Dall’altro lato la necessita assoluta si esibisce anche come necessita della molteplicita delle
determinazioni dell’essere — e questo ¢ il lato che consente a Hegel il passaggio all’ultimo capitolo
della Dottrina dell’essenza dedicato alla dialettica delle categorie della relazione, che prepara il
passaggio alla logica soggettiva.*?

Le molteplici determinazioni dell’essere, sorte dalla mediazione di esso con s¢, dalla riflessione in
quanto essenza e ragion d’essere o fondamento, vengono a determinarsi come una molteplicita
differenziata ed esistente «d’indipendenti Altri tra loro»**: I’essere, come assoluto, € I’identita della
differenza della sue molteplici determinazioni che, pero, in quanto determinazioni dell’assoluto
sono riflesse in se stesse, hanno in sé la stessa struttura dell’assoluto in un rapporto di identita
reciproca che Hegel inizialmente configura come ‘esclusione’ dell’altro, come un «orrore della
luce», come un riposare in se stesse, € che esibisce poi come ‘il prorompere della negativita’,

ovvero della differenza e dell’alterita, nelle singole determinazioni.

Questo negativo prorompe in loro [delle determinazioni della realta], perché I’essere, a cagione di questa
sua essenza, ¢ la contraddizione con se stesso — e precisamente contro questo essere nella forma
dell’essere, dunque come una negazione tale di quelle realta, che ¢ assolutamente diversa dal loro essere,
come il loro nulla, come un altrettanto libero esser altro, di fronte a loro, quanto ¢ libero il loro essere. —
Cio nondimento esso non si poteva non riconoscere [verkennen] in loro. Nella lor configurazione
[Gestaltung] ferma in sé esse sono indifferenti alla forma [Form], sono un contenuto, e cosi delle realta
distinte e un contenuto determinato. Questo ¢ il contrassegno che venne loro impresso dalla necessita,
quando questa, che ¢ nella determinazione sua assoluto ritorno in se stessa, le lascio andar libere come
assolutamente reali — contrassegno, con cui si richiama come al testimonio del suo diritto, e afferrate nel
quale esse ora soccombono.***

La molteplicita del finito ¢ accidentale, in quanto ¢ una molteplicita di diversita effettuali, di finiti,
di determinazioni molteplici caduche, autocontraddittorie, ma proprio questa accidentalita, questa
loro reciproca dipendenza che determina la loro indipendenza ¢ cid che si mostra come la loro
necessita, la loro essenza, la loro interna negativita, il ritorno a sé dal proprio altro. E cosi che Hegel
puo affermare che «l’accidentalita ¢ assoluta necessitan®’, & «l’essenza di quelle realta

6

[ Wirklichkeiten] libere, in sé necessarie»*™ in quanto il finito in quanto tale, il finito in quanto

assolutamente necessario ¢ soltanto perché ¢&; non ha nessun’altra condizione né ragion d’essere. — E perd anche
pura essenza, il suo essere ¢ la semplice riflessione in s¢; ¢ perché ¢. Come riflessione ha una ragion d’essere e una
condizione, ma non ha che sé per ragion d’essere e condizione. E essere in sé, ma il suo essere in sé & la sua
immediatezza, la sua possibilita ¢ la sua realta. — E dunque perché ¢; in quanto ¢ il fondersi con sé dell’essere &
essenza; ma siccome questo semplice ¢ anche la semplicita immediata, ¢ essere».

452 Sulla centralita della necessita assoluta della Wirklichkeit — ¢ dunque delle categorie modali nella Dottrina
dell’essenza — per la nozione hegeliana di liberta si veda in particolare Jarczyk (1980). Sull’essenziale pluralita e
relazionalita dell’essere (a partire dalla stessa corporeitd umana) di veda Nancy (1996).

453 WAL 11, pp.215 (trad. ita.: p. 623).

454 Per questa e la precedente citazione WAL II, p. 216 (trad. ita.: p.624)

455 Tbid.

456 Ibid.
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finisce (e in ci0 sta la sua liberta di essere se stesso, la sua identitd) ¢ 1’esposizione dell’assoluto, la
sua «cieca» «estrinsecazione [Entdusserung]».®’ La ‘cecita’ dell’estrinsecazione dell’assoluto
indica la sua necessita o ‘normativita’ immanente, il non poter non riconoscersi se stesso nel proprio
altro, ovvero 1’assoluto non puo non riconoscersi nella molteplicita del finito accidentale come sua
determinazione.

L’essere — I’assoluto — di cui qui Hegel sta parlando, conduce alla dialettica delle categorie della
relazione, in cui esso sara determinato dapprima come ‘sostanza’ di quelle determinazioni, ovvero
come la loro unita, che perd come si ¢ visto, € un’unita negativa, una contraddizione con s¢ e
dunque ¢ la negazione di tali determinazioni. Questa negativitd immanente ¢ perd proprio la
struttura stessa delle determinazioni e cosi il rapporto tra le determinazioni e la loro unita ¢ un
rapporto di riconoscimento, che si esprime perd non come Anerkennung, ma in una formula
negativa atta a esprimerne la necessita inintenzionale, ‘cieca’, inconscia, pre- o meta-concettuale:
I’'unitd negativa dell’'unitd non pud non riconoscersi nell’unita negativa delle parti; ovvero,
I’assoluto non pud non riconoscersi nelle sue determinazioni; ovvero, 1’infinito non pud non
riconoscersi nel finito (o ancora, si puo dire, la vita non pud non riconoscersi nella ‘morte’ e
pertanto, come tentero di mostrare, la liberta non pud non riconoscersi nella vita).

L’unita negativa, determinata in quanto sostanza, ¢ esibita da Hegel anche come causalita delle
determinazioni; essa ¢ un’attivita: tuttavia si tratta di un rapporto di causalita reciproca, in cui la
sostanza e le parti (I’assoluto e il finito) si causano a vicenda, si producono a vicenda. La sostanza ¢
causa delle determinazioni in quanto essa ¢ determinazione, anzi ¢ ‘il determinare’, ma le
determinazioni sono causa della sostanza perché esse, in quanto determinazioni, hanno in sé la
negazione che ¢ il principio del loro autosuperamento, della loro determinazione della sostanza. E

cosi che la sostanza si de-sostanzializza e che la necessita diventa liberta, anzi, liberta effettuale.

Questa interiorita [la necessita interna in quanto identita dell’unita sostanziale tanto della sostanza quanto
dei distinti], o questo essere in sé toglie il movimento della causalita; con cio si perde la sostanzialita dei
termini che stanno in rapporto, e la necessita si svela. La necessita non diventa liberta perché sparisca, ma
solo perché la sua identitd ancora interna vien manifestata.*®

Il manifestarsi dell’identita, il divenire effettuale dell’identita, il suo uscire non immediatamente
nell’esistenza, ma il suo proprio determinarsi in atto, ¢ dunque I’identita stessa: I’identita ¢ il suo
manifestarsi, ¢ il suo attuarsi e in questo sta la sua necessita, che ¢ la sua liberta. L’assenza di liberta

sarebbe ’assenza di negazione, di contraddizione, di mutamento, di divenire, di accidentalita, di

457 WAL 11, p.217 (trad. ita.: p.625)
458 WAL 11, p.239 (trad. ita.: p.645)
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vita. Ma ¢ vero anche e soprattutto il contrario: I’assenza di effettualita ¢ assenza di liberta. E in
questo senso 1’accidentalita ¢ necessita, perché il finito ¢ veramente finito e solo come tale, solo per
questa sua mancanza costitutiva, solo perché ¢ vitale esso puo essere se stesso: puo essere effettuale,
anzi, deve essere effettuale, anzi ¢ effettuale.

La Wirklichkeit, dunque, alla fine del cammino dell’essenza ¢ atta a manifestare il funzionamento
della relazione tra essere e pensiero, e pertanto anche quella tra natura e spirito, tra natura e liberta.
Cio avviene attraverso una progressiva rottura dell’essere in se stesso che ¢ anche quella del
pensiero in se stesso, scardinando tanto una posizione sostanzialistica dell’essere quanto una
posizione idealistica del pensiero: I’essenza porta al suo massimo compimento 1’ Entzweiung, la
scissione, tra essere e pensiero, non eliminandola ma vivificandola, rendendola cio¢ costitutiva e
necessaria proprio per la loro relazione. E qui che si radica anche il doppio punto di vista con cui &
possibile considerare la Wirklichkeit hegeliana, alla fine dell’essenza: la realta effettuale ¢ il
risultato della de-essenzializzazione dell’essenza ma ¢ il punto di partenza per il Concetto, in quanto
essa esibisce al Concetto se stesso, ovvero un’identita che ¢ identita di identita e non identita.

La Wirklichket ¢ ci0 che mantiene I’indipendenza dell’essere e del pensiero nella loro relazione, ¢ la
sofferenza dell’essere ed ¢ uno scandalo per il pensiero, ¢ cid che produce continuamente 1’unita
contraddittoria dei distinti, cid che sollecita il pensiero a non adagiarsi sulla quieta identita con se
stesso: la Wirklichkeit, la realta effettuale, ¢ cido che rende il pensiero sempre allo stesso tempo
anche agire effettuale, liberta, come processo di liberazione, di autodeterminazione. La Wirklichkeit
¢ la vita, ovvero la realta adeguata al pensiero in quanto capace di sopportare la contraddizione,
quella realta che esibisce come tutto cid che ¢, € se stesso solo in relazione al suo altro, ¢ libero
presso il suo altro, € libero in quanto ¢ effettuale.*”

Lo sviluppo della Dottrina dell’essenza e in particolare quello della Wirklichkeit, come suo
risultato, esibiscono pertanto una normativitd immanente in quanto critica immanente: una tale
critica non ¢ ‘solo’ una critica rivolta alla metafisica o all’ontologia contemporanea a Hegel. Essa si
configura piuttosto come la stessa determinazione immanente della realta e della realta del pensiero.
La determinazione della realta ¢ un’autodeterminazione, che si esibisce come autonegazione

dell’identita, ovvero come ‘critica’ dell’identita, critica della ‘normativita immanente’.

459 Cosi la Wirklichkeit sembra proprio quella ‘posizione assoluta’ della realta, mediazione tra la natura e la liberta, che
nella Critica della facolta di giudizio di Kant era possibile solo per un intelletto archetipo. Ma questa posizione
assoluta, in cui possibilita e realta sono lo stesso e in cui azione e dovere sono lo stesso, indica in Hegel non solo la
conoscibilita dell’essenza, della verita delle cose, ma anche che questa essenza ¢ una relazione, un ‘modo’ d’essere,
e precisamente ¢ il solo modo d’essere della verita: 1’effettualita della liberta. In tal modo si esibisce la ‘soluzione’
hegeliana alla Entzweiung cui era giunta la ‘vecchia metafisica’, ed ¢ ci0 che ¢& stata riconosciuta come
I’impostazione ‘logico-ontologica’ di Hegel.
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Lo sviluppo dell’essenza sembra pertanto esibire la dialettica hegeliana come un processo di critica
immanente ‘radicale’. La radicalita di tale processo consisterebbe in due aspetti: nel fatto che esso,
in queste pagine, ¢ ‘cieco’, ¢ ‘prima’ del concetto, e nel fatto che la critica immanente si esibisce
come la stessa normativita immanente della liberta.

La coincidenza di Sollen € Wirken, nella Dottrina dell essenza, infatti non mostra solo I’immanenza
della normativita e pertanto la necessaria realizzazione della liberta, ma mostra soprattutto come la
coincidenza di Sollen e Wirken sia determinata da un processo ‘critico’.

In altri termini il ‘prima’ del pensiero permette non solo di considerare il processo critico come
immanente ma anche come normativo, cio¢ come processo di realizzazione della liberta.

Con cio non significa che la critica immanente coincida con un processo inconscio, che si sviluppi
al di 1a della consapevolezza o della volonta degli individui ‘coscienti’ o ‘pensanti’, cio¢ umani. A
partire da queste pagine hegeliane emerge piuttosto che la critica immanente si configura anche
come lo stesso processo di presa di coscienza della negativita della normativita immanente alla
realta sociale degli individui, ovvero come non coincidenza con sé¢ della realta e delle istanze
normative immanenti. Ma tale presa di coscienza coincide con la realizzazione di sé. La critica
immanente esibisce cio¢ il processo di realizzazione della liberta come un processo negativo. Cio
non significa pero distruttivo.

La liberta realizzata [verwirklichte] coincide con il momento in cui una dimensione meramente
positiva dilegua, in quanto si manifesta come minaccia alla liberta.*® La non-coincidenza
dell’identita con sé — la normativita immanente critica dell’identita — offre pertanto il criterio per
riconoscere libera o buona la realizzazione della liberta come critica immanente a cid che minaccia
la liberta: cid che minaccia la liberta ¢ un’identita tautologica, privo di critica, escludente la
differenza e la negazione di sé.

La critica immanente ¢ la dialettica stessa della realizzazione della liberta in quanto essa ¢ lo stesso
processo di superamento della rigidita di un’identita divenuta necessita estrinseca.

La de-essenzializziazione dell’essenza, che innesca il processo della critica immanente, restituisce
un risultato tragico per il pensiero, ovvero che I’essenza dell’essere umano € un processo di
liberazione: ¢ un continuo superamento di se stesso, che ¢ un continuo ferire se stesso come identita
metafisica, un continuo uscire fuori di sé. In questo movimento di appropriazione di sé, il pensiero

scopre che non ¢’¢ nulla di meno proprio della propria vita e della propria liberta.

460 Cfr. VPWG, pp.32-33 (trad. ita.: pp.38-39): «Quando lo spirito tende verso il suo centro, esso tende a perfezionare
la sua liberta; e questo suo tendere gli ¢ essenziale. Se si dice che lo spirito ¢, il primo senso di tale affermazione ¢
che esso ¢ qualcosa di compiuto. Ma esso ¢ qualcosa di attivo. L’attivita ¢ la sua essenza: esso ¢ il prodotto di se
stesso, e cosi ¢ il suo principio ¢ anche la sua fine. La sua liberta non coincide in un essere immobile, ma in una
continua negazione di cio che minaccia di sopprimere la liberta stessay.
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Se il sapere dell’idea — cio¢ il sapere per cui gli uomini sanno che la loro essenza, il loro scopo ed
oggetto, ¢ la liberta — ¢ sapere speculativo, questa idea stessa ¢ in quanto tale la realta effettiva degli
uomini: non quella che essi hanno, ma quella che essi sono.*!

461 Enz. III, §482.
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PROSPETTIVE. (RESTIAMO UMANI)

Prendendo le mosse dalla nozione hegeliana di ‘seconda natura’, come compare nello Spirito
soggettivo, € emerso che essa ¢ fortemente legata alla “vita’ dell’individuo. La vita ¢ risultata essere
il processo ‘pre-riflessivo’ spirituale di autocostituzione dell’individuo umano, che si differenzia
essenzialmente dalla ‘vita naturale’ dell’animale in quanto si esibisce come I’istanza di ‘dover
essere riconosciuta’. In tal modo la vita umana non solo si configura come essenzialmente sociale —
escludendo un ‘primigenio’ individuo pre-sociale per Hegel — ma essa, proprio per questo, risulta
essere il luogo stesso in cui rinvenire il principio della ‘normativita immanente’ della realizzazione
della liberta sociale, ovvero della liberta politica.

Se la socialita risulta essere 1’istanza immanente che determina la vita naturale — quella che nella
Gattung della vita animale si presenta come contraddizione tra I’individuo e il genere — la socialita
umana si configura dunque come essenzialmente politica. Estendendo e, in un certo senso,
radicalizzando la distinzione tra poiesis e praxis, la vita umana risulterebbe essere 1’identificazione
della sfera dell’autoproduzione (poiesis) con quella della praxis (azione, nel senso di azione

politica) in quanto si esibisce come istanza di riconoscimento e di sapere di sé.***

462 La distinzione del politico dal sociale che rileva Arendt in Vita activa (2017) si potrebbe leggere alla luce della
nozione di ‘seconda natura’ e di ‘biopolitica’. Nel secondo capitolo ‘Lo spazio pubblico e la sfera privata’, Arendt
spiega 1’'uso della nozione di ‘sociale’ come una traduzione latina (riprendendo Seneca ¢ Tommaso d’Aquino) che
distorce cid che per i Greci era il politico e in particolare lo zoon politikoén di Aristotele come costituito dall’azione
(praxis) e dal discorso (lexis/logos). Assieme alla distorsione della traduzione latina di politikén con sociale, Arendt
rinviene anche la distorsione della traduzione di logos con ragione: il logos dello zoon logon ekhon indicherebbe
piuttosto il discorso (non come facolta di parlare) come determinazione relazionale del nous (appunto, la ragione
come contemplativa). Arendt spiega che la dimensione politica nella polis greca era atta a evidenziare una
distinzione assiomatica, quella della separazione tra una sfera privata (come il luogo del controllo delle necessita
biologiche) e una sfera pubblica (della liberta politica a cui si aveva accesso grazie al controllo delle necessita
biologiche che avveniva della sfera privata): la confusione del politico con il sociale ha pertanto condotto a una
indistinzione e a una sovrapposizione tra queste due sfere (la societa sarebbe 1’estensione della sfera domestica o
delle attivita economiche al dominio pubblico) che ha raggiunto il suo apice nella modernita ¢ in particolare con la
forma politica degli stati nazione. L’estensione della sfera privata a una dimensione pubblica, secondo Arendt,
determina una distorsione della liberta, il cui luogo sarebbe la societa e non piu la politica, mentre quest’ultima si
configurerebbe come limitazione della liberta sociale (anzi, tale limitazione sarebbe proprio giustificata dalla liberta
sociale, in quanto estensione del privato nel pubblico). Alla luce di questa analisi Arendt rinviene la fallacia di
considerare il lavoro (che appartiene alla sfera privata come riproduzione della vita umana ‘biologica’, ovvero
quella che decorre dalla nascita alla morte) come il luogo della realizzazione della liberta, la quale, in quanto
politica, ha luogo piuttosto con la praxis, intesa come agire politico dell’essere umano: 1’agente rivela se stesso
nell’azione e nel discorso, in quanto egli ¢ essenzialmente una relazione, e pertanto la realizzazione politica
dell’essere umano ha luogo nella pluralitd che ha il duplice carattere dell’'uguaglianza e della distinzione (cft.
Arendet 2017, paragrafo 24 ‘Il rivelarsi dell’agente nel discorso e nell’azione’). Anche Habermas (1970, 1975)
rinviene una distinzione tra il lavoro strumentale e il lavoro comunicativo, facendo perno sul ‘discorso’ umano, per
mostrare che la liberta si realizza nella reciprocita. Sulla liberta come comunicativa si veda Theunissen (1978).
Renault (2016) a partire dalla ‘lotta per il riconoscimento’ intende invece sottolineare come sia il lavoro cio che
fonda il ‘riconoscimento’ e quindi la socialita ¢ la liberta degli individui. Tuttavia il ‘lavoro’ di cui parla Renault
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Cio che la vita richiede che venga riconosciuta, a partire dall’irriducibile individualita degli
individui umani, ovvero la corporeita, ¢ che tale irriducibilitd individuale non sia ridotta a una
‘prima natura’, a una mera vita biologica o a una nuda vita.

La vita umana mostra il superamento dell’individuo in se stesso, esibisce cio¢ la dialettica del finito
spirituale che ¢ tale per un altro finito spirituale.

L’istanza della vita come una seconda natura ha condotto pertanto alla sua analisi nello Spirito
oggettivo, 1l luogo specifico in cui Hegel si occupa della realizzazione della liberta sociale e in cui
fa nuovamente la sua comparsa la nozione di ‘seconda natura’ come liberta realizzata.

Il processo di realizzazione sociale della liberta si configurerebbe pertanto come il processo
mediante cui gli individui umani realizzano se stessi come essenzialmente ‘essere per un altro’,
come riconoscimento di reciproca finitezza a partire da un’istanza immanente di autorealizzazione,
di autodeterminazione. In tal modo Hegel puo far emergere come la liberta dell’individuo non
finisce né inizia affatto dove inizia o finisce la liberta di un altro, ma come essa piuttosto inizi dove
inizia quella dell’altro.

La ‘normativita immanente’ che esibisce la vita umana non ¢ tale se non come istanza di
riconoscimento di tale normativita: cid0 mette in luce come sia possibile avere un criterio per
considerare ‘libera’ o ‘buona’ una configurazione sociale. Ma non solo: I’immanenza della
normativita della vita, come processo di autocostituzione, di autorealizzazione, fa emergere come

€SS0 sia un processo negativo e pertanto critico.

sembra piu simile all’opera dell’homo faber di Arendt (Cftr. infra nota 154). Mezzadra (2014) mette in evidenza
come il processo di soggettivazione politica non possa essere scisso dal funzionamento dell’economia e dalla
funzione performativa del lavoro, anche quando ¢ ‘precario’, della fitta rete di relazioni sociali in cui il soggetto ¢
immerso. In questa ricerca raccolgo il processo della distinzione tra privato e pubblico fino alla sua indistinzione di
un privato che si fa pubblico nel sociale e che fa della sfera politica la sfera della necessaria limitazione della liberta
sociale: alla luce delle conclusioni di Arendt sull’agire politico, la locuzione di ‘liberta sociale’, quando compare in
questa ricerca, intende la liberta sociale in quanto praxis, ovvero come liberta politica. Con cid non intendo ricadere
al di qua dell’indistinzione tra sociale e politico proposta da Arendt, ma piuttosto mettermi dal punto di vista di un
superamento di tale scissione: in questo senso ho tentato di mostrare ’irriducibilita dell’essere umano a una prima
natura, riduzione che il nazionalsocialismo ha operato anche proprio mediante il lavoro ed esemplificata nella
tragica scritta che campeggiava all’ingresso di numerosi ‘campi di lavoro’: ‘Arbeit macht frei’. L’irriducibilita
dell’essere umano a prima natura e il suo essere essenzialmente sociale, ovvero politico, significa anche la sua
irriducibilita a una sfera privata o isolata (ambito che Arendt non esclude e a cui riferisce il ‘lavoro fisico’,
rischiando cosi di eliminare la dimensione fisica e della corporeita dalla sfera politica). Ritengo infatti che la
distinzione tra sociale e politico o tra liberta strumentale e liberta comunicativa o il problema del rapporto tra
riconoscimento ¢ lavoro ruoti attorno al problema di come e in cosa si esprima effettualmente 1’essenziale
relazionalita dell’essere umano senza che essa sia ridotta a una necessita naturale. (Pertanto la non riducibilita a una
sfera privata non significa entrare nelle camere da letto o nell’interioritd caratteristica di ogni individuo, ma la
intendo come irriducibilita a prima natura a partire dal suo corpo e da quanto ha di piu ‘biologico’, che ¢ 1’ora della
sua morte; allo stesso modo intendo il lavoro non come dominio dell’economia domestica ma come rapporto di
scambio reciproco mediante la trasformazione e la produzione di un mondo plurale e intersoggettivo, non dominato
dallo sfruttamento dell’essere umano su un altro essere umano ¢ sulla ‘natura’).
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La normativita immanente non ¢ tale pertanto se non in quanto critica, ovvero essa non esibisce un
processo positivo ma un processo negativo di messa in questione della realta in quanto essa non
coincide piu o non coincide ancora con I’istanza immanente della realizzazione della liberta.

La critica immanente, come processo di realizzazione della liberta, risulta avere come criterio
quello dell’autocostituzione, ovvero dell’identita, la quale si ¢ mostrata come il processo del finito
di finire se stesso, di superare se stesso come finito, di ferire la sua unilateralitd. La critica
immanente, come processo di realizzazione della liberta, si configura pertanto come 1’attivita dello
spirito di mettere in discussione cid che minaccia la sua liberta, ovvero un principio tautologico di
identita, scisso dalla differenza, che escludendo da sé la finitezza impedisce la stessa realizzazione
della liberta.

Il metodo della critica immanente, che si sviluppa nell’ambito della Teoria Critica, rileva da una
parte il rischio insito nella normativita degli standard critici di diventare ‘ideologia’, ovvero una
normativita esterna, e, dall’altra parte allo stesso tempo di come un tale rischio possa condurre
all’astensione normativa della critica, ovvero a una critica non-normativa. In tal modo la critica
immanente si propone come un metodo che intende criticare la realta in base a norme immanenti
alla societa. Tali norme possono essere individuate con un metodo ‘ricostruttivo’ oppure come con

3 che non si ferma a una ricostruzione del valore

una «versione forte della critica immanente»*®
normativo delle pratiche sociali ma si esibisce essa stessa come l’istanza trasformativa di tali
pratiche. Sebbene tanto la sua variante ricostruttiva quanto la sua variante ‘forte’ prendano le mosse
dalla dialettica di Hegel, anche laddove tale riferimento non ¢ affatto esplicito, tuttavia raramente si
trovano riferimenti alla Scienza della logica.

In effetti il problema della critica immanente sembra proprio quello di esibire il processo critico
come autodeterminazione essenziale dell’essere umano, senza pero stabilire una volta per tutte
come si configuri tale essenza e quale sia il processo per raggiungerla, da una parte, e senza privarsi
di criteri normativi dall’altra in quanto cio non permetterebbe di parlare di processo di liberazione o
di emancipazione in quanto non sarebbe possibile stabilire cosa ¢ buono e libero.

Il riferimento alla Dottrina dell’essenza di Hegel sembra perd offrire al metodo della critica
immanente cio che essa cerca: una de-essenzializzazione dell’essenza, che non significa eliminare
I’essenza ma esibisce piuttosto il processo immanente di autocostituzione dell’essenza. A partire
dalla Dottrina dell’essenza sembra infatti possibile comprendere il nesso strutturale tra I’essenza e

la dimensione politica dell’essere umano, facendo di questo stesso nesso un processo di critica

immanente.

463 Jaeggi (2015), p.60
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Nella Dottrina dell’essenza Hegel dispiega la dialettica della categoria di ‘identita’, mostrando
come essa sia essenzialmente contraddizione, in quanto determinata dalla differenza, in quanto cio
che I’identita non ¢. La contraddizione, spiega Hegel nella Dottrina dell’essenza, ¢ cid che
determina la vita, ovvero la vita ¢ cid che ¢ in grado di sopportare la contraddizione di essere cio
che non ¢é: cid che ¢ vivo infatti muore, altrimenti non sarebbe vivo.

In questo senso, nella presente ricerca, si ¢ usata I’espressione ‘de-sostanzializzazione’ o ‘de-
essenzializzazione’ dell’essenza, in quanto a partire dalla vita come cid0 che si esibisce in quanto
autocontradditorio Hegel conferisce uno statuto logico-ontologico di verita al finito, e in particolare
al finito nella sua irriducibile e necessaria contingenza.

A partire dalla necessaria contingenza del finito, dalla normativita critica immanente del finito, il

pensiero non deve fare altro che riconoscersi vivente, senza eliminare la propria differenza con la

natura, ma sopportando con fatica la contraddizione di essere essenzialmente una seconda natura.

1. Come una seconda natura

La nozione di ‘seconda natura’ sta acquistando o riacquistando sempre piu centralita negli studi su
Hegel. La sua importanza sembra giocarsi su diversi piani del dibattito filosofico contemporaneo
riguardante tematiche e ambiti che spesso non fanno diretto riferimento alla filosofia hegeliana.
Essa infatti spazia da interpretazioni naturalistiche — ed essenzialiste — della ‘natura umana’ a
interpretazioni costruttiviste che intendono escludere qualsiasi riferimento a un’essenza data, fino a
raggiungere 1 critici della dialettica hegeliana che vedono in questa nozione una ‘spiritualizzazione’
della natura da una parte (a partire ad esempio dalla critica di Adorno) o I’esclusione di qualsiasi
originaria ‘immediatezza’ umana dall’altra (a partire per esempio dalla critica di Foucault alla
dialettica hegeliana), proprio in quanto la seconda natura metterebbe in luce una mediazione
‘scomparsa’ ma pur sempre una mediazione.

Quella parola ‘natura’ ¢ in effetti spaventosa per qualsiasi filosofo o studioso di filosofia che voglia
indagare la questione della liberta e della sua realizzazione, in quanto pone costantemente di fronte
al problema di individuare una specifica differenza umana e soprattutto il luogo in cui tale
differenza si situa.

Cio che ho tentato di far emergere a partire dal significato che la seconda natura assume nella
filosofia di Hegel ¢ proprio il valore critico di tale nozione, ovvero quello di pensare una
collocazione dell’essere umano come essere in grado di (e anzi ‘essenzialmente’ determinato a)

realizzare la liberta.
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Seguendo le numerose implicazioni della rielaborazione hegeliana, la seconda natura sembra
mettere di fronte allo scandalo di una liberta che non ¢ nulla di sopranaturale, ma che allo stesso
tempo non ¢ gia data una volta per tutte all’essere umano in quanto pensante: dunque essa non ¢
sopranaturale, ma non si riduce a una ‘natura’ data dell’essere umano.

Che Hegel consideri la corporeitd umana come una seconda natura, ovvero come il luogo in cui
avvengono tanto il processo quanto i risultati della seconda natura*®, sembra suggerire una
considerazione della ‘naturalita’ umana mai riducibile a una ‘mera’ naturalita. Il corpo ¢ infatti gia
‘spirito’, ¢ anzi I’esteriorita dello spirito € come tale ¢ per lo spirito stesso: non sarebbe in alcun
modo possibile per Hegel parlare di liberta senza un corpo che la realizza.

La corporeita stessa dell’essere umano sembra cosi essere la prima cosa, e pertanto 1’ultima, che
esige di essere riconosciuta come secondo-naturale, come spirituale, come principio di liberta: la
corporeita pone infatti agli individui reciprocamente il problema della loro finitezza e proprio per
questo della loro capacita di realizzare la liberta.**

Lo sfruttamento del corpo, la sua negazione, la sua riduzione a ‘natura’ o a ‘strumento’ per la
realizzazione del benessere di altri o proprio, per la realizzazione di una liberta non di questo
mondo, per il tentativo di corrispondere a un ‘modello’ di felicita e, in generale, per lo sforzo di
realizzare un’uguaglianza con sé priva di contraddizioni, pone proprio di fronte alla cattiva
contraddizione dell’esclusione del principio di differenza, molteplicita e irriducibilita dell’alterita.
L’esclusione del corpo nella realizzazione della liberta ¢ in ultima analisi un’esclusione della vita
umana: la liberta resterebbe pertanto intrappolata in  un’autocomprensione, 0

un’autorappresentazione, dell’essere umano come morta eternita (che sia essa in vita o in morte).*

464 E stato mostrato come I’abitudine — la seconda natura — in Hegel si configuri nel sorgere dello spirito come il
movimento di appropriazione di sé, della sua esteriorita, dell’individuo umano e come il risultato di questo processo
dia appunto la ‘corporeita’.

465 Larte, la religione ¢ la filosofia dello Spirito assoluto possono essere considerate dal punto di vista
dell’autocomprensione dell’essere umano a partire dalla corporeita: nell’arte come riproduzione dell’armonia del
corpo, nella religione con il farsi ‘carne’ del Dio e nella filosofia, in ultima istanza, come riappropriazione della
finitezza da parte del pensiero speculativo.

466 A partire dal Marzo 2017, in concomitanza con la ‘festa della donna’, molti paesi hanno assistito alla nascita di
movimenti di protesta il cui focus pud riassumersi nella rivendicazione della donna — migrante, lavoratrice,
consapevole del suo sé nel mondo — come soggetto politico. Tale rivendicazione intende superare gli schemi
‘naturalistici’ in cui il ruolo della donna ¢ da sempre relegato, prendendo le mosse proprio a partire dalla corporeita,
portando all’attenzione come il processo di emancipazione delle donne ¢ in ultima analisi un processo di
emancipazione umana. Di particolare risonanza ¢ stato 1’articolo di Johanna Hevda (2016) dal titolo La feoria della
donna malata, in cui la scrittrice mette in risalto la centralita del corpo nella lotta politica da un punto di vista
ribaltato: chiunque sia impossibilitato a ‘scendere in piazza’ ¢ non essere presente in pubblico rischia
automaticamente di essere un soggetto a-politico. A partire da questa considerazione Hevda mette in luce la
pericolosita della distinzione tra una sfera privata e una sfera pubblica, una sfera invisibile e una visibile, rilevando
come il ‘lavoro di cura’, storicamente femminile, sia un lavoro che si situa nella prima sfera della privatezza e
dell’invisibilita, proprio mentre 1’oggetto principale di tale cura ¢ il ‘corpo’, la sua fragilita, vulnerabilita e
precarietd. «La ‘donna malata’ ¢ un’identitd e un corpo che possono appartenere a chiunque si veda negare
I’esistenza privilegiata — o la promessa spietatamente ottimistica di questa esistenza — dell’essere umano bianco,
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Se la seconda natura ¢ in grado di rimettere al centro la vita, come quella dimensione a partire dalla
quale ¢ possibile non solo riconoscere una normativita immanente all’essere umano, ma soprattutto
che essa sia tale in quanto relazionale e critica, essa permette non solo a) una de-essenzializzazione
dell’essenza, ma anche di b) non operare riduzioni naturalistiche dell’essere umano e, inoltre, di ¢)
non ridurre la ‘natura’ a una mera proiezione dello spirito.

La a) de-essenzializzazione o de-sostanzializzazione dell’essenza consiste nel processo di
riappropriazione dell’essenza umana come relazione, in quanto 1’essenza non ¢ nulla di diverso
dalla finitezza e dall’accidentalita della vita umana. Tuttavia cid0 non significa ridurre 1’essere
umano alla sua vita, o affermare che tutto cio che vive ¢ libero — rischio, quest’ultimo, che corre il
rinvenimento della normativitda immanente nel processo vitale di autocostituzione, senza farne
emergere il carattere critico. Significa piuttosto proprio il contrario: b) ovvero far emergere come la
vita umana non sia riducibile a una ‘prima natura’ e come pertanto non ci sia un buono etico dato
una volta per tutte cui corrispondere (sia esso immanente o estrinseco) sebbene offra un criterio
immanente per riconoscere la bonta o la liberta delle istituzioni sociali realizzate dagli esseri umani.
Allo stesso tempo emerge come la natura che circonda I’essere umano, dagli animali, alle foreste,
alle montagne, al mare ¢ all’universo non sia una proiezione dello spirito, non mostri cio¢
meramente il modo in cui il pensiero umano comprende se stesso, né esibisce una differenza, una
scissione, un alcunché che il pensiero possa dominare o non comprendere affatto.

La seconda natura ¢ utile a comprendere 1’essere umano come quella differenza immanente alla
natura stessa, in quanto vita che torna cosciente a sé.*’

Le implicazioni di una simile interpretazione della seconda natura possono essere molteplici e, in
particolare, relative alla dibattuta e contemporanea questione della biopolitica, come strategia e
dispositivo di potere sulla vita e sul corpo degli esseri umani, ridotti cosi a mera naturalita o a nuda
vita.

Come fa notare Khurana (2017), mettendo al centro la nozione di vita, la biopolitica sembrerebbe

essere la sola politica possibile per 1’essere umano atta alla realizzazione della liberta: cambiandone

eterosessuale, sano, neurotipico, di classe medio-alta, cisgender e non disabile che abita in un paese ricco, che non
si € mai trovato senza un’assicurazione sanitaria e la cui importanza per la societa viene riconosciuta ovunque ed
esplicitata dalla societa stessa; la cui importanza e le cui cure dominano quella societa a spese di tutt* le/gli altr*.
La ‘donna malata’ ¢ chiunque non abbia la garanzia di queste cure». Sulla corporeita nella filosofia di Hegel, a
partire dalla dialettica signore/servo nella Fenomenologia si veda Butler-Malabou (2017).

467 In tal modo sarebbe pertanto possibile considerare la stessa natura come una seconda natura. Con ¢id non intendo
affatto appiattire la differenza tra essere umano e natura sull’uno o sull’altra. Vorrei tentare piuttosto di far emergere
il comportamento umano nei confronti della natura come un comportamento tanto cognitivo quanto etico-politico, a
partire dalla comprensione che I’essere umano ha di s¢ come ‘seconda natura’: la violenza o lo sfruttamento nei
confronti di una natura compresa come alcunché di separato, che non riguarda I’essere umano, che ¢ irrazionale e
non sa di sé risultano atteggiamenti di un individuo umano che non si autocomprende come ‘seconda natura’, o
come natura che sa se stessa in quanto differenza interna alla stessa natura.
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completamente il significato, la biopolitica si configurerebbe come quella politica in grado di
considerare la vita umana come il luogo in cui si esibisce la normativitd immanente della
realizzazione sociale della liberta.

Ampliando questo ragionamento, vorrei mettere in luce come una biopolitica di questo tipo si
farebbe carico dell’irriducibilita della vita umana a una vita ‘biologica’ con la conseguente
esclusione dello sfruttamento della vita, e pertanto non solo della corporeita umana, ma anche della
natura che lo circonda. La seconda natura, in quanto irriducibilita della vita umana a una vita
biologica, la esibisce dunque sempre solo come una forma di vita, ovvero come un insieme di
pratiche sociali determinate normativamente in modo immanente da un riconoscimento reciproco.
La vita risulta pertanto centrale per I’autocomprensione essenzialmente politica e sociale degli
esseri umani, la cui realizzazione esibisce il suo livello di liberta e bonta in base a quanto le diverse
istituzioni sono in grado di sostenere la contraddizione della finitezza e della caducita dell’essere

umano, la sua identita.

2. Identita

L’identita riguarda tanto un individuo, quanto una societa, una ‘cultura’, ma anche un gruppo
all’interno di una societa; riguarda perod anche 1’identificazione degli oggetti nel mondo naturale o
storico, prodotto dall’essere umano, ‘il mondo esistente’ o ‘la cosa dalle molte proprieta’.

Cid che determina I’identita ¢ la contraddizione di essere sé presso il suo altro: in questo modo,
seguendo I’impostazione di Hegel, risulta che la contraddizione ha la stessa formulazione della
liberta, oltre a essere cid che determina la vita (la quale ¢ appunto la ‘forza’ di sopportare la
contraddizione).

L’intreccio di identita, contraddizione, vita e liberta risulta dunque essere centrale in tutta la
filosofia di Hegel ed ¢ importante notare che esso trovi la sua esposizione proprio nella Dottrina
nell’essenza, che € il cuore critico della dialettica.

L’identita risulta pertanto essere determinata dalla contraddizione di essere sé presso il suo altro, di
essere determinata dal suo altro, in quanto essa, dal momento che ¢ cid che determina qualcosa
come ci0 che quel qualcosa ¢, ¢ un’istanza di riconoscimento e in particolare di riconoscimento (o
azione) reciproco. Non dunque la differenza da qualcos’altro, come una differenza esterna o un
limite esterno*®, ma una determinazione immanente di reciprocita & cid che esibisce I’identita, e

quindi la liberta dell’identita.

468 Che condurrebbe a parlare di liberta come cio che inizia o finisce dove finisce o inizia quella di un altro.
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Se I'identita ¢ un’istanza immanente di riconoscimento, la rivendicazione identitaria risulta essere
pertanto una vuota tautologia, determinata da una normativita estrinseca e il piu delle volte
autoponentesi come norma estrinseca di riconoscimento sociale.

In tal senso I’identita risulta essere il criterio per riconoscere come buona o libera la realizzazione
della normativita immanente a realizzare la liberta sociale: come per la biopolitica, se cambiata di
segno, I’identita ¢ tutt’altro che la definizione di una cornice entro cui chiudere le astrazioni di
un’uguaglianza con sé, ma essa ¢ piuttosto il processo di liberazione che si sviluppa con la
sopportazione di essere sé€ presso ’altro da s¢.

L’identita pertanto non ¢ un principio di autoriferimento ma ¢ anzi proprio cio in cui si fonda la
molteplicita e il pluralismo e che fa di essi dei molteplici nient’affatto indifferenti tra loro.

L’identita non ¢ quindi neppure un principio di ‘inclusione’ ma ¢ I’identita dell’essere umano in
quanto tale e in questo senso ¢ un’istanza di riconoscimento reciproco € va colta nel suo essere
‘essenza’.

Il processo critico di realizzazione della liberta si esibisce percid come un processo in cui una
determinata configurazione storica e sociale dilegua, in quanto le istanze critiche immanenti di
riconoscimento ‘rompono’ (e non sostengono) il riposare dell’identita in se stessa e promuovono
un’emancipazione sociale e politica ampliando I’autocomprensione di sé dell’essere umano come la

contraddizione di essere sé presso il suo altro.*”

3. 1l processo di liberazione

L’identita, che non ¢ una vuota tautologia, ma ¢ il processo vivente di diventare se stesso dell’essere
umano, e quindi di diventare libero realizzando la liberta sociale, ¢ cio che Hegel chiama ‘soggetto’
0 ‘assoluto’ o ‘spirito’.

A partire dall’impostazione di Hegel di un’identita come identita di identita e non identita, e dunque
come contraddittoria in sé, ci0 che viene de-essenzializzato ¢ il soggetto come substrato, ovvero una
soggettivita presupposta (hypoikeimenon).*”

La soggettivita in Hegel si presenta infatti come il processo del divenire del ‘soggetto’, il che non

sembra avere il significato di un processo né di sottomissione da una parte, n¢ di dominio dall’altra.

469 Jaggi (2005) definisce 1’alienazione una ‘relazione in assenza di relazione’: questa formula si adatta bene anche
all’identitd come vuota tautologia, per cui una rivendicazione identitaria estrinseca risulta essere una forma di
alienazione.

470 In tal senso anche I’assoluto viene de-assolutizzato, non nel senso che non esso non abbia in sé la propria
determinazione: 1’assoluto ¢ assoluto proprio perché ha in sé la propria determinazione, il proprio altro, il proprio
limite. Che la determinazione sia immanente non significa pertanto che essa non sia esterna, ma significa che essa
non ¢ estrinseca.
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I1 processo di soggettivazione si configura piuttosto come un processo di liberazione, ovvero come
un «passaggio [Ubergang] dalla necessita alla liberta».*”! Come si ¢ visto un simile passaggio non
consiste nell’istituzione di un regno sopranaturale scisso dalla ‘natura’ (che come tale fonda non
solo la vuota tautologia del soggetto ma anche quella dell’oggetto) ma consiste piuttosto in
un’appropriazione della dimensione naturale, finita, che si presenta come una ‘necessita esteriore’:
tale appropriazione si svolge per questo nella modalita critica non di un ‘avere’, ma di un ‘essere’,
un essere che ¢ il processo di divenire cio che si ¢, che non ¢ dato ‘paternalisticamente’ una volta
per tutte. Tale processo di appropriazione di s€, o di autocostituzione, si manifesta come una critica
immanente di cio che mette in pericolo la liberta, ovvero come critica all’istituzione di un’identita
autoriferita, alle istituzioni che riducono I’'umanita alla vita biologica o al contrario a un’entita
soprasensibile.

Tale processo di critica immanente ¢ ¢id che determina il processo di divenire ‘seconda natura’ dello
spirito, o dell’essere umano.

In questo senso ’abitudine, cui tradizionalmente si riferisce la nozione di ‘seconda natura’, non si
presenta, a partire dall’elaborazione hegeliana, come abitudine a una forma di liberta data, ovvero
come I’accettazione di uno stato di fatto, di un ordinamento politico o sociale esistente.*’
L’abitudine, come processo di Bildung, che ha luogo a partire dalla stessa corporeita umana e che si
configura come processo di costruzione sociale della liberta (proprio a partire dalla ‘socializzazione’
o ‘politicizzazione’ della stessa corporeita), ¢ si un ferimento dell’individuo, ma nella sua astratta
autorappresentazione come pre-sociale: non consiste cio¢ nel processo repressivo dell’individualita
— o della soggettivita individuale — atto all’assoggettamento di questa alle istituzioni sociali e
politiche. Il processo dell’abitudine, lungi dal mostrarsi come un processo repressivo, fa della
negazione di s€ della finitezza (o dell’astrazione individuale) una negazione effettuale: 1’abitudine si
configura cosi come I’abitudine del finito alla propria finitezza, I’abitudine alla contraddizione
dell’identita come processo produttivo e non repressivo.

Anche I’abitudine pertanto, se cambiata di segno, esibisce tutt’altro che un processo in cui
I’immanente determinazione critica — della realizzazione di sé degli esseri umani in una

configurazione sociale — scompare fino a diventare meccanismo di ‘accettazione’ passiva.

471 ENZ 111, §381Z, pp. 24 (trad. ita.: 92-93).

472 11 potere dell’abitudine come cid che rende meccanico un processo ‘teleologico’ o emancipatorio, dunque come cio
che lungi dal mostrarsi come un processo di critica immanente, risulta essere piuttosto 1’istituirsi di una necessita
esteriore che domina il soggetto ¢ stata sostenuta da Kant nella Critica della facolta di giudizio, il quale per questo
preferiva la tradizione che leggeva la seconda natura come arte bella piuttosto che quella che la riferiva al
‘meccanismo’ dell’abitudine; ma anche da Althusser (1973) che vedeva nel processo di ‘soggettivazione’ (astratta)
un processo di ‘assoggettamento’ all’abitudine dell’ideologia.
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Essa esibisce piuttosto il processo di appropriazione della dimensione critica immanente, come
quella che determina la realizzazione della liberta, come processo di critica effettuale di
un’istituzione sociale identitaria, che escludendo differenza, contraddizione, vita e finitezza, pone se
stessa come un dispositivo di potere e di dominio estrinseco.

L’abitudine pertanto consiste proprio nel non abituarsi all’eternita di un’identita o una soggettivita,
0 un’essenza, 0 una natura umana presupposta. Essa consiste piuttosto nell’abituarsi alla finitezza,
alla contraddizione, all’accidentalita, all’essenziale relazionalita dell’essere umano.

La conciliazione [Verséhnung] di cui parla Hegel, tra il pensiero e la realta, tra la normativita e la
realizzazione della liberta, forse contro o al di 1a della stessa impostazione hegeliana, risulta essere
la conciliazione della non-conciliazione, o la coincidenza [ Ubereinstimmung] della non-coincidenza
con sé che ¢ I’essere umano.

Un essere umano che ¢ I’insostenibile conciliazione della vita che sa se stessa.
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OPERE DI HEGEL E ABBREVIAZIONI

ENZ 1

ENZ 11

ENZ 111

FSS

GPR

Differenz des Fichteschen und Schellingschen System der Philosophie, in: Werke, Bd.

2: Jenaer Schriften 1801-1807, Suhrkamp, Frankfurt a./M., 1986 [trad. ita: Differenza
fra il sistema filosofico di Fichte e quello di Schelling, in: Hegel, primi scritti critici, a
cura di R. Bodei, Mursia, Milano, pp.1-120]

Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830, in: Werke, Bd.
8: Erster Teil. Die Wissenschaft der Logik mit den miindlichen Zusdtzen, Suhrkamp,
Frankfurt a./M., 1986 [trad. ita.: Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio
(1830), Parte prima: La scienza della logica, a cura di V. Verra, UTET, Torino, 2010]

Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830, in: Werke, Bd.
9: Zweiter Teil. Die Naturphilosophie mit den miindlichen Zusdtzen, Suhrkamp,
Frankfurt a./M., 1991 [trad. ita.: Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio
(1830), Parte seconda: Filosofia della natura, a cura di V. Verra, UTET, Torino, 2006]

Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830, in: Werke, Bd.
10: Dritter Teil. Die Philosophie des Geistes mit den miindlichen Zusdtzen, Suhrkamp,
Frankfurt a./M., 1970 [trad. ita.: Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio
(1830), Parte terza: Filosofia dello spirito, a cura di A. Bosi, UTET, Torino, 2005]

Fragment zur Philosophie des Geistes, in: Werke, Bd. 11: Berliner Schriften 1818—
1831, Suhrkamp, Frankfurt a./M., 1986 [trad. ita.: Scritti berlinesi. In appendice:
Frammento sulla filosofia dello Spirito soggettivo, a cura di M. del Vecchio,

FrancoAngeli, Milano 2001, pp. 91-115].

Der Geist des Christentums und sein Schicksal, in: Werke, Bd. 1: Friihe Schriften,
Suhrkamp, Frankfurt a./M., 1986 [trad. ita.: Lo spirito del cristianesimo e il suo

destino, in: Scritti teologici giovanili, a cura di E. Mirri, Guida editori, Napoli, 1989]

Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im

Grundrisse in: Werke, Bd. 7, Suhrkamp, Frankfurt a./M., 1986 [trad. ita.: Lineamenti di
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filosofia del diritto, a cura di G. Marini, Laterza, Roma-Bari, 2004]

GW Gesammelte Werke, in Verbindung mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
herausgegeben von der Reinisch-Westfdlichen Akademie der Wissenschaften, Felix

Meiner Verlag, Hamburg, dal 1968

GW8 Bd. 8: Jenaer Systementwiirfe I1l. Naturphilosophie und Philosophie des Geistes, unter
Mitarbeit von J.H. Trede, hrsg. v. R.-P. Horstmann, 1976

PdG II Philosophie des Geistes (lezioni del 1805-06), in: Jenenser Realphilosophie, 11. Die
Vorlesungen von 1805/06, aus dem Manuskript hrsg. v. J. Hoffmeister, Leipzig, 1931,
ora in GWS, pp. 185-287, trad. it. in: Filosofia dello spirito jenese, a cura di G
Cantillo, Laterza, Roma-Bari, 1983, pp. 69-175

PhG (I-II) Phéinomenologie des Geistes in: Werke, Bd. 3, Suhrkamp, Frankfurt a./M., 1989 [trad.
ita.: Fenomenologia dello spirito, 2 voll., a cura di E. De Negri, La Nuova Italia,

Firenze, 1963]

VPG Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, GW12 [trad. ita.: Lezioni sulla

filosofia della storia, a cura di G. Bonacina, L. Sichirollo, Laterza, Roma-Bari, 2003]

VPWG Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, 1. Band, hrsg. v. Georg Lasson,
Meiner, Leipzig 1917 [trad. ita.: Lezioni sulla filosofia della storia, vol. 1, a cura di G.

Calogero e C. Fatta, La Nuova Italia, Firenze 1961]

WdL I Wissenschaft der Logik in: Werke, Bd. 5: Erster Teil. Die objektive Logik: Erstes Buch,
Suhrkamp, Frankfurt a./M., 1986 [trad. ita.: La scienza della logica, Vol. 1: Dottrina

dell’Essere, a cura di A. Moni, rivista da C. Cesa, Laterza, Roma-Bari]

WdL I Wissenschaft der Logik in: Werke, Bd. 6: Erster Teil. Die objektive Logik: Zweites
Buch, Suhrkamp, Frankfurt a./M., 2003 [trad. ita.: La scienza della logica, Vol. 1I:

Dottrina dell Essenza, a cura di A. Moni, rivista da C. Cesa, Laterza, Roma-Bari]

WAL I Wissenschaft der Logik in: Werke, Bd. 6: Zweiter Teil. Die subjektive Logik, Suhrkamp,
Frankfurt a./M., 2003 [trad. ita.: La scienza della logica, Vol. 11: Dottrina del Concetto,

a cura di A. Moni, rivista da C. Cesa, Laterza, Roma-Bari]
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OPERE DI KANT E ABBREVIAZIONI

GMS Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Gesammelten Schriften, Band 4, hrsg. von
der Preussischen Akademie der Wissenschaften, de Gruyter, Hamburg 1963 [trad. ita.:

Fondazione della metafisica dei costumi, a cura di V. Mathieu, Rusconi, Milano 1994]

KpV Kritik der praktischen Vernunft, in: Gesammelten Schriften, Band 5, hrsg. von der
Preussischen Akademie der Wissenschaften, de Gruyter, Hamburg 1963 [trad. ita.:
Critica della ragione pratica, a cura di P. Chiodi, UTET, Torino 2003.

KrvV Kritik der reinen Vernunft, Band 3 (Nachdruck der 2. Auflage 1787) und Band 4
(Nachdruck der 1. Auflage 1781), in: Werke, Gruyter Verlag, Akademie Textausgabe
1968, 9 Bénde [Critica della ragione pura, a cura di P. Chiodi, UTET, Torino 2013]

KU Kritik der Urteilskraft, in: Gesammelten Schriften, Band 5, hrsg. von der Preussischen
Akademie der Wissenschaften, de Gruyter, Hamburg 1963 [trad. ita.: Critica della
facolta di giudizio, a cura di E. Garroni e H. Hohenegger, Einaudi, Torino 1999]
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