f:f‘|f nEn2  UNIVERSITA
e 'rl =l DEGLI STUDY
GG s DI PADOVA
NEFRSY

Universita degli Studi di Padova

Dipartimento di Scienze storiche, Geografiche e
dell’Antichita

Scuola di dottorato in Scienze storiche
Indirizzo: Storia
XXIII ciclo

Confini, comunita e conflitti nel Cadore

del XVI secolo

Direttore della Scuola :Ch.mo Prof. ssa Maria
Cristina La Rocca

Coordinatore d'indirizzo: Ch.mo Prof. Walter
Panciera

Supervisore Ch.mo Prof. Walter Panciera

Dottoranda:

Annamaria Pozzan



Indice

Abbreviazioni
Abstract in lingua italiana
Abstract in lingua inglese

Parte I: La questione storica dei confini p. 1
Capitolo 1: Definizioni terminologiche e dibatt$toriografico 3
1.1 Alcune considerazioni terminologiche: I'appodtle altre
discipline 5
1.2. Confini e frontiere in ambito storico: la st@rafica francese 11
1.3 Le frontiere naturali: nuovi approcci storidiga 17
1.4. Lo stato della ricerca e il dibattito storiafyco a livello
nazionale 20
1.4.1. Confini e stati territoriali 25
1.4.2. Il binomio confini/conflitti: comunita, risse,
costruzione del territorio 28
1.4.3. Confini politici e mercato 33
1.4.4. Confini religiosi: alcuni casi di studio 39
1.4.5. La percezione e la rappresentazione deirgonf 44
Capitolo 2: | confini in area veneta 49
2.1 Il contesto generale 51
2.2. | Provveditori sopra Camera dei confini 54
2.3. Le controversie ai confini dello Stato venania 60
2.4. 1l caso vicentino 68
2.5 Gli altri casi 82
Parte Il: | confini del Cadore in eta moderna 87
Capitolo 1: Il territorio 89
Capitolo 2: Questioni di confine tra Cadore eiterrasburgici in eta moderna 97
2.1. Le questioni 99
2.2. Il confine Auronzo-Dobbiaco 105
2.3. ll confine Auronzo-Ampezzo 110
2.4. 1l confine Ampezzo-San Vito 115
2.5. Gli accordi del 1582 e 1589 117
2.6. Le regole di determinazione dei confini 124
2.7. La raffigurazione del confine: la cartografia 131
2.8. Alcune considerazioni 142

Capitolo 3: | confini del Cadore dopo i trattathquecenteschi (secoli XVII e
XVIII) 147
3.1 | conflitti persistono 149



3.2. La linea confinaria del Cadore dopo il Congoedi

Rovereto del 1752

Parte Ill: Istituzioni, societa economia in un territorio di frontiera

Capitolo 1: L'organizzazione amministrativa del Geal

funzioni

1.1. La ‘privilegiatissima’ provincia di Cadore
1.2. Il Consiglio della Comunita di Cadore: compasie e

1.3 Le autorita esterne: il capitano e il vicario
1.4. Gli officiali. La ‘tirannide’ dei Vecellio
1.5. Tra colte e approvvigionamenti: il deficit amario della

Comunita di Cadore

1.6. L'organizzazione militare
1.7. | poteri di base: regole e centenari
1.8. Al di la del confine veneto: I'assetto ammirasivo

dellAmpezzo asburgico

Capitolo 2: Il patrimonio collettivo

2.1 L'origine della proprieta collettiva: una quese dibattuta

2.2. | pascoli
2.3. 1l bosco
2.4. Levizze

2.5.Le locazioni dei boschi comuni

2.6.Vizzee boschi di confine: il caso di San Vito

2.7. Le vizze bandite per I'Arsenale veneziano:
il bosco di Sommadida o vizza di San Marco

Capitolo 3: L'economia di montagna

Bibliografia

3.1. Il commercio del legname
3.1.1. Le dimensioni: alcuni dati generali
3.1.2. Il trasporto
3.1.3. I legnami tedeschi
3.1.4. Le segherie
3.1.5. Alcune figure significative di mercanti: Bihini,
Venago, Vecellio
3.2. Il settore metallurgico

Documenti cartografici

157

166

168
ar

184
190

209
220
22!

247

. 253

255
266
275
279

285
293

29

307
309
312
316
324
327

329
344

354



Abbreviazioni

ASVE: Archivio di Stato di Venezia

ASVE, PSCC: Provvediotore e sopraintendente allaéZa dei confini
AMCC: Archivio della Magnifica Comunita di Cadore

ASB: Archivio di Stato di Belluno

b.= busta

c., cc.= carta/carte
fasc.= fascicolo
ms.= manoscritto
p. =pagina/pagine
s.d.=senza data

Misure
La lira veneta si componeva di 2 soldi; un soldcoshponeva di 12 o “piccoli”.
Un ducato valeva 6 lire e 4 soldi.

Date
Le date sono espresse nella forma moderna e gluimdre venetwiene
uniformato all’'uso corrente.



Abstract

La tesi si articola in 3 parti. Nella prima si danto del dibattito
storiografico riguardante il tema dei confini dledrontiere. Il
confine - inteso come linea che divide, separdemdinhzia ma
anche che consente rapporti, contaminazioni, scamabealta
diverse - si presta, in una prospettiva storicajrza pluralita di
percorsi di ricerca: confini religiosi, politicicenomici, sociali.
Il focuse stato posto sul tema dei confini politici e sieltp dei
processi di costruzione degli stessi nei secoli XVI XVII,
nonché sulle questioni connesse all’esercizio dgllasdizione
e del possesso (individuale e collettivo). Si papsa ad
illustrare il tema della costruzione dei confiniarea veneta, tra
la Repubblica di Venezia e [I'Impero Asburgico, con

riferimento ad alcuni casi maggiormente studiati.

Nella seconda parte e analizzato il processo dnideine della
linea confinaria nei territori orientali della Rdghlica (Cadore
e Ampezzo) nel corso del XVI secolo. E' parso oppos
esaminare questo processo in una prospettiva daldurata
facendo anche riferimento agli esiti finali, ossa trattati
settecenteschi che segnano la stabilizzazioneneafmzazione

della linea di confine fino alla Grande Guerra.

La terza parte € dedicata all'analisi dei territtirconfine (il
Cadore), nel corso del XVI secolo dal punto di avistella
struttura istituzionale, amministrativa e dei rafpdra le
diverse comunita, i loro organismi rappresentaéivio stato
centrale.

L’'area in esame, il Cadore, godeva di ampi margini
autonomia e di uno status di ‘separatezza’ chersildva sul
mantenimento di una struttura amministrativa-igittinale
specifica, basata sulle regole, sui comuni e sulsfgtio della

Comunita di Cadore, ossia I'organismo di rappresezd delle



regole. Un’autonomia che si realizzava attraversm |
concessione di una serie di privilegi da parte odéitato
veneziano: privilegi fiscali e prerogative, primea ftutte il
riconoscimento della proprieta di boschi e pasa#fjniti beni
comuni (ossia beni della Comunita di Cadore e nenib
demaniali come avveniva in gran parte delle argeatiura).
Nella seconda meta del Cinquecento in queste soaipine
erano in atto profondi mutamenti dellassetto decia
economico, amministrativo. La crescente domandagtiame
da parte di Venezia e dagli altri centri urbanilaleérraferma,
ha offerto a queste popolazioni grandi opportuagtanomiche
e lavorative, coinvolgendole entro traffici commalicdi ampie
dimensioni. Ma ha anche prodotto nuovi e diversiildari tra

comunita, tra queste e la Dominante.



Abstract

The thesis is divided into 3 parts. In the firstsitdelined the
historiographical debate on subject of boundaresk feontiers.
The boundary - as line that divides, separatesalsat allows
different relationships, contamination, exchangestwken
different realities- allows, in a historical perspee, a lot of
different lines of research: religious, politicabonomic, social
boundaries. The focus is on political boundary amd the
processes of building of them in the sixteenth sexkenteenth
centuries, and on the problem of the connectionvéet
jurisdiction and possession (individual and commadthe it is
illustrated the theme of the construction of bouretain the
veneta area between the Republic of Venice andH#iesburg
Empire, with referenc® some of the most studied cases.
The second part analyzes the process of defindpdinderline
in the eastern territories of the Republic (Cadoré Ampezzo)
during the sixteenth century. It is important tcaemne this
process in a long-term perspective with referemcéhé final
outcomes, that is eighteenth-century treaties, hwinark the
stabilization and formalization of the boundaryeliantil the
Great War.

The third part analyzes frontier’'s area, Cadordhasixteenth
century: institutional and administrative structur@nd the
relationships  between  different communities, their
representative bodies and the central state. Tieia &adore
enjoyed a large degree of autonomy and a status of
'separateness' which was based on the keepingspkaific
institutional-administrative structure, based oe tagole on
the comuni and the Consiglio generale della Comunita of
Cadore which is the representative bodyrefjole Autonomy
that was achieved through the provision of a rasfgaivileges
by the Venetian state: fiscal privileges and prativgs of all

first specific recognition of possession of foressnd



grasslands, defined common goods (that is goodsthiey
Community of Cadore and not public property as Whascase
in most lowland areas). In the second half of theesnth
century in these area there were deep changes adial,so
economic, administrative structure.

The increasinglemand for woodby Veniceand otheitownsof
the mainland has offeredgreat economic opportunitiesand
working for these populations, involvinthem inlarge trades
and businessBut it has also producednew and different
balancesbetween communitiesand between them and the

Dominant



Parte I La questione storica dei confini






CAPITOLO 1
Definizioni terminologiche e dibattito storiografico






1.1. Alcune considerazioni terminologiche: I'appatio

delle altre discipline

Il termine ‘confine’ utilizzato nel corso della mente
ricerca si inserisce in una prospettiva ‘classigdaonfine nella
duplice accezione di linea di demarcazione trai st
giurisdizioni (domini asburgici e antica Repubbliiavenezia)
e linea di definizione tra possessi di differemiminita.

Si tratta di un utilizzo del termine per nulla stado, in
considerazione tanto dei differenti significati @sso attribuiti
dalle diverse scienze sociali (innanzitutto I'aptrtogia e la
geografia), quanto delle molteplici direzioni ini de ricerche
storiche hanno preso avvio proprio a partire dathaione di
confine.

La prima precisazione che si impone & quella trice e
frontiera, sulla scorta dellormai tradizionale tdigione
anglosassone tra ‘boundary’ e ‘frontier’ (a cuicsinnettono
anche i termini quale ‘border’ e ‘borderland’ perdicare
territori marginali, eccentrici, periferici rispetiad un centro).
In un recente contributo la geografa Paola Seremisice una
rassegna delle attribuzioni di significato assegredttermine
confine dalle diverse “scuole” della disciplina geafica;
parallelamente ci fornisce una distinzione tra cené frontiera
sulla base della differenza tra linearita e zoaatiel limite
territoriale: il termine confine esprime un’idealitiearita ed e
associato al principio di sovranita dello Statourigiico e
territoriale al tempo stesso, mentre il terminenfrera indica
una zona, una fascia pitl 0 meno larga

Il concetto di confine, inteso come prospettivaedire di
demarcazione politica tra stati e manifestazione paeri e
della sovranita dello stato, risente fortementéidglostazione

!SerenoOrdinare lo spazio, governare il territoriq. 45-64.



data dal geografo e antropologo tedesco Friedé&tattel che,
nella suaPolitische Geographiglel 1897 definiva lo stato alla
stregua di un organismo biologico, nel quale posiei e
spazio, pur essendo attributi geografici fondanigntan sono
stabili, in quanto lo stato ha insita costituzionahte una
tendenza ad espandersi e ad inglobare altre eadit@sso
vicine®. Ne consegue la considerazione che il confinei fpeed
sé una natura conflittuale e provvisoria. Ratzeloawna le
manifestazioni antropiche a quelle di altri organventi
(piante, animali) e pertanto individua delle legdie hanno
validita universale. Tra queste la «legge delles aeescenti»
secondo la quale quanto € maggiore lo spazio taseid un
organismo organico quanto minori sono le aree diatto, le
possibilita di incrocio, di contaminazione. Secordoteoria
ratzeliana il movimento di una forma di vita vel&tra non
pud essere nettamente e improvvisamente troncartanto
ogni confine tra un organismo e l'altro non € unad netta ma
una serie di punti, di linee ondulate. | confinitth@ precisi
pertanto, di per sé inesistenti nei fenomeni aimtrpoBono
creati dall’azione dei poteri pubblici che impongomuna
separazione laddove invece in natura prevalgonelgtenti di
integrazione, di contatto.

Se i limiti sono in qualche modo organici a tuggdrma di
vita non altrettanto si puo dire dei confini pdlitiche sono
confini lineari, ma il cui carattere & del tuttaifiziale.

A questa definizione del confine come linea di sapane
delle partizioni territoriali statali si sono omgbquanti hanno
invece proposto lidea delle «frontieres mollesside,
indefinite, particolarmente diffusa tra i geogrdiiancesi

dall'inizio del Novecenthd Tra questi ultimi, infatti, si &

2 Ratzel,Politische geographiep. 447-517; Ideml.a terra e la vita Il, p.
724.

% Scaramellini,Osservazioni su linee di confine e regioni di fiers, p.
117-125. IdemElementi differenziali di natura politic,. 597-612

* In particolare AncelGéographie des frontiérep. 73.



diffusa una sorta di rifiuto delle linearita dellgartizioni
territoriali statali, con particolare riferimentteafrontiere della
Francia. La Rivoluzione francese, afferma Ancel, |bgato
'appartenenza allo stato, al libero consenso. baiane di
frontiera si fonda dunque sul ‘domaine moral’.

Il rifiuto di ricondurre il concetto di frontierala presenza e
all’azione dello stato permane a tutt'oggi nei gadigdi area
francese: Guichonnet e Raffestin hanno contrapp@di@
«ligne frontiére separante» intesa come linea diateazione
artificiosa e contingente degli spazi definita Gatérvento
dello stato, la «zone-frontiere unifiante» che piu
compiutamente descrive la natura composita e zodale
territorio’.

In ambito antropologico il termine di confine e rit®@ra
presenta accezioni di tutt'altra natura rispettqualli sin qui
indicate (vale a dire politiche e territoriali) ®& fa riferimento
a demarcazioni di tipo sociale, simbolico, metafoti Negli
studi antropologici, riferisce Viazzo, l'attenziora tema dei
confini e conseguentemente alle distinzioni coneditt e
terminologiche é relativamente recente. Le ragtingquesto
disinteresse sono dovute alla tendenza, da pargi de
antropologi, a concepire i gruppi etnici e socialbme
omogenei; I'attenzione, infatti, € stata posta,cgpela parte
degli studiosi di ambito anglosassone, sullo studelle
popolazioni e delle pratiche culturali racchiuse famtiere e
confini, pit che sui confini in quanto tali e sugventuali
attraversamenti. A queste ragioni se ne aggiungetenza: la
tendenza a sottovalutare I'importanza dei confeo-golitici a
favore dei confini culturali, considerati la baseerp
lindividuazione di gruppi etnici omogenei formatisa
prescindere dalle frontiere politiche e territaridl partire degli
anni Sessanta si € registrata un’inversione digera, che ha

® Guichonnet, RaffestirGeographies des frontiéres. 7.
® Viazzo,Frontiere e “confini”: prospettive antropologiche. 21-44.



portato a considerare lo studio dei confini sottliversi aspetti
e conseguentemente accezioni terminologiche: ungfilone
si é dedicato allo studio dei confini in senso alece simbolico
(i social boundariese un secondo alla ricerca sulle frontiere
geopolitiche (indicate con il termine ftontier)’. Inoltre dalla
fine degli anni Sessanta si € cominciata a prefilam’
attenzione per le aree di confine in quanto tadisia come
luoghi di contatto, mescolanza, contaminazionegt@ppi di
diversa appartenenze e cultura.

Un approccio del tutto nuovo e contenuto nel lavhr@ole
e E. Wolf che reca un titolo gia di per sé sigrifico «The
hidden frontier. Ecology and Ethnicity in an alpinalley»
edito nel 1974 Il modello di studio & costituito da due paesi
dell'alta Val di Non (il neolatino di Tret e il tedco St. Felix).
Queste due localita, inserite in situazioni amtikmmogenee,
presentavano caratteristiche etniche e sociali emdifti.
Nell’Alta Val di Non, infatti, a parita di condizio ecologiche,
si era costituita una linea di confine fra due fammoni social
contrastanti a diversi livelli. | due villaggi pergavano cioé
soluzioni alternative tanto a livello delle stru#usociali
(organizzazione della famiglia e dei rapporti dirgudela,
relazioni di produzione, modelli di trasmissioneeditaria
basati sulla divisibilita del maso nel villaggioat&tino e sulla
impartibilita in quello tedesco) quanto a livelloelié
rappresentazioni ideologiche. La definizione di uimantiera
nascosta’ fra una formazione sociale ‘latina’ e tiadesca’ é
stata indagata dai due antropologi come fruttordiptocesso
storico che veniva ad acquisire una validita eafilra per la
comprensione del presente. L'evoluzione storicaTdtelo era
quindi posta al centro delle riflessioni di ColeWolf, non
come pura cornice entro cui inquadrare le diveesdta, ma

come loro stesso fondamento.

" Barth, Introduction pp. 33-71.
8 Cole, Wolf, The hidden frontier



| due antropologi individuavano nella storia detolo tre
passaggi fondamentali: un primo risalente all'alitedioevo
aveva portato alla creazione, dopo l'insediamerdealese e
'assimilazione dei precedenti coloni, alla forna®e di un
piccolo stato tirolese unificato ad opera dei tdat Tirolo". i
ceto contadino, al quale i conti del Tirolo conesssampi
margini di liberta, venne inserito in una struttungyanizzata
gerarchicamente (basata sul maso, sulla comunitiaceti
sociali, sullassemblea tirolese). Una secondddraszione si
era realizzata nel corso del XV e XVI secolo, con
inglobamento del Tirolo entro I'lmpero asburgicegebbene
come entita politica autonoma con le sue propadizioni. I
terzo passaggio e stato segnato dallemergere oleilitt
nazionalistici all'interno dell’'lImpero e dalla ftata nel mondo
tirolese tra coloro che credevano nella conservazidella
propria autonomia e diversita e coloro che propugna una
assimilazione al mondo e al modello tedesco, datpda di
un’entita politica unificata. Per i contadini delirdlo
meridionale, I'inserimento nello Stato italiano 'iallomani
della prima guerra mondiale era stato vissuto caneeforzata
inclusione e come subordinazione ad un modello
urbanocentrico estraneo alla loro identita e, mehtennio
fascista, questa separazione tra identita tirokesiEentita
germanica imposta dal modello nazionalista era
progressivamente aumentata. Parimenti, nel secondo
dopoguerra l'inglobamento di St. Felix nello Stataliano e
stato vissuto con difficoltd. Dallo studio dell’dumione
storica, i due antropologi concludono che la dieeza tra le
due comunita scaturisce «dal coinvolgimento difierato nel
corso del tempo dei due paesi nei sistemi poldfee hanno
esercitato la loro sovranitd in questarea margial La
situazione specifica, quale quella esaminata, ngpondeva

°lbid., p. 277-279.
9bid., p. 285.



quindi solo a influenze locali, ma risentiva di e e ideali di
un'area pill vastas.

A partire dagli anni '90 il terminéborder ha finito per
imporsi su quello diboundary e gli studi di ambito
antropologico ljorders studigs si sono incentrati tanto sui
bordersreali o letterali quanto su quelli metaforici gurativi,
dando impulso a differenti direzioni di ricerca. dbntributo
degli antropologi ‘letteralisti’ ha portato in anmécenti a
considerare sotto una luce diversa i confini paolitinella
prospettiva gia anticipata da Cole e Wolf. La pnesedi un
confine politico ha dato origine ad intense atéivii scambio,
relazioni, mediazioni specifiche delle societa dintiera e
cultura di frontiera propria delle comunita tramftaliere. Cio
che interessa sottolineare in questa sede e dcnirrecenti si
e sviluppato un avvicinamento tra discipline stogic e
antropologiche, cha ha portato molti antropologiq@restare ai
fenomeni storici sistematica attenzibhe

Un’ampia rassegna dei differenti significati tenmlogici,
ci viene in anni recenti dal contributo di un atetto, Piero
Zanini: il confine &€ un «limite comune» una «sepemae tra
spazi contigui», una modalita «per stabilire in pecifica il
diritto di proprieta di ognuno in un territorio desox>. Il
termine frontiera «racchiude in sé il sostantivonte; la
frontiera é fronte a, € rivolta verso (contro) quah, verso
(contro) qualcuno», un luogo in cui «forze opposie
confrontano, altre volte si incontrano, comunquéragm in
crisi». Varcare la frontiera significa andare verddgnoto,
uscire da uno spazio familiare; oltre la frontieviadiviene
“foresti”, “stranieri”. La frontiera e, sottolineZanini, «una

costruzione artificiale», una fascia, «una zonargfrata» piu o

2 bid., p. 294.

12 A questo proposito Viazzo cita i recenti lavoriddie antropologi quali P.
Ballinger sull'esodo istriano del 2003 e quelloRli Vereni su etnicita e
nazionalismo nella Macedonia occidentale grec2de#.

13 Zanini, Significati del confinep. 8-13.
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meno larga in continua evoluzione e cambiamento, 3pazio
instabile, non solo a livello politico, ma anchegiuistico e
sociale. Un confine é invece «una linea certa leilstaalmeno
fino a quando non si modificano le condizioni cheathno
determinata [...]», un punto fermo cui fare riferin@nun
confine presenta “un tratto deciso e forte” ch&datiera «con
le sue frange grandi e piccole [...] tende invecadarre al

minimo.

1.2. Confini e frontiere in ambito storico: la stoiografia

francese

L’attenzione degli storici si & stata rivolta alleoncrete
situazioni in cui confine e frontiera si sono nmetiezzati in
relazione ai diversi contesti politici, religiosisocial,
linguistici. In ambito storico le distinzioni termalogiche non
sono apparse vincolanti e pertanto i due termionfioe e
frontiera) sono stati utilizzati con notevoli osadlioni e senza
attribuirvi particolari e specifiche differenzesignificato.

Un consistente sforzo di delinearne I'evoluzionerisa dei
termini e stato realizzato in anni recenti da uiooiso francese,
Daniel Nordmaf’. La cosa pud apparire per certi versi
paradossale in quanto, come abbiamo gia sottotinesdlla
storiografia francese a partire da Febvre e Brafrdalabbiamo
visto anche negli studi geografici e antropologi@&)rimasta
presente una costante e diffusa tendenza a ridiomeme
l'importanza e la centralita dei confini, speciegdelli politici.

Il punto di partenza resta il saggio di Lucien Febgul
concetto di frontiera e sui significati che il tem@ ha assunto

tra medioevo ed eta modetna.o storico francese ci riconduce

14 Nordman, Frontiéres de France. De I'espace au territoire. [%XIX®
siecle p. 12.
15 Febvre Frontiére: le mot et la notiarp. 24 .
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ad un concetto essenzialmente non geografico dsiirte:

nessun elemento naturale (sia esso un fiume, weaté una
valle) & di per sé una frontiera, o al contrandiito possono
essere; una frontiera € una convenzione, una deeigiu 0
meno condivisa, un concetto interno alle sceltéadmblitica e
dello Stato. Una negazione questa dellimportanzdled
frontiere naturali che pud essere interpretata encbme
reazione alle dottrine ratzeliane, base ideolodalanilitarismo

germanico degli anni Trenta.

Precedentemente alla Rivoluzione francese, afféreiere,
la frontiera sarebbe esistita solo nelle praticledledgenti
darme e dei principi, poiché uomini, culture, merc
attraversavano gli spazi senza tenerne conto. &’ickentrale
nelle riflessioni di Febvre & che i termini di cod& (imite) e
frontiera, {rontiére) in origine distinti, siano divenuti, nei
secoli XVIII e XIX, interscambiabili, sovrapponibg, a partire
dal XIX secolo, 'uno abbia prevalso sull’'altrérgntiére su
limite).

Un’ analitica disamina dell’evoluzione semantical de
termine e della sua concreta realizzazione stdrecal XVI
fino al XIX secolo, includendo con la Rivoluziomarficese e la
formazione dellimpero, € contenta nel lavoro diréioan,
interamente dedicato alle frontiere della Franbdlalla prima
nella prima parte del volume Nordman si accingeteefativo

di fornire una rassegna dei significati di “limite™frontiere” a
partire dallo spoglio dei dizionari: la frontiera dgefinita,
precocemente in modo quasi uniforme, come una zbna
carattere militare, soggetta a cambiamenti, a skcatelle
circostanze. Le frontiere sono teatro di conflittmghi in cui si
erigono fortezze, si dispongono soldati ed esercitsi
affrontano i nemici. La frontiera € uno spaziodsi percepito
come tale e definito da una serie di punti isolaastelli,
fortezze, piazzeforti). Il terminkmite € invece stato utilizzato

in molteplici e differenti accezioni: prima di tatgeografiche e

12



topografiche, poi politiche, infine figurate e sialiche. |
“limites”, secondo Nordman sono piuttosto una linem
orizzonte segnato da elementi concreti (forestemifi alberi,
ma anche croci e segni posti da commissari) o irnadt
(lingue, moneta, religion&)

Nordman si  pone il problema di circoscrivere
cronologicamente il passaggio dal termine “limitd”"termine
“frontiere”: fino a tutto il XVIII secolo le sovrgmsizioni tra
'uno e l'altro sono rare; la “frontiére” resterarmnotata per le
sue origini militari e non cessera di appartendtanabito della
guerra reale o dissimulata, presupponendo una zmmee
“egocentrica” dello stato basata sui rapporti dzéoe sui diritti
del piu forte.

| “limites” (tanto geografici, politici e poi figuat) sono
lineari perché richiedono una fissazione sul teyyeono frutto
di una negoziazione fatta in tempo di pace, e damente
dalle frontiere, fanno riferimento ad un’ idea pelitrica delle
relazioni giuridiche e politiche nel quale lo Statoinserito.
Queste profonde differenze di significato tendoan ¢ tempo
a scomparire e i due termini, progressivamenten@ateente a
divenire sinonimi. Nordman individua il momento tdapasso
al secolo XVIlII e ne analizza il lungo processo di
sovrapposizione  attraverso una serie di testieritt e
geografici redatti a partire dal XIV al XVIII sea(fra cui la
Cronaca di guerra di Froissart; le traduzioni duli Cesare, i
testi giuridici di Mably, i testi geografici). Sigficativa e
'evoluzione del concetto di frontiera naturale:l mentesto
politico della Rivoluzione francese e della fornuas
delllmpero entra nel lessico diplomatico [I'espiess
“frontiere naturelle” come “limite”, segno, demazaane che la
natura ha provvidenzialmente posto per delimitaterritori'’.

La nozione di frontiera, cosi come impostasi dRiteoluzione

181d., Frontiéres de Francep. 38.
" Nordman Frontiéres de Francep. 66.
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francese in poi, va strettamente legata all’ orgeamione
militare, alla “totale militarisation de la natianlh sostanza il
confine divenuto frontiera si fa piu, piu che naigressivo.

Se abbandoniamo il campo delle definizioni ternogathe,
afferma Nordman, ed entriamo in quello delle ptadie delle
rappresentazioni, notiamo come la nozione di fevatnon sia
di fatto lineare: in alcuni decenni, particolarmeefiécondi di
trattati (per la Francia la meta del secolo XVil)psodussero
piu modelli di frontiera in relazione ai carattegeografici,
storici, istituzionali, culturali. E’ solo a parirdal XVIII che si
avverte, ovunque in Europa, da parte degli statvdlonta di
concludere accordi per definire -cartograficamente ae
semplificare i confini, a territorializzare le areepartire da
confini naturali e fisici.

Nella seconda parte del lavoro Daniel Nordman strcosce
il lungo processo “prolungato di mese in mesendicain anno,
di decennio in decennio” di definizione dello smagidella sua
distribuzione in parti.

Nordman sostiene che, limitatamente al contestocése,
non sia possibile parlare di linearizzazione debtatiere come
di un processo continuo e progressivo. Per tudtiz Imoderna
le aree di confine del Regno francese erano areepdirazione
territoriale rispetto ai possedimenti di altre &nte la loro
determinazione di fatto non era mai stata cosianeth
frontiera di Stato non & che una delle molte vargitconfine.
Agli occhi di un viaggiatore, mercante o pellegrsiaprivano
una moltitudine di altre linee che si estendevanosie
incrociavano, tra le foreste, i campi, le chiese,plazze. |
confini erano onnipresenti e variavano a secondahdli li
osservava, in ciascuna scala, dalla circoscrizaleecitta, dal
villaggio ai campi dei contadini. Limiti che si sapponevano
tra loro. La complessita delle divisioni di Anticegime era

guesta: la stessa citta, lo stesso villaggio ergerito in
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appartenenze molteplici ed eterogéfieSecondo Nordman
occorre introdurre il concetto di spazio come dgenza (che é
il modello principale fondato sulla molteplicita ideegami
specifici eterogenei gli uni in rapporto agli altrspesso
antagonisti e in contrasto tra loro, ma non incaibpgg e di
spazio come continuita. La continuitda era piu forte
dellappartenenza. | diritti eterogenei, i leganumplessi e
contraddittori tra i luoghi hanno poi lasciato ibgio a unita
fisicamente omogenee giustapposte che ricompongono
linsieme dei confini. La politica della frontierdel XVIII
secolo ha inventato un nuovo territorio: un’ “undéaconto”
che consente scelte piu razionali. Questa politigavia via
trasformato le unita separate in un insieme coerent

In altri lavori Nordman ha spostato I'attenzione clanfini e
frontiere francesi, a quelle europee, in partiedlan quelle
marittime e mediterrané®

E’ evidente nell'impostazione di Nordman linfluenzi
Braudel, il quale dedicava proprio al rapporto ¢oafini e |l
mare Mediterraneo un capitolo del suo Civilta e émpell’eta
di Filippo II (“I confini o il piu grande Mediterrzeo”).
Nellopera di Braudel il mare Mediterraneo diverdav
'emblema di uno spazio fluido, in cui la vita «diffonde
lontano dalle sue coste con larghe ondate compendat
incessanti ritorni. C’'é cid che parte dal mare @ die al mare
ritorna e poi se ne va di nhuovo». La circolaziomei@mini e
beni, dice Braudel disegna «attorno al Mediterraftentiere
successive, aureole. Bisogna parlare di cento ifnentalle
misure le une della politica, le altre delleconamo della
civilta»®.

Anche per Nordman, il Mediterraneo deve essermitief

come un’unita omogenea di dimensioni ridotte, lazép della

8 bid., p. 512.

9 Nordman, Frontiére et limites maritimes: la Mediterranée ‘#poque
moderne (XVI-XVIII siécle)

2 Braudel Civilta e imperi del Mediterraneo nell’eta di Filjo |1, p. 168.
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continguita tra terra e mare. Malgrado la presehZeontiere,
come linee di contrapposizione politica e militéna cristianita
e Islam ereditate dall’epoca delle crociate (gidimie alle eta
delle colonizzazioni europee), il Mediterraneo stannotato
come il luogo dell'incontro, dello scambio, dellelazioni,
delle contaminazioni tra culture e lingue diverBer quanto
riguarda poi le frontiere marittime, queste ancur ¢ quelle
terrestri, non rappresentarono una realta, mawswatendenza,
una anticipazione della divisione del mondo. Nedlesse
definizioni dottrinarie di derivazione romanistice mare é
percepito e rappresentato come uno spazio indispene
libero che non si presta all’appropriazione, apeait@omune
utilizzo e transito (o almeno l'alto mare, lontatalle coste). |
limiti delle acque territoriali, ossia le acque e, sulle quali
si esercita la giurisdizione dello stato e il cofltr coercitivo
dei suoi eserciti venne introdotta sistematicamécite quindi
non fosse solo nei momenti acuti di guerra) a madal XVIII
secold>. Ancora a meta ‘700, quando il processo di
delimitazione dei confini terrestri si era ormairfpeionato,
risultd tecnicamente impossibile tracciare altrgtta frontiere

sul maré?.

2L || percorso che conduce all’affermazione del ggitcdottrinario di acque
territoriali prende avvio da Bartolo di Sassofesrahe per primo introdusse
una relazione tra territorio e acque adiacentigrafindo che le isole non
troppo distanti dalla costa (100 miglia) dovevamppatenere allo stato
continentale piu vicino; prosegue con Baldo dedbaldi che sostenne la
proprieta regale del territorio e del mare adiaggahche se ovviamente non
erano stabiliti i limiti esterni. Un passo impor@nin direzione della
definizione di sovranita sui mari fu fatto da Jé&adin, il quale affermo i
diritti esclusivi dello stato all'interno di 60 nlig. A questo stesso principio
di sovranita sul mare si appelld Paolo Sarpi péerafare che Venezia
aveva il dominio dell’Adriatico per immemorabilercuetudine. Il possesso
marittimo dello stato, indicato con il termine dnare territoriale’, venne
esplicitamente affermato da Alberico Gentile cher ggimo (fine
Cinquecento) formuld I'espressione di ‘mare teriéte’. Grozio distinse il
concetto di mare comune in quanto aperto allusmwte e il concetto di
giurisdizione sui mari. Sull’evoluzione dei concegiuridici di mare
territoriale cfr. Addobbati, Acque territoriali: modelli dottrinari e
mediazioni diplomatichep. 173-198.

22 A questi temi & dedicata la seconda parte delmel&asano e Volpini,
Frontiere di mare e frontiere di terra, pp. 173-32Bvolume rende conto
della peculiarita geografica del territorio toscalaocatena appenninica e |l
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1.3. Le frontiere naturali: nuovi approcci storiografici

Il ruolo delle frontiere naturali ma anche di gegholitiche é
stato posto al centro di molte riflessioni e ri¢ercdi altro
ambito ed impostazione. Lo storico americano Pe&dlins ha
dedicato al caso francese due importanti contrigi quali
da un lato ha riproposto I'importanza delle frorgigaturali,
dall'altro ha voluto affermare il ruolo centralelldefrontiera,
cosi come storicamente configuratasi, nella fororezidelle
identitd nazionaff. Riprendendo il concetto di “frontiera
nascosta” anticipato da Cole e Wolf, Sahlins hatato I
attenzione su un caso specifico ma di significalogenerale:
la frontiera franco-spagnola nella vallata pirenaidella
Cerdanya formatasi a seguito al trattato dei Rirelel 1659.
Tale frontiera ha generato differenze — anche dattae
economico a favore della Cerdanya francese- e ihgemtato
conflitti di tipo nazionalistico che si sono trasfie dall’ambito
periferico in cui erano nati ad un contesto pitagale.

Un'ulteriore spinta a riconsiderare il ruolo defi®ontiere
naturali come elementi che conferiscono specificita
all'ambiente circostante ci viene dai molti lavatil mondo
alpino volti a considerare l'importanza delle Algiome
elemento di separazione ma anche di convergénia

mare. In verita le questioni connesse alle froatidr mare riguardano piu
le definizioni dottrinarie, la distinzione tra mdieerum e mare clausum e
guestioni connesse alle definizioni diplomatichdeie acque territoriali e
internazionali. Nel volume sono riportati ancheemssanti casi per la
sovranita delle acque territoriali, come quella chiée protagoniste il
granducato di Toscana, la Repubblica di Lucca mdaarchia spagnola
alla fine del Cinquecento in seguito alla volon& primo di imporre una
tassa sul passaggio delle navi tra Livorno e Esdil Gorgonia, Angiolini,
Sovranita sul mare e acque territoriagfi, 244-297.

% sahlins, Boundaries. The making of Frangeldem Natural frontiers
revisited: Francep. 1423-1451.

2 sul tema della dialettica tra diversita e unitd dendo alpino cfr.
Guichonnet,La complessita del mondo alpinp. 52-53. Con lo sguardo
rivolto all’intero mondo alpino, Guichonnet ci pame un’interpretazione
interessante dal punto di vista dell'evoluzioneristn il momento di
massima omogneita sociopolitica & circoscrivibileMedioevo, quando
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posizione geografica, I'altitudine e i fattori clatici sono,
elementi imprescindibili, anche se non unici, nedfidre
'ecosistema alpino, concetto questo introdotto lidag
antropologi a partire dagli anni '60 per indicare sistema
economico basato sulle interdipendenze funzioralambiente
naturale, popolazioni umane, istituzioni soérali Tali
interdipendenze generano strategie produttive ethaeuiche
('integrazione tra le varie attivita), organiz&az sociali e
amministrative (le comunita di villaggio) che sebbgossano
produrre casistiche e modelli differenziati, préaen delle
caratteristiche comuni a parti prevalenti dei terrialpini. La
presenza della frontiera alpina, con i suoi molting di
penetrabilita, rappresenta un’opportunita per gyaare attivita
economiche specifiche legate alle transazioni coroiale con
le genti di pianura.

Tra gli elementi che entrano in gioco per diffeianz le
diverse comunita alpine, grande attenzione e ptagta in anni
recenti dagli storici, anche su sollecitazione dagtropologi,
alle dinamiche demografiche e ai sistemi di ered#a
trasmissibilitd della proprieta. Strategie econdmic e
dinamiche demografiche portano a considerare sotwa luce
le realtd alpine dellarea mediterranea, tradiZimeste
giudicate come aree autarchiche e arretrate, \p&Essi
produttrici di manodopera ad uso delle pianure kadstta.

Una recente rassegna di studi ha fortemente itwsisti

sulla scorta di quanto sostenuto da Braudel «iimmegfeudale, sociale,
politico, economico, strumento di giustizia, haclato fuori dalle sue
maglie la maggior parte delle zone di montagna» seotendo la
permanenza di istituzioni di vallata, autogestigld abitanti con un’

amministrazione comune ed egualitaria delle forestéegli alpeggi; dal
XVI secolo «inizia nelle Alpi, un processo di diff@ziazione politica di
segmentazione e di disgiunzioni spaziali, e sogitatdi sottomissione della
maggior parte della catena alle potenze esternemotevoli conseguenze
anche dal punto di vista linguistico.

Sui confini alpini cfr. anche i lavori di Bertran@ cura di),Identité et

cultures dans les mondes alpiScaramellini, Elementi differenziali di

natura politica, economicap. 597-612; BarbacettoSull'identita delle

comunita alpine: il problema dei confjmp. 111-129.

% Viazzo, Comunita alpine. Ambiente, popolaziope45.
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nell'intenzione di aggiornare, rivedere o integrageanto
affermato da Braudel a proposito della montagnarpmetata
come “fabbrica d’'uomini”. La lenta ma progressiviescita
demografica delle aree alpine appare il risultatordcalibrato
rapporto tra settori produttivi molteplici: agritaia,
silvicoltura, zootecnica e molteplici attivita (granali, servizi
legati al trasporto e alle intermediazione tra ragnt e
pianura)®.

% Gardi, Knapton, Rurale (a cura di)jontagna e pianurap. 9-17 e
Fornasin e Zannini (a cura diyomini e comunita delle montagne
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1.4. Lo stato della ricerca e il dibattito storiogafico a livello
nazionale

In ambito italiano, il tema della frontiera é staleclinato in
modi diversi, dando avvio a studi e riflessionidiiferente
natura e contenuto. Sono un esempio di tali matitgl ed
eterogeneita, i volumi editi allinterno del Progetli Ricerca
di Interesse Nazionale (PRIN), iniziato nel 2008o@rdinato
da Alessandro Pastore dal titolo “Frontiere: ceritori,
culture nell'ltalia modern&”.

Oggetto d’'indagine sono i confini e le frontierelledoro
piu diverse accezioni: frontiere militari e pollie tra stati o
imperi, frontiere confessionali, frontiere intern@a citta
dominante e resto del territorio, tra citta e cdoja frontiere
sociali (tra cittadini originari e stranieri, traa lcomunita
prevalente e le minoranze confessionali ed etnicA&uni
volumi riguardano diversi ambiti territoriali: Loratdig®,

Monferratd®, Toscan®, area venefi altri invece affrontano

27 || progetto “Frontiere: ceti, territori, culture elfiltalia moderna”

cofinanziato dal Ministero dell'istruzione, dell'iversita e della ricerca nel
2005 vedeva coinvolte, invece, a causa dei linmtpasti dal ministero
medesimo, le sole unita di ricerca di Torino, MdarVerona, Padova e
Udine.

| volumi gia pubblicati nell’'ambito di tale progetsono, in ordine inverso
di apparizione: Fasano Guarini, Volpini (a cura, dijontiere di terrg
Raviola (a cura di)lL.o spazio sabaudo. Intersezioni, frontiere e canifin
eta modernaTorre (a cura di)Per vie di terra Pastore (a cura dionfini

e frontiere nell'eta modernaRaviola (a cura di),Cartografia del
Monferratg Ambrosoli, Bianco (a cura dif;omunita e questioni di confini
Donati (a cura di)Alle frontiere della Lombardia

Ai suddetti volumi, si affiancano ulteriori contub editi in altre occasioni,
ma riconducibili nellambito dello stesso progetid: Balani,Dalle Alpi al
Var: strategie politiche, esigenze amministratipe445-488; ViggianoDai
confini della Repubblicap. 69-77; Federicd, confini difficili; Barbierato,
Politici e ateisti Pancierala frontiera dalmata nel XVI secolo: fonti e
problemi,p. 783-804; Raviold,a strada liquidap. 1041-1078; Garbellotti,
Le risorse dei poveriCavallera (a cura dil,ungo le antiche stradéBianco,
Una regione ai confini

% Donati (a cura di)Alle frontiere della Lombardia

? Raviola (a cura di)Cartografia del Monferrato
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temi di carattere trasversale: questioni legatdraifici e alle
vie commerciali e al loro rapporto con i confini @mistrativi
e politic®® o all'uso delle risorse (in particolare forestald
parte delle comunitd

A partire dai differenti contributi presenti nei dgletti
volumi potremmo individuare almeno quattro previléinee
di ricerca.

Una prima € interamente connessa a temi quali la
formazione e il consolidamento degli stati teridgbr e
l'esercizio di tutte quelle prerogative proprie ldektato in
un’area di frontiera: difesa militare, controllo klico del
territorio, politiche doganali. Tali tematiche ssttdono ad una
guestione cruciale per la storia moderna: il pec@omplesso
di statualizzazione nel corso dell' eta moderndmmato a
meta Settecento, quando fu evidente la volontadditrbuire
con razionalita i poteri dello stato in aree linlinghe
sfuggivano per tante ragioni alle logiche del codman
centrale$®. E’ proprio al secolo dei lumi che si pud
circoscrivere il passaggio dal confine, inteso coiascia di
compenetrazione e di promiscuita, alla frontierenedinea di
separazione. Saranno proprio la cancellazione detiee
promiscue, l'introduzione di linee di netta demarioae tra i
territori degli stati, a determinare tale passaggrale
trasformazione «& conforme al consolidamento detgiti
territoriali moderni e si concretizza attraversaulBme guerre
dinastiche e ai successivi trattati che portanaskbchzioni di

confini, oppure attraverso i processi di ammode®ram

%0 Fasano Guarini, Volpini (a cura dijrontiere di terra

31 panciera (a cura diQuestioni di confinell volume & I'esito del lavoro
condotto dall'unita di ricerca di Padova e Veroba.prima, coordinata da
Paolo Preto sul tema “La frontiera alpina dal Vioemal Cadore nel XVIl e
XVIIl secolo”; la seconda unita di ricerca veroneseoordinata da
Alessandro Pastore, dal titolo “Ai confini d'ltalimsediamenti e traffici fra
Adige e Garda”.

%2 Torre (a cura di)Per vie di terra

33 Ambrosoli, Bianco (a cura diomunita e questioni di confini

34 L'epressione & ripresa da Carpanéiteegno e la repubblicap. 157.
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dell'apparato amministrativo e fiscale che invest@nche le
zone grigie per introdurvi uniformita e certezza»

Se la costruzione dei confini si connette con Feige della
sovranita, con il controllo e la suddivisione eimhzione del
territorio, in ultima analisi con l'esistenza diastato, se ne
deve dedurre, sulla scorta di quanto affermatonaldacenni fa
da alcuni medievisti, che non di possa parlareodfini interni
ed esterni per tutta I'eta medievale, poiché inllgmoca i
domini feudali si fondavano sui legami di tipo pmrale
gerarchicamente ordindti La fissazione di confini, andava
messa in relazione con la formazione degli Statcaom
I'esercizio di una precisa sovranita e controlld w@eritorio®’.
Tale considerazione per0 sembra essere contraddatia
presenza, anche in epoca medievale, di una diffusa
conflittualitd tra comunita in relazione alla deliazione dei
rispettivi confini. Il fatto che i confini non sianlineari non
significa che i confini in quanto tali non esistano

Piu recentemente e nata I'esigenza di affrontatenia in
modo maggiormente articolato, prendendo in conailene,
attraverso lo studio dei diversi casi, I'evoluziodell'idea di
confine e dei suoi processi formativi.

Alcuni studi sulle realta cittadine e comunaliisake hanno
evidenziato la diffusione, gia dal XlII secolo, pratiche di
confinazione necessarie ad esercitare il contrgliitico,
economico e giuridico sui rispettivi territdti Si & quindi fatta
sempre piu spazio la considerazione, di recentadltata, che
la formazione dei confini, sebbene non esclusivdaeen
afferente allo Stato moderno, vada comunque coaness la

formazione di entita politiche organizzate da ppncdi

3 CeschiRicognizioni fra frontierep. 110.

% Dupont Ferrierlincertitude des limitesp. 62-77.

37 peyvel Structures féodales et frontiéres médiévahess.
38 Chittolini, Organizzazione territorialep. 7-26.

22



territorialita e con la progressiva scomparsa dapporti
vassallatici e interpersonali di tipo feuddle

Il tema dei confini e quindi della costruzione deiritori e
stato esaminato anche da punti di vista diversin no
necessariamente connessi con fenomeni macrosapmdii il
feudalesimo o lo stato moderno. In questa prospeitanno
collocati alcuni recenti contributi sul tema deleigini ed
evoluzione della parrocchia rurale in Frafitidra l'alto e il
basso medioevo si assiste ad un generale processo d
delimitazione di confini e delle aree di pertinardelle singole
parrocchie. A determinarlo sono stati due differégmomeni:
inumazione dei fedeli e l'imposizione generalitzadelle
decime. La formazione dei cimiteri ha portato alleazione di
poli rituali e di aree di culto alle quali le popaloni facevano
riferimento e quindi alla delimitazione di confifna le diverse

unita territoriali.

Una seconda prospettiva di ricerca contenuta nenviodel
Progetto “Frontiere: ceti, territori, culture néliilia moderna “
riguarda il processo di costruzione della linea fic@mia in
guanto tale, la sua definizione in base agli adodiglomatici,
la sua delimitazione e la sua demarcazione. Intgqubsezione
si sono mossi gran parte dei contributi dedicitar@a veneta e
pertanto ne renderemo conto nel capitolo spec{itfo infra).
Un aspetto ulteriore, di importanza non secondaigaarda lo
studio degli apparati politici, burocratici e ammsinativi messi
in atto per definire, delimitare e controllare ilaela confinaria.
A questo tema sono dedicati alcuni contributi reiadl caso
veneziano e a quello toscdhoE’ interessante notare la

coincidenza cronologica fra listituzione dei Pveditori

39 Stopani,Confini e processi di territorializzazionp. 39.

0 Lauwers Naissance du cimitiére

*1 Sul caso veneto cfr. Pitterii, confini della Repubblicaldem, Per una
confinazione «equa e giusta»: Andrea Tré&%er il caso toscano: Benigni,
Vivoli, Progetti politici, p. 32-82; Volpini,Memorie e ricordi di confinip.
58-77.
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veneziani ai confini (1564) e quella della analogagistratura
di ambito toscano dei Nove conservatori del dommidella
giurisdizione (1560).

Tra gli strumenti utilizzati dagli apparati burotica
amministrativi degli stati per delimitare, verifrea preservare
la linea confinaria, fondamentale é stato il ruaiella
rappresentazione cartografica, cui sono stati dédnumerosi
saggi nel’ambito del Progefto.

Una terza direzione di ricerca riguarda il tema ctafini
come spazio di conflittualita tra istituzioni pé&edercizio della
giurisdizione, ma anche di micro conflittualitd t@munita per
il possesso (individuale e collettivo) e per l'udelle risorse.
Le questioni relative ai confini si connettono tarton il
«possesso (individuale o collettivo) quanto corsdieizio di
giurisdizione laica ed ecclesiastié3>Ed & proprio 'attenzione
posta sul ruolo delle comunita a ribaltare, a padai lavori di
Grendi, I'ottica con la quale e stato impostatalizeonalmente
il tema della costruzione dei confthiLa linea confinaria non
appare piu il risultato della esclusiva iniziatidello stato, ma
si costruisce dal ‘basso’ attraverso I'azione cogeete di piu
soggetti, in primo luogo i rappresentanti delle coita. Sono
loro a detenere la memoria dei confini, dei luoghidelle
denominazioni, a supportare gli organismi ammiatstr dello
stato nella conoscenza dei territori, ad agire par

conservazione o la modifica dei confini stessi.

2 Un consistente numero di contributi dedicati aiatografia sono raccolti
nel volume a cura di Blyte RaviolaCartografia del Monferrato Per una
generale inquadramento del tema cfr. anche CedRigiognizioni fra
frontiere e confinip. 107-109.

“3 Grendi,La pratica dei confini: Migliap. 836-837.

4 1d., La pratica dei confini fra Comunita e Stafi, 135-145. Su questa
stessa linea i contributi di Stopahia memoria dei confinild., Confini e
processi di territorializzazione nell’Europa occittale (secoli XVIII-XIX)
p. 37-57.
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La quarta direzione di studi e legata al tema detleezioni
e delle rappresentazioni culturali della frontiedalle identita,
delle appartenenze, ma anche a quello della méloiie mette
in discussione quelle stesse appartenenze e @entit ultima
analisi il senso stesso della frontiera. Tuttaui@ questione e
valutare la percezione della frontiera o dei cardmparte delle
élite colte europee, attraverso fonti quali la dedtura
cosmografica, le cronache, i resoconti di viaggidgispacci
diplomaticf®, altra & invece porsi il problema di come quegli
stessi confini venissero percepiti dagli uominil@elomunita
montane. Ed é evidente supporre che tale percezionesse
essere diversa a seconda dedkatusin cui ci si trovava
all'interno della comunita, a seconda che si fossginari o
foresti giovani o anziani, benestanti o miseri. Si trattaun
campo di ricerca tutto nuovo che richiede I'esamaltte e
diverse fonti e [l'adozione di un differente approcc

metodologicd®.
1.4.1. Confini e stati territoriali
Il volume che apre la collana edita nell’ambito gebgetto

“Frontiere: ceti, territori, culture nell’'ltalia na@rna” verte

prevalentemente sul tema del controllo e della sdifelei

“5 Su questo tema Pastmmagini d'ltalia e d’Europap. 7. Sul tema della
percezioni e delle rappresentazioni del confine,ifra, p. 26-29.

6 Un approccio diverso & quello proposto da talurtrapologi, quali ad
esempio Gian Paolo Gri che ha affrontato il tem#adpercezione del
confine alpino sulla base della tradizione oralglidgomini delle comunita
alpine. L’autore conclude «Dietro a ogni confinamaresta probabilmente
in una delle parti I'impressione di un abuso subétda storia della gara fra
Vigo e Saris per i confini di Razzo documenta blenpersistente coscienza
dellingiustizia che sottosta a ogni confine messocarta. Non & affatto
detto che esso sia il confine verso e giusto; lmwata ha il diritto di
pensarci (e il dovere di trasmettere al proprie@rimd il ricordo [...]». E
conclude «Trovo interessante questa mancata coazfidiga confini definiti
“oggettivamente” e confini percepiti come tali alterno della comunita. E’
testimonianza della non coincidenza fra I'idea dmanita che utilizzo
guando osservo e descrivo da esterno il mio oggietticerca e 'immagine
che la comunita ha di se stessa e in funzione deldde si struttura» Gri,
La percezione dei confinp, 347-348.
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territori di confine in ambito milanese e lombatddran parte
dei contributi qui contenuti riguardano il periodompreso tra
‘500 e ‘600 (ad eccezione di due saggi dedicadi timbardia
asburgica e napoleonica). Un periodo questo, nelegsi €
consolidato linserimento dello Stato milanese restema
imperiale’ spagnolo, con una frontiera che ha conbs
diversi assestamenti, dalla perdita dei domini daeciali
(ticinesi) e orientali (Valtellina, ValchiavennapBnio), passati
rispettivamente alla Confederazione elvetica e abelLeghe
all'inizio del XVI, all'acquisizione, nel 1638, del piazzaforte
sabauda di Vercelli. In questi due secoli lo Statdanese
(XVI-XVIl) ha assunto un ruolo politico, militare de
economico di primaria importanza quale avampostendivo
degli altri domini spagnoli presenti nella peniselaello stesso
tempo quale base logistica in direzione delle feeminghe e
tedesch®&. Nel contempo, i confini settentrionali del duzat
milanese  (con riferimento alla diocesi comasca),
rappresentavano le ultime propaggini a difesa deltolicita
contro il dilagare delle istanze riformate.

I mantenimento della macchina bellica e degli appa
difensivi e strategici, fra i quali il presidio wellese, poneva
notevoli problemi di carattere finanziatio La contribuzione
delle spese a cui erano chiamate le istituzionamesi aveva
provocato forti ripercussioni sulla tenuta del cams cittadino
verso la corona spagnola e uno scontro istituzeoried i
governatori e le rappresentanze municipali. Cio che
maggiormente premeva alle élites milanesi reniteati

contribuire alle spese per lalloggiamento del fhes

“" Donati (a cura di)Alle frontiere della Lombardia.

8 Un ulteriore contributo sul tema del consolidamentel ‘sistema
imperiale’ in Italia per cid che riguarda il cortmodelle rotte tra I'ltalia
meridionale e dell’area mediterranea e in partieokul tema delle dispute
di confine tra stato spagnolo dei Presidi e i teriridi dominio mediceo in
Pacini,Tra terra e mare: la nascita dei Presigi, 199-243.

“9 Buono,Frontiere politiche, fiscali e corporative dellog8o di Milano,p.
151-176.
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vercellese, era la conservazione di una posizior@idlegio
nei confronti del resto dello stato. La posizionglal corte
madrilena aveva oscillato tra dilazioni e contiatiai, tra la
ricerca del consenso dei sudditi milanesi - tanioimportante
in tempo di guerra - e la necessita comunque dir¢ente alle
impellenti emergenze finanziarie e militari.

| sistemi difensivi erano costituiti, oltre che dal
mantenimento delle piazzaforti militari, anche dh ditta rete
di spie e informatori cui si affidavano i governato servizio
presso luoghi strategici (fra questi Como) per esseessi al
corrente delle mosse politiche diplomatiche degiti dimitrofi
o dell’eventuale ingresso di eserciti provenietdi territori
svizzeri e grigioni. Informatori e spie riferivan@anche sui
principali problemi di ordine pubblico nei territadi confine
(banditismo, contrabbando, diserzione) ma anchgquastioni
di altra natura quali la difficile convivenza del®munita
valtellinesi a maggioranza cattolica entro la igdizione dei
Grigioni®.

Un ulteriore strumento di difesa militare del temo di
confine, specie nelle aree occidentali quali quedeNovarese
(divenute strategiche nel corso delle guerre d€0)6 era
costituito dalle milizie forendt. Tali milizie erano state
istituite da gran parte degli stati italiani neinpr decenni del
Seicento, quando era divenuto evidente che i sedircdi
regolari non sarebbero stati sufficienti a froniagg le
emergenze militatf. L'impiego di tali milizie, costituite da
contadini forzatamente allontanati dai propri dathe sottratti
alle proprie attivita, si era rivelato alla lungantroproducente
e denso di inconvenienti quali le fughe, I'impregmone, la
disaffezione. A cio lo stato milanese aveva invamatato di

porre rimedio garantendo agli ufficiali immunitagevolazioni

%0 cfr. Anselmi,Uno sguardo al di la dei confinp. 71-85.
*1 PedrettiAi confini occidentali dello Stato di Milanp, 177-200.
%2 pezzolo)."archibugio e I'aratro,p. 59.80.
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fiscali e giudiziarie e ai soldati semplici una pagil privilegio
di portare alcuni tipi di armi.

Un importante strumento di controllo politico deftentiere
interne ed esterne fu esercitato, negli anni dadlminazione
spagnola su Milano, dal Regio Economato, un ufficlee,
istituito in periodo visconteo-sforzesco, avevaitgubotevoli
ampliamenti e trasformazioni delle proprie funziper effetto
delle spinte centralistiche della monarchia spaafiolTale
organismo, sottoposto direttamente all'autoritaiaegveva
competenze prima di tutto di carattere beneficiagd
ecclesiastico, svolgendo un ruolo importante pgyeidire che
sorgessero isole giurisdizionali lesive della pies@ranita
dello stato, come era avvenuto nel periodo borromeaicome
ancora avveniva in molti feudi ecclesiastici. Nehtempo ebbe
anche una funzione di controllo sui territori dteate occupati,
come era stato per il Vercellese, respingendo terfarenze

pontificie e le rivendicazioni autonomistiche dkdro.

1.4.2. 1l binomio confini/conflittii comunita, risorse,

costruzione del territorio

Hanno essenzialmente puntato fdcus sul rapporto tra
confini, uso delle risorse e conflittualita i saggaccolti nel
volume Comunita e questioni di confini in Italia setteoimale
(XVI-XIX sec¥, molti dei quali riguardano zone contigue a
guelle esaminate nella presente tesi e pertanteemgeremo
conto nella seconda parte del lavoro. Altri conttibed in
particolare quelli dedicati all’area ligure-pientese, si sono
mossi all'interno della linea interpretativa treata da Grendi,
in quanto insistono, attraverso I'esame e 'apprdfmento di

nuovi casi, sulle questioni relative al nesso tassesso e

%3 Dell'Oro, Il Regio Economato di Milang. 123-147.
> Ambrosoli, Bianco (a cura diomunita e questioni di confini
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giurisdizione. | territori presi in consideraziosiecaratterizzano
per la presenza di un notevole intreccio politistituzionale: il
ducato monferrino, il ducato sabaudo, la RepubldiEaovese,
i feudi imperiali. Cio produceva assetti instatalindefiniti in
costante competizione tra loro. Due sono, infé&tiprincipali
materie sulle quali si concentrava il contenziogtiritti d’'uso
e di sfruttamento delle risorse (boschi, pascaigue) e le
modalita e il controllo sulle vie di transito, meltelle quali
considerate franche ossia libere da gabelle ed Sinjpni in
guanto strade imperiali. Un contenzioso particokarta
intenso si era sviluppato in relazione all'utilizdei boschi che
erano, per loro stessa natura, spazi dai confafiniti, incerti,
mutevolP®. La giurisdizione su di essi si determinava atrawv
l'esercizio di azioni possessorie e lo svolgimenth
sistematiche pratiche di lavoro: la raccolta degetali, il
pascolo, le colture. Senza atti possessori la gglinione
svaniva. Osvaldo Raggio, che si e occupato di sente
possessorie e giurisdizionali sull’ Appennino ligyienenotese,
si e spinto anche oltre: «il ciclo stagionale (Bene raccolto
anticipati), la loro dislocazione puntiforme lundioarea di
confine, i tempi della fienagione», la scelta ditedminate
colture arboree «sono sempre in stretta relaziooe le
attestazioni del possesst»

Altri studi riguardano le Alpi marittime dell’entrerra di
Imperia: qui il contenzioso prendeva origine dgdtesenza di
aree di confine nelle quali I'utilizzo del pascatodel bosco
poteva essere esercitato in comune da piu comuyinita
linguaggio locale detti cunéi) Si trattava di pascoli e boschi
localizzati al di sotto dei valichi e delle vettdpiae per
consentire l'attraversamento e la transumanza dgtggi. Il

progressivo allargamento delle aree destinate I@didgaio

5 In particolare RaggioAnnotazioni su boschi, giurisdizionp. 72-82;
Torre,ll bosco della Rama. 60-71.

%% Raggio,Annotazioni su boschi, giurisdizigrp. 81-82.

" palmeroBoschi e confini nelle Alpi Marittime in eta modarp. 25-42.
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provocava una conseguente contrazione del bosdemdo cio
che restava di quest'ultimo, risorsa imprescindibper le
comunita, uno spazio vieppiu conteso. Entro il boss
esercitavano usi diversificati di carattere coNeit e
consuetudinario (raccolta della legna) o indivigual licenza
del comune (per I'abbattimento di piante singotegncora di
sfruttamento economico attraverso la stipula di tretin
d’appalto per il taglio esteso del legname. Le zoli arbitrali
proposte in seguito a quei contenziosi, sostanzialen
riproponevano diritti d’'uso indivisi tra comunita.

Altra materia sulla quale si concentrava il coniesa era
rappresentata dal controllo delle vie di transdome appare
dai casi esaminati da Luca Giana che riguardarmmsico di
Monte Orsaro, una zona nella quale sono presengrdi
confini giurisdizionali (Monferrato, due feudi imipali,
Repubblica di Genova) In etd moderna, il contenzioso in
guest’area si sviluppava soprattutto per i diritiiesazione dei
dazi sul transito delle merci. Gli attori del camt@so potevano
essere diversi: le comunita o i signori dei feudiec
rivendicavano I'immunita in quanto sudditi imperi@ altre
comunita che invece traevano vantaggi dall'esazubgiedazi.
Le azioni esercitate dagli attori in gioco (rappgee,
saccheggi, furti) assumevano un significato giuzistale in
guanto producevano giurisdizione, affermavano oawago
diritti. 1l contenzioso definiva o metteva in dissione le
prerogative di una parte sullaltra e pertanto diva
funzionale alla continua ridefinizione delle preamtige sui
luoghi. In questo senso, afferma Giana, la giuzistie legata
alle facolta d’'uso delle risorse boschive non saédiniva il
possesso ma anche costruiva il territorio nel senbke

attribuiva «legittimita 0 meno a compiere deternenazioni in

%8 Giana,Intrecci giurisdizionali nel bosco di Monte Orsagm,43-59.
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un luogo®®. Lintreccio e lindeterminatezza giurisdizionale,
che caratterizzavano l'area dell’Appennino liguienpontese,
permettevano di «discutere continuamente le noringestione
del bosco e le pertinenze dei soggetti» che avamagdiritti su
di ess&. Il conflitto quindi, non & pit solo visto ed inpeetato
come il riflesso di una determinata situazione,divéene esso
stesso uno strumento per modificarla. La stess&dodi
produzione documentaria che scaturisce dal caniét quindi
da ricercare nei processi di legittimazione delspsso o piu

generalmente delle norme che producono i difitti»

In linea con il quadro interpretativo tracciato Gaendi,
Torre, Raggio e Giana si collocano anche le riftessdi
Stopani in relazione ad alcuni casi di ambito tosg&saminati
sulla base della documentazione conservata nelifia dei
confini, il fondo che raccoglie tanto le carte tetonima
istituzione di epoca leopoldina quanto quelle dellica
magistratura dei Nove conservatori del Dominio dlade
Giurisdizion&%. L'autore ha analizzato le dispute
giurisdizionali avvenute tra lo Stato fiorentinoi déedici e gli
stati esteri confinanti come caso emblematico pdagare le
dinamiche sottese alla demarcazione del confinediarsi
soggetti che entrano in gioco, alle conseguenze tefe
demarcazione ha avuto sulle relazioni interconifgmar

Due sono le linee di fondo dei lavori di Stopahprocesso
di costruzione del territorio e il rapporto cenperiferia. Lo
studio delle dinamiche di costruzione del confirghiede di
prendere in considerazione scale differenti di lisina
protagonisti e soggetti  molteplici, poteri  diversi.

L’appartenenza delle comunita a compagini statdiderenti

*9bid., p. 49.

% bid., p. 58.

® |bid. 59. Su questa stessa linea ToRercorsi della pratica, 1966-1995
p. 799-829.

%2 Stopani, Confini e processi di territorializzazione nell’Eapa,p. 37-57.
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modificava le dimensioni, la scala del conflittaa tbcale a
sovralocale. Ma in ogni caso, la risoluzione denfhtti

innescava un processo di manifestazione delle gatke
giurisdizionali sui luoghi, funzionale all’ afferr@mne del
dominio. La microconflittualita intorno alle ris@gerritoriali e
all'esercizio della giurisdizione era alla base gebcessi di
territorializzazione delle prerogative sovrane.

Altri casi di studio sul territorio toscano hannospo al
centro i conflitti comunitari per I'utilizzo delldsorsé&>. Anche
qui il nesso confini/conflitti risulta assai steetper i caratteri
specifici che l'organismo statale del Granducatenei ad
assumere in rapporto alla sua ‘dimensione teralketi nella
guale convivevano istanze centralizzatrici e «lwagpiardia
delle autonomie dei differenti corpi politici, delldiverse
“periferie” istituzionali¥*. Dalla documentazione fiorentina
emerge la frequenza di dispute di confine in ategegiche dal
punto di vista delle risorse: boschi, pascoli, zameide. Il
controllo dei confini in queste ultime risultavaigomplesso e
articolato per una serie di motivi: I'estensiondla@roprieta
comunali e gli usi collettivi, la presenza dellememita locali
concorrenziali, i mutamenti fisici dei siti contegper |l
cambiamento di rotta degli alvei lacustri e fluijialNello
stesso tempo vi era la necessita da parte deii gateblici di
controllare quei territori per ragioni di pianifmane idraulica,
di viabilita, di repressione del contrabbando eipigenerale di
ordine pubblico. Anche nel caso toscano si trativeonflitti
antichi, i quali, con il passaggio dallo statoatiiho a quello
regionale, si erano trasferiti su un piano piu,al® comunita a
statP®>. Analoghe tuttavia erano restate le procedure di
svolgimento e risoluzione del contenzioso: ricoesaomini

anziani ‘pratici’ dei luoghi, ricerca di documendtorici di

83 Zagli, Acque contese: questioni di frontiera nelle areédeninterne della
Toscana (secoli XVI-XVII}rontiere di terrg p. 132-

*bid., p. 137.

®bid., p. 145.
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sostegno alle rivendicazioni, azioni violente (nagaglie,
arresti, manomissione dei termini confinari) comedatita di
affermazione della giurisdizione. Si trattava dawonflittualita
fra piccole e piccolissime comunita nelle qualiramano in
gioco anche questioni legate all’'appartenenza &dedtita
paesana utilizzate per escludere i soggetti estsdlmcomunita
dall'uso delle risorse, i cosiddetti ‘forestiercploro che non
erano originari o che non risiedevano nello stesgpgregato
abitativd®.

1.4.3. Confini politici e mercato

A queste questioni € interamente dedicato il voltRer via

di terra®’

curato da Angelo Torre. Nellintrodurre i diversi
contributi il curatore si pone una questione didonossia il
rapporto tra i confini politico-istituzionali e Iéogiche del
mercato, inteso come luogo degli scambi ma ancheeco
sistema. Tale rapporto si presta a due linee irgtafive
diverse: da un lato il mercato come spazio di b@rcolazione
di merci, persone, relazioni; dall’altro inveceniercato come
luogo che si fonda su normative precise e su usiailaizione
logica e strutturata degli spazi. L’analisi deigoh casi, gran
parte riguardanti territori lombardi, piemontedigairi tra XVII

e XVIII secolo, intensamente innervati e intersiedat confini
politici e giurisdizionali ma nello stesso tempo che
attraversati da vie e flussi commerciali, impone profondo
ripensamento di questa dicotomia. L’attenzione @sstqueste
realta e sui loro scambi commerciali ha portatecansiderare
le questioni sotto una nuova luce. Tali scambi aevenivano
all'interno di territori compatti, di entita ammstrative e
politiche definite, ma entro “insiemi micro-ternitali”, unita

frammentate, segmentate, di piccola o piccolissiimgensione

% bid., p. 166-167.
" Torre (a cura di)Per vie di terra.
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(spesso contrade a base parentale), incerte dofboofilo
giurisdizionale e talvolta autonome dagli appastdtali, spesso
piu attenti a controllare e a gestire le vie dhsito strategiche
dal punto di vista militar&.

Oggetto d’'indagine non sono qui le grandi capitadirittime
delineate da Braudel e Wallerstein, considerate entrc
dominanti dell'intero assetto economico europeo: tade
centralita va sostituita una concezione basata sapillarita,
sulla pluralita dei nodi, sulla diffusione di unete minuta di
scambi tra piccoli centri sparsi sul territdrioL’attenzione
posta su fiere e mercati ha consentito di individua vasta
circolazione di merci e di persone in ambito locaégionale e
internazionale; tale attenzione ha permesso dirineseli
scambi commerciali di carattere agricolo e i reladbggetti in
circuiti commerciali e relazionali di piti vasto gag’’.

Una seconda ragione per la quale occorre re-irdeng il
rapporto tra scambi e confini politici, riguardageesenza non
solo di vie di percorrenza ufficiali (lungo la fés@realpina,
attraverso i maggiori laghi e fiumi) sulle qualiesa venuto ad
esercitare progressivamente il controllo dellocstdtraverso le
dogane, ma anche di vie alternative in quanto égédtantichi
percorsi e tragitti, o0 ancora di vie illegittimepeoibite ad uso
del contrabbandd. Tra le vie alternative di percorrenza si
possono annoverare quelle che attraversavano i ii@periali

o pontifici, aree queste che rivendicavano ancorpiéna eta

% Su questi temi cfr. TigrinoGiurisdizione e transiti nei «feudi di
Montagna»p. 151-174.

%9 Radeff,Centres et péiphéries ou centralités et décensali 21-32.
 Un contributo presente nel volume, effettuato asulbase di
documentazione relativa all’attivita repressival®valalla amministrazione
delle gabelle (sequestri e multe) nel secolo X\éfferma che il commercio
prevalente nell'area considerata (Piemonte e $taitrofi) a meta del
Settecento riguardava prodotti agricoli o prodatfini (in particolare
bestiame), impiegando un gran numero di individ@id porta a
riconsiderare il mondo agricolo sotto nuova lucen rcome un mondo
statico e di pura sussistenza e i contadini ndbrdomeri produttori, ma di
produttori-commercianti capaci di strategie comradiic cfr. Parola,
Commercio locale e commercim, 133-145.

" CavalleraArea di strada e uso dei confiqi. 33-56.
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moderna liberta commerciali e privilegi di transih nome
degli ampi margini di autonomia giurisdizionaleigcéle loro
concessi. La presenza di tali aree condizionav@éehtamento
dei traffici che si svolgevano non solo in direzonord/sud,
ma anche secondo percorsi orizzontali lungo la idasc
pedemontana, verso ovest con Genova e i canabtalici e
verso est con la Lombardia veneta. Feudi pontficnperiali si
sono caratterizzati come empori per il transitoledeherci
circolanti tra Monferrato, Piemonte, Repubblica Génova,
Stato di Milano e ducati padani e tali rimarranrer tutto
I'antico regimé? Alcune di queste entitd feudali, poste tra
ducato sabaudo, ducato del Monferrato e la diperalen
dall'lmpero sono state studiate in riferimento adl@portunita
economiche offerte dal controllo delle vie di triém’sS, vale a
dire delle strade franche, le quali in forza detolstatus
imperiale erano esenti dalle gabelle. Lungo ginetari di
percorrenza delle strade franche si potevano risoeioi
pedaggi che costituivano cespiti consistenti prchsse
signorili. L’ esazione di tali pedaggi non si bagaul dominio
sistematico e diffuso del territorio (come inveashiedeva la
riscossione dei dazi), ma sul controllo di alcuning di
prelievo diffusi lungo i tragitff".

Le controversie nascevano dalla pretesa, avanzalla d
entita politiche statuali maggiori (sabauda o moia), di
organizzare nei luoghi di confine il prelievo fisean modo piu
strutturato e sistematico. L'esazione dei dazi avava duplice
finalita: assegnare allo stato una base fiscaledaokd
esercitare giurisdizione su territori compatti entoaui, con

strade pubbliche che consentivano il collegamento e

2 Su questo tema vedi sempre TigriGyrisdizionee transiti

3 Ci riferiamo in particolare agli studi sulla coateli Cocconato, una
formazione territoriale minore oggi divisa fra leopince di Asti e Torino,
cfr. in Battistoni e Lombardintrade e territori ai confinip. 89-131.

4 Battistoni e Lombardini fanno riferimento allentese che riguardano la
strada di Gola stretta, Val Passerenga tra al@sedMonferrato, nonché la
strada franca di Felizzano fra Monferrato e Statditano, Ibid.
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l'integrazione tra le diverse parti dei domini (l@lso specifico
studiato da Battistoni e Lombardini, fra alto e dmas
Monferratoy>.

Anche per cio che riguarda il caso toscano si aaatp la
presenza di numerose realta dotate di separatezza
giurisdizionale (i ‘piccoli stati’, i feudi della unigiana)
incuneati tra il Granducato, la Repubblica di GeneVo Stato
di Milano. La sopravvivenza di tali realta ha cant#te alle
comunita locali di ritagliarsi consistenti margutii autonomia
e liberta resi possibili dalla concorrenza dei civgoteri®.

Sempre in relazione al caso toscano si €& sottabnea
l'intreccio tra confini esterni di carattere dogken& confini
interni alle porte della citta, un intreccio chdletieva le
peculiarita della costruzione dello stato terrddei fiorentino
formatosi «per annessioni successive e con modalita
pattuizioni diverse¥.

| confini condizionavano le pratiche legate al &iém in
guanto i percorsi commerciali erano aree conteseggette a
conflitti giurisdizionalf®,

L’intreccio e la sovrapposizione di poteri e gidigoni
diversi, ognuno dei quali rivendicava diritti e prgative su
alcune vie di transito, consentivano che questeamaelt
mantenessero uno status di franchigia doganala dglhle
approfittavano i soggetti che le utilizzavdho

Le rivendicazioni sulle strade generavano un caitso di
carattere giurisdizionale che si esprimeva attiveazioni
giuridiche, quali la produzione di memoriali e dareri in
tribunale. Cosi pure l'attivita dei dazieri era efetinante per

S bid., p. 94.

5 Barotti,Vivere la frontiera in Lunigiana: comunitf, 91-102.

" pult QuagliaConfini doganali, politica, economi. 82.

8 Giana,Attraversare I'’Appennino tra la Riviera ligure. 57-84.

" Sulle strade franche alcune merci in transito gade di particolari

agevolazioni e qui vigeva la sospensione dei didehatura annonaria.
«L'istituzione di strade franche sembra scatunresso da iniziative locali,
intraprese da contesti segnati da elevata frammient giurisdizionale e
da permanenti tensioni territoriali», Battistoniamministrazione sabauda.
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garantire il mantenimento delle prerogative sulrit@io®.

L’intervento di istituzioni amministrative e giudiéxie per
dirimere tali conflitti si traduceva in una pecuéacostruzione
del territorio.

Una terza ragione per la quale occorre ripensarapgorto
tra scambi e controllo statuale riguarda le pratidoganali:
esse appaiono il risultato non di un sistema omyatd e
pianificato, ma piuttosto il frutto di pratiche degoziazione,
anche individuale. Nello Stato di Milano, ad esemjpier tutta
'epoca spagnola fino alle riforme asburgiche netso del
Settecento, esistevano tariffari doganali distjper ciascuna
provincid”. L’elevata entita degli oneri doganali induceva gl
operatori commerciali in alcuni casi a ricercarercpesi
alternativi, in altri casi ad intraprendere negeimai con gli
appaltatori del dazio (per le merci in entrata eitay in altri
ancora a stipulare i cosiddetti ‘patti reali’ chencedevano
sgravi fiscali ai commercianti all’ingrosso per teerci in
transito. Tale sistema fu parzialmente modifiaaebcorso del
Settecento, nellambito di un generale intervenedodstato
nelle politiche doganali (costruzione di un confidaziario
corrispondente con i confini statali, adozione di tariffario
unico, accordi con gli stati confinanti, ribassilldetariffe,
nuove regole per gli appalti), anche se il sistetea ‘patti
reali’, sebbene riformato, sopravvisse anche incaptardo

settecentesca.

8 Sj muove in questa stessa linea interpretativéid@o di Giana nel quale
si prende in esame il contenzioso tra la Republicdenova, il Monferrato
e I'I'mpero in relazione alla strada franca di Feiaa un percorso che si
snodava tra Savona e i mercati del Piemonte meadkp passando
attraverso i feudi imperiali. Il contenzioso copipaneva i dazieri della
dogana di Carcare appaltata a monferrini e muiattsavonesi che
attraversavano la strada franca di Ferrania pearevil pagamento del
dazio. E cio provoca ingenti danni alla stazioneiat@a e il deprezzamento
del contratto d’appalto. Gli attacchi dei dazieronferrini ai mulattieri
rendevano la strada di Ferrania pressoché imphbéléica avevano spinto la
Repubblica di Genova a cercare dei percorsi altieipa Giana, Tra
Monferrato e Repubblica di Genoya,174-194.

8 Tonelli, Commercio di transito e dazi di confine nello Stdidilano, p.
85-108.
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Lo stesso puo dirsi per lo stato sabaudo, ove olaggenti
daziari si caratterizzarono per la permanenzargiianargini
di disorganicita, in quanto molte aree poste lugigdinerari di
transiti delle merci, cascinali o altre componeuil’abitato,
rimasero escluse da ogni forma di controllo. Ilipre daziario
avvenne con criteri discrezionali ed inefficiemssendo spesso
affidato alla contrattazione tra gabellieri, metcare
trasportatof>. Anche nel corso del Settecento, quindi, la
politica tariffaria dello stato sabaudo si configucome un
terreno di negoziazione tra molteplici interessiggetti sociali
e territoriali. Non solo restarono in vigore radicgrivilegi
territoriali ma permase un sistema di accordi imfali con gli
agenti delle gabelle. «Nicchie di privilegio e dtere locale,
corruzione e contrabbando tracciano cosi attorroaasiti un
universo composito, ma fatto di soggetti e pratiftdreemente

interrelati>®.

82 Battistoni,L’amministrazione sabauga. 120.
8 bid., p. 134.
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1.4.4. 1 confini religiosi: alcuni casi di studio

Il tema dei confini religiosi e stato affrontato ialazione
alla questione della coincidenza tra confini terréli e confini
religiosi (secondo il principio del cuius regio giteligio), ma
anche a quella della mancata coincidenza tra gBsst
situazione quest'ultima riscontrabile in alcune earea
maggioranza cattolica ma inserite in un contestditigm
riformato. Fra queste la Val Mesolcina, una vallata
appartenente alla diocesi di Coira, ma entratdigarhente a
far parte della Federazione delle Leghe come membro
paritarid®. Le vallate settentrionali del Ducato Milanese,
perdute definitivamente durante le guerre d’ltadi@ano entrate
a far parte della Conferederazione elvetica (quedieidentali
ticinesi) e delle Tre Leghe Grigie (le vallate otii) con lo
status, queste ultime, di terre suddite (Valtellialchiavenna
e Bormio) o di membri paritari ossia di soggetigramente
liberi (Valle Poschiavo, Bregaglia e Mesolcina).

Per quanto riguarda I' organizzazione ecclesiasabaune
vallate rimasero allinterno della diocesi di Confvalle
Poschiavo), altre entro la diocesi di Coira (Vdliegaglia e
Valle Mesolcina), mentre dal punto di vista coniesale si
verifico una estrema varietd di situazioni: alcwadli erano
interamente cattoliche (Mesolcina), altre erano testa
protestantizzate (Bregaglia), in altre vigeva la- bi
confessionalita (Valle Poschiavo).

Una volta consolidato l'assetto della Confederagion
elvetica (con la suddivisione dei cantoni in areeogenee,
cattolica e zwingliana calvinista), la situazionelle vallate
grigione si era manifestata in tutta la sua congtiéspoiché
qui, in considerazione dei larghi margini di awdona politica
concessa alle singole comunita, le scelte confeabi@rano

8 Di Filippo BareggiCrinali alpini e passi, frontiere e confini lingdisi, p.
41-70.
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dipese in larga misura dai rapporti di forza ptena a livello
locale e dal peso delle famiglie localmente infkifén

Una situazione diversa si era invece verificatdaiftellina e
nei Contadi annessi, in considerazione del lortustdi terre
suddite e non di membri paritari delle Leghe ai plaile altre
vallate grigioni. In Valtellina le Leghe avevanaanosciuto la
parita confessionale che permetteva a ciascun tsuidldliritto
di professare la propria religione. Tale riconosamo tuttavia
aveva un significato politico preciso, poiché risgeva alla
volonta, da parte delle Leghe Grigie, di annullgrprincipio
decisionale maggioritario nonché di sottrarre &dlee suddite
ogni sovranit&’.

In questo contesto, il vescovato di Coira era stavestito
da una pesante crisi strutturale e istituzionatawsa della sua
collocazione all'interno di una citta protestantadala sua
esposizione agli attacchi politici dei riformati.

Ha un duplice fondamento religioso-confessionale e
politico-istituzionale la conflittualita tra lo &b sabaudo e la
citA di Ginevra indagata da Dino Carpan&ttoTale
conflittualita traeva origine dall’ indipendenza lifoa
raggiunta dalla citta elvetica a partire dal 1536dalla
conseguente cacciata del vescovo conte. In quedan
'adesione alla Riforma si era saldata con il distadi Ginevra
dal Regno sabaudo e quindi con I'assunzione disiatus di
‘citta signoria’. Un’ indipendenza quella ginevriohe lo stato
sabaudo non aveva mai riconosciuto formalmente remom
dopo il trattato di Saint-Julien del 1603 il qualacendo
seguito ad un sanguinoso e fallimentare tentatiio d
occupazione da parte degli eserciti piemontesyapesto fine

ad ogni pretesa sulla citta e sull’alta Savoia, stjutima

& bid., p. 52
% bid., p. 50-51.
87 Carpanettoll regno e la repubblicap. 157-204
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passata sotto controllo franc&elnoltre il trattato di Saint
Julien riconosceva alla citta elvetica la pienaerid di
commercio; tale riconoscimento costituiva un utie¥imotivo
di ostilita con lo stato sabaudo, in quanto quétsti® vedeva
cosi sottratti parte dei traffici commerciali e Hemtroiti
doganali a vantaggio di Ginevra, che diveniva cosi luogo
strategico negli scambi tra la terre tedeschereési.

Le tensioni di carattere politico e religioso siamo
trasformate in conflitti di giurisdizione, alimetitda un assetto
territoriale  aggrovigliato per la frantumazione Idel
giurisdizioni ecclesiastiche e civili, la presenda molte
énclaves savoiarde in territorio ginevrino, edrigefil persistere
del contrabbando a danno delle dogane savoiargeritbhdico
riemergere di tali contenziosi aveva anche la foumej per
ambedue i contendenti, di manifestare i rapportifalza
nonché quella di tener viva la minaccia con azdirscontro e
di “guerra fredda”: «le frontiere, in questo casdl@ fedi oltre
che degli stati, riuscirono a convivere solo a @ait essere
iscritte in un contenzioso irrisolto, scandito da&orrenti
pubbliche minacce a cui tennero sempre dietro f&iva
conciliazioni, espressione di uno scontro rimasib terreno
legale [...]5°.

La liberta e lindipendenza della ‘Repubblica’ gmea’
(denominazione questa che i Savoia avevano ricartossolo
al termine delle trattative settecentesche, mal&twtta volle
utilizzare precocemente in un lucido sforzo di auto
legittimazione) erano possibili grazie alla sualaxdzione
europea, all’appoggio della Francia, dei cantonzzri (in
particolare di Berna) dell'Inghilterra, delle Proge Unite e al

riconoscimento di citta libera imperidfe

8 |bid., p. 165.
8 |bid., p. 168.
Obid., p. 174.
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La demarcazione del confine «trovava riscontro ctamei
concreti diritti di possesso e d’'uso del territodielle comunita
qguanto nei diritti di giurisdizione fatti valere idsovrani», a
conferma di quel duplice nesso tra possesso esdimibne
individuato da Grendi come caratterizzante la noziali
confine in antico reginie,

Un quadro questo che muta, come si € ripetutandsette,
nel corso del Settecento quando si affermd unarshve
concezione dell'autorita dello stato, basata stfbraamento
dei suoi poteri, sul controllo nei confronti detlemunita locali
e sulla definizione dei territori. In tale contegi@ maturata la
soluzione del caso ginevrino, con il riconoscinoerda parte
del Regno di Sardegna, della sovranita della eittatica e del
suo status di repubblica autonoma.

| trattati settecenteschi (in particolare quellil der54)
rappresentarono anche per il Regno sabaudo un tamper
mutamento, sebbene di significato diverso: il cottgpaento e
consolidamento dello stato, lintroduzione di unginee
giuridico uniforme in tutto il territorio, l'allargmento e il
rafforzamento della religione cattoliéa | nuovi confini
vennero tracciati attraverso I'azione mediatricefudhzionari
tecnici (ingegneri topografi ma anche geometri Bnagnsori)
che agirono sulla base di principi di stabilita iecdncordia
ispirati al nuovo clima politico.

Questioni diverse sono invece al centro di alcundissui
confini ecclesiastici, 0 meglio sulle differenza tonfini civili
e confini ecclesiastici all'interno di un contesto uniformita
confessionaf®. L’ambito territoriale di riferimento & quello
toscano, dove, a seguito delle politiche di esmemesi
territoriale, si verifico una mancata coincidenza tonfini

politici e confini ecclesiastici. Tale disallineame provoco

L bid., p. 180.

% bid., p. 200.

% Per una sintesi di queste problematiche (e alitiva bibliografia) si
rinvia a GrecoChiese e fedeli sulle frontiere ecclesiastighd03-125.
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enormi difficolta di ordine pubblico e di controllsocio-
demografico, cui lo stato toscano cerco di porneedio con
una serie di provvedimenti (divieto di assegnaregeahie a
preti sudditi di altri Stati, affidamento delle t=dtre episcopali
a membri del patriziato fiorentino) nonché dandwi@vgia dai
primi decenni del ‘400, ad un generale processo di

ricomposizione della geografia ecclesiastica.
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2.6La percezione e la rappresentazione dei confini

Gli autori che si occupati di questo tema sono oaticnel
ritenere che in antico regime la frontiera era epita e
rappresentata secondo modelli molteplici e differatn i quali
tuttavia per descrivere e caratterizzare gli spate relative
partizioni non facevano riferimento alle appartereen
istituzionali e politiche ma ad elementi quali lmgua, la
confessione religiosa o gli elementi naturali. A esje
conclusioni giungono tre storici che si sono comnfati con
gquesto tema: Susanna Peyronel, Elena Fasano Guarini
Reinhard Staubgt

Al centro dell’analisi della Peyronel vi sono aicprocessi
del Tribunale dell’'Inquisizione di Crema, un’énataveneziana
all'interno della Lombardia spagnola. L'autrice @saminato
alcuni casi di abiura da parte di soldati strani@rancesi,
tedeschi, svizzeri) arruolati nelle milizie mara@an/i emerge
un’ immagine dell'esercito come luogo emblematico cui
sono possibili scambi e contaminazioni tra cultwafessioni
religiose, altrove negati. Tale situazione, tollardalle autorita
veneziane, era state invece repressa dal Tribumglésitoriale,
secondo quel modello di uniformita religiosa imoslalla
propaganda controriformista. | soldati mercenarefeano parte
di quella «minoranza di popolazione europea» ctiatralla
continua mobilita da uno stato o da parti diversi#’Europa,
alla ricerca di altre o migliori opportunita lavtxee. Per questi
‘mercenari’ la percezione dei confini non era podi e ancor
meno legata ad un’ identita nazionale, ma piuttosto
connetteva ad altri elementi, quali la lingua odigione’”.

Il tema della percezione del confine, in particelatel

confine tra Italia e Germania, e stato esaminat&tadaiber da

% peyronel, Frontiere religiose e soldatip. 19-38; Fasano Guarini,
L'ltalia descritta tra XVI e XVII secolgp. 81-106; Staubel, confini tra
Italia e Germaniap. 205-218.

% Peyronel Frontiere religiose e soldatp. 25-26.
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un’ angolatura particolare: quella delle rappreszoni, degli

schemi mentali, delle immagini, per sintetizzaré glanto di

vista della storia culturale. Stauber basa la sualisa sulle

testimonianze provenienti dalle élite colte europda

letteratura cosmografica, le cronache umanistictesoconti di

viaggio redatti tra il XV e il XVIII secolo. Dall'same di queste
fonti emerge un’estrema varieta di modi di rappnéme il

confine tra Italia e Germania e di identificareuoghi che lo
caratterizzano: la cresta delle Alpi, la chiusaBdessanone, il
confine tra Tirolo e Trento, il confine con i domimeneziani

presso Borghetto nella Valle dell’Adige.

A determinare queste differenti rappresentaziohicdaefine
erano, secondo Stauber, i modelli culturali dirmfeento: gli
umanisti italiani erano sostanzialmente ancorda aultura
classica che, a partire da Plinio, assegnava alémna montuosa
delle Alpi una funzione di difesa dell'ltalia dahondo dei
Germani, dai barbari del nord. L'umanesimo tedesa@ce
aveva fatto ricorso a modelli diversi secondo ilgesa la
lingua il criterio principale per la definizione gle ambiti di
dominio politico, con la conseguente difficolta idguadrare
alcune aree, caratterizzate da un sostanzialegbimo, quali
guelle presenti lungo il corso dell’Adige e la eallridentina.

Questi due modelli culturali avevano condizionatatte le
successive rappresentazioni del confine.

Nei diari di viaggio il tema dell’attraversamentel @onfine
politico era pressoché assente, fatta eccezionéVipdrel de
Montaigne Journal de voyage en Italid580-1581) che aveva
prestato inusuale attenzione al confine setterdleone
meridionale del Tirolo e alle localita che vi faeew parte. Cio
che i viaggiatori non scordavano di rilevare ereainbiamento
di lingua e nessun resoconto di viaggio mancavasgrivi
gualche annotazione al riguardo. Per i viaggiati@iltalia e

Germania, il fiume Avisio indicava il confine patio tra
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contea del Tirolo e principato vescovile di Treetdl confine
culturale tra due aree linguistiche differenti.

A conclusioni analoghe a quelle esposte da Stagjenge
pure la Fasano Guarini, affermando che in eta nmadel
prevalsa una pluralita di percezioni degli spazigyefici e «dei
linguaggi con cui ci si avvicina da un lato al morgkografico
e culturale, dall'altro a quello storico-politic§»Al centro del
contributo della Fasano Guarini vi sono le rappn&saoni
dell'ltalia e degli stati italiani emerse dall’arsaldi molteplici
fonti: i grandi vocabolari, primo fra tutti quellaella
Accademia della Crusca, le descrizioni storico-gafiche di
stampo umanistico (Leandro Alberti, Flavio Bionddg
rappresentazioni cartografiche e gli atlanti (fxd quello di
Giovanni Antonio Magini), le scritture diplomatiche le
relazioni degli ambasciatori (in particolare vemem), infine i
diari di viaggio, gli itinerari e le guide. Ciasaudi queste fonti
ci restituisce diverse immagini dell’ltalia e deios confini che
autrice esamina in modo analitico e alle quali digevo
specifico. Nei vocabolari del’Accademia della Grasal pari
di quelli francesi esaminati da Febvre, i termiwcfifine”,
“limite”, “termine” erano utilizzati in analogia ar loro a
proposito di proprieta tanto private che pubbli¢gaesti due
ultimi indicanti anche i cippi o gli oggetti fisiahe segnavano
il confine); maggiore specificita aveva invece #rrhine
‘frontiera’ come «luogo ne’ confini del dominio, @onte
d’'altro stato» e tale accezione guerresca e ndlitmarra
presente anche nelle formulazioni succeséive

Dall'esame delle descrizioni storiche e geografiehdelle
rappresentazioni cartografiche, la Fasano ricavgubsi totale
assenza del termine frontiera, mentre il terminafine e
frequentemente ancorato alla geografia, ai rili;montuosi,

all'idrografia, alllambiente naturale (in particoda nella

% Fasano Guarinl, 'ltalia descritta tra XVI e XVII secolop. 82.
Ibid., p. 83
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Descrittione di tutta Italiadi Leandro Alberti e ancor prima di
Flavio Biondo che ne costituisce il modello) ai maile Alpi
(nella Descrizione historicadell’ltalia premessa alla raccolta
cartografia di Giovanni Antonio Magini che pureroduce una
suddivisione politica della penisola).

Negli scritti dei diplomatici la parola frontieranerge in
associazione ai sistemi difensivi degli stati goanticolare alle
fortificazioni di frontiera; ma in generale anchmequeste fonti
vi € un sostanziale silenzio sul funzionamento nelte delle
frontiere, delle strutture doganali e di contrabmitario nonché
una pressoché totale disattenzione ai segni comgietonfine
(cippi, pietre di confine).

Nei diari dei viaggiatori la demarcazione dellaek di
confine e delle pratiche che vi si esercitano mgticato
mosaico degli stati italiani di eta moderna restggente, una
realta ancora poco chiara.

Anche nelle guide, nei diari e nei giornali di Wig@ e scarso
o nullo l'interesse per I'attraversamento del coeftra gli Stati
fino al Cinque-Seicento, quando comincia a prddilanna
maggiore e nuova consapevolezza delle regole irapaka
circolazione tra stati, dei controlli che si estenco ai confini,
ma soprattutto del rigore delle frontiere religiysé mondo di
frontiera emerge in relazione anche ai suoi latuads di
insicurezza e pericolo: le prevaricazioni commelksguardie e
ufficiali, la presenza di banditi, le connivenza tjuesti e dli
agenti del fisco, la debolezza e la fragilita dstesna difensivo
di gran parte degli stati italiani.

La percezione della frontiera che ostacola e disoa viene
introdotto solo a partire dalla Restaurazione, doamella
letteratura di viaggio emerge con insistenza il aem
dell'incontro con doganieri e agenti vessatori adlié®. Ma in
antico regime, come detto, il confine, anche senatgda

% bid., p. 101
9 CeschiRicognizioni fra frontierep. 111.
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elementi naturali quali la catena alpina o pireaaicesta allo
sguardo dei viaggiatori tutt'altro che un limite skparazione
netta, ma piuttosto uno spazio fluido ove sono ipdssapporti

e contaminazioni tra lingue e culture diverse.
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CAPITOLO 2

| confini in area veneta

49



50



2.1. Il contesto generale

Le controversie confinarie che costituiscono I'atgealella
presente ricerca si collocano in un’epoca, qualtafaeconda
meta del Cinquecento, -caratterizzata, oltre che uwa
ridimensionamento del peso politico della Repulzblicel
contesto europeo, da una maggiore stabilita degliilibri
geopolitici generali. Si era chiuso il periodo ségalla disfatta
di Agnadello e i territori perduti dalla Serenisainm quella
circostanza erano stati quasi tutti recuperatitaés i decenni
successivi al trattato di Bologna (1529) segnai@wvio di un
periodo di relativa pace per la Repubblica, rag@giattraverso
una attenta politica di neutralita e di duttilieslhze con le
principali potenze europee. Cio fu reso possibileha grazie
allaffermarsi della linea politica perseguita dsénatore
Gasparo Contarini e dai cosiddetti ‘vecchi’, osgieella parte
della classe dirigente veneziana piu incline ad politica di
mediazione e di intesa con la Chiesa e [I'Impero in
contrapposizione a coloro che propugnavano un’&zipiu
aggressiva «intonata alle ambizioni e alle glorasgate» (i
“giovani”).

All'indomani del trattato di Bologna, i confini del stato
veneziano in terraferma, cosi come definiti nel7,5dubirono
una progressiva stabilizzazione e cio comportoolaohe, da
parte della Serenissima, di un atteggiamento pféndivo
rispetto al passato per garantire l'integrita dielgdominio
faticosamente ricompostoTale atteggiamento si manifesto
con particolare evidenza nei confronti della ca%eustria, la
maggiore e piu temuta potenza europea, i cui poesad di
fatto attanagliavano i domini marciani, ad ecceeiodei
territori posti piu a sud ove Venezia confinava aopiccoli

stati estensi, mantovani e poi pontifici.

! Cozzi,Venezia dal Rinascimento all’Eta Barocga 58.
2 Knapton,Tra dominante e dominjg. 399.
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Per gestire i nuovi equilibri politici e territolia entro i
confini ricomposti all'indomani di Cambrai Venezdtivo un
sistema difensivo per certo versi diverso rispettosecolo
precedente

Le risorse destinate alla difesa della terraferma s
concentrarono prevalentemente sugli interventodiffcazione
delle citta-capoluogo e sulla costruzione di nuforeezze, vero
nerbo del sistema difensivo veneziano (fra le ggalmanova
dal 1593 edificata costruita in funzione piu cheiraperiale
che antiturca, in sostituzione della fortezza dadisca perduta
nel 1511).

Gran parte delle truppe di fanteria di cui la Sm®ma
disponeva fu impiegata nelle piazzeforti marittimeerlopiu
venne concentrata nelle parti occidentali del damin
(Cremasco e Veronese), mentre nelle restanti pdetia
terraferma le strutture difensive rimasero pochemal
equipaggiate Il reclutamento sia dei fanti (per la maggiortpar
soldati italiani ma non sudditi di terraferma) siai capitani
della compagnie di cavalleria pesante (ruoli affida molti
nobili di terraferma, non sempre fedeli alla caudalla
Repubblica e ai capitani di ventura) restarono lgrmbcostanti
per tutto il Cinquecento e per il secolo successamche a
causa della crescente concorrenza esercitata @sgliciti
europei.

Alla luce di questi elementi, il giudizio espressa Nicolo
Machiavelli nella nota lettera a Francesco Vettw®i 1513 a
proposito della debolezza del sistema difensivoez@mo

risulta particolarmente efficacemalti amici mia [...] sanno come io

stimava poco i Vinitiani, etiam nella maggior gramda loro, perché a me

pareva sempre maggior miracolo che eglino havesaagguistato quello

#bid., p. 402-412.

*Ibid., p. 408. Un generale inquadramento su questiiteMallet, Hale,
The military organization of a Renaissance StR&zzolo Fonti e problemi.
® Knapton,Tra dominante e dominjg. 408.
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imperio et che lo tenessino, che se lo perdessirjo Quel che mi moveva

era il modo del proceder loro senza capitanii dapropriiS.

Piu quindi che sulla presenza degli eserciti, iitoallo sullo
stato da terra e sui suoi confini fu realizzatoaattrso una
diversa gestione del territorio che riguardo glpetti politici,
fiscali, amministrativi. Tra gli elementi piu innativi di questo
nuovo atteggiamento della Dominante, ci fu quelbmresso
all'instaurarsi di un nuovo e piu diretto rapportmn mediato
dalle istituzioni cittadine, con le istituzioni alr e con i suoi
organi rappresentativi a livello provinciale, oss@n i Corpi
territoriali’. Tale rapporto era reso quanto mai necessario per
ottenere da questi ultimi consenso ed appoggionadpolitica
di drenaggio fiscale e di tenuta del sistema difensnilitare
(in termini sia di reclutamento che di servizi ntaifi e logistici)
che si basava, fondamentalmente, sull’apporto eutributo
degli abitanti del distretto.

Ma soprattutto questo diverso atteggiamento della
Dominante si esplico attraverso I'adozione di nustvumenti
amministrativi e burocratici necessari a governari gli
aspetti relativi alla gestione dei territori. Fuoorcreate a
Venezia una trentina di nuove magistrature neciesaaggestire
tutti gli aspetti del governo delle province sodgeti
provveditori sopra beni comunali, sopra beni ingcutbpra
feudi, sulle acque, corti per i giudizi civili d’ppllo. Si apri,
infatti, una fase per certi versi nuova nella quae la
Serenissima Signoria che si erge ulteriormenteadaltta
dominante, che accentra, che tiene le fila dellatcStche
interviene con atti sovrarfi» Molto si & detto su questa
centralizzazione burocratica e amministrativa sibyita in

relazione allassenza di strutture esecutive dineéinte

® Machiavelli,Lettere p. 294; la lettera & citata in Mallstenezia e la
politica italiana, p. 295.

' Si & parlato, con particolare riferimento al camentino di «triangolo»
Dominante-citta-Territorio. Su questo tema cfiueide analisi dKnapton,
Il Territorio vicentino nello Stato venetp. 48-49 e p. 65.

8 Cozzi,Venezia dal Rinascimentp. 21.
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dipendenti nelle province. La ragione di cid0 andaganessa
allincapacita di avviare un «organico progetto [.difetto a
realizzare una maggiore omogeneita politica defitos che
mirasse ad avvicinare la classe politica della Damie a
guella locale, anche a costo di sottrarre il motiopdelle

cariche di vertice al patriziato della capitale

2.2. | Provveditori sopra Camera dei confini

Nell'ottica di rafforzamento delle prerogative satui si €
fatto sopra cenno va letta l'istituzione dei Pradit@ri sopra
Camera dei confini, nonostante questa magistrgbuesenti
un’evoluzione e delle prerogative specifiche. Opeduttavia
dire che, per tutto il secolo XVI fino a meta deVIX I'ufficio
dei Provveditori sopra camera dei confini non ehb®wa
struttura e una fisionomia stabile e consolidatacome
testimoniano il cambio e [l'oscillazioni di denoramoni
(Provveditore sopraintendente alla camera di canfin
Provveditori e sopraintendente alla camera deiionfsegno
di un’ attenzione ancora saltuaria alle questionigoverno
della linea confinaria, per lo piu legata alla thogenza degli
eventi 0 comunque non paragonabile a quella assunta
successivamente Fu infatti solo nel corso del Settecento che
la Camera dei confini divenne uno strumento padlitidi
primaria importanza, vero e proprio «presidio delditica dei
trattati» messa a punto proprio in quel setolo

Occorre tuttavia anche tener presente che [uffide
Provveditori ai confini rimase, almeno fino alladi del XVII
secolo, privo di poteri deliberanti e pertanto seoun ruolo

essenzialmente consultivo e di supporto al Seliatgano cui

° Knapton,|l Territorio vicentino nello Stato venetp. 52.

19 per un generale inquadramento di questo tem®itferi, | confini della
Repubblicap. 259-288.

" bid., p. 261.
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furono demandate tutte le decisioni di politicaeesttalvolta in
antagonismo con il Consiglio dei dieci, come avwenn
occasione della pace siglata con il Turco all'inédom di
Lepantd®

La nomina dei Provveditori ai confini, avvenuta fgeprima
volta nel 1564, fu preceduta dall'istituzione, eliata dal
Senato nel 1554, di un archivio, detto Camera, due
segretari di cancelleria ebbero I'incarico di ragleere le carte
prodotte o ricevute oltre che dagli organismi divegymo
centrale anche dalle Camere ai confini delle prowinLa
delicatezza della documentazione conservata sehobe tale
archivio venisse collocato accanto alla ‘Secreta’Palazzo
ducale. Con [listituzione della Camera, pertanto, dtato
veneziano si doto, analogamente ad altri statiaigl di una
struttura stabile e centralizzata per preservamndaoria dei
confini; una struttura capace di assolvere alldidegunzione
di baricentro degli archivi periferici e di suppmtecnico a tutti
gli organi politici, cui furono affidate le princifi scelte di
politica estera: il Collegio, il Senato, i diversbommissari
straordinari eletti per dare esecuzione a sentedzasccordi tra
statf®. Fu, infatti, soprattutto a questi ultimi che ér&to affido
la trattazione delle questioni confinarie piu defee pertanto i
provveditori straordinari furono scelti tra le pemalita di
maggior prestigio e capacita nell’lambiente politi@eziano,
fra i quali Paolo Paruta (commissario straordinanelle
trattative relative ai confini orientali nel 1588)il futuro doge
Nicolo Contarini (commissario nel congresso tremtidel
1605)*.

12 Cozzi,Venezia dal Rinascimentp. 52-54.

13 Nel 1560 lo stato fiorentino si dotd di una nuovagistratura detta dei
Nove conservatori del dominio e della giurisdizioBg&ci anni dopo una
provvisione ducale introdusse I'obbligo per i giiesahti periferici di
effettuare una visita annuale dei confini tra Faee gli stati confinanti, cfr.
Stopani,La memoria dei confinp. 73-96.

14 pizzeghelloPelimitare dal centro. Nicold Contarini
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La trattazione ordinaria delle questione confinazc@npresa
la gestione delle controversie tra villaggi contimfu invece
affidata ai provveditori delle province, nobili sliti nominati
dal Senato ove era operante una Camera dei confini
(inizialmente solo a Vicenza, Verona, Bergamo, Bies
Udine, nel 1604 a Capodistria e Crema, successiviama
Feltre, Rovigo, Belluno e nel ‘700 a Zafa)

La nomina dei Provveditori della Camera ai confini
veneziana non fu stabile e costante nel tempols@# furono
eletti i primi due provveditori ai confini con ingao di durata
prima annuale e poi biennale; poco dopo la cariceage
vacante fino al 1588 e, nel 1619, al termine dglierra di
Gradisca, la raccolta e la gestione della docurzema
relativa alla Camera ai confini furono trasferitel@e membri
del Collegio. Fu anche a causa di tale saltuagetsorganicita
se lo stato di ordinamento e di conservazione della
documentazione si rivelo in piu occasioni alqugmtecario e
per porvi rimedio il Senato deliberd nel 1676 ltistione di un
Soprintendente con incarico di durata triennalde Tecisione
si colloco in un periodo, quale fu appunto la seleometa del
Seicento, segnato dalla fine della guerra dei Taent e dal
lungo conflitto tra Venezia e I'lmpero ottomano]minato nel
1665 con la cessione di Creta e con il conseguentativo di
riscossa nella Grecia continentale (anch’esso okiuson la
perdita della Morea nella pace di PassarowitZd@éB). Questi
mutati equilibri territoriali posero nuovamente a&kentro
dell'attenzione della classe dirigente venezianaglestioni
confinarie, non solo quelle con I'impero turco rezitroterra
dalmata e balcanico, ma anche quelle con gli Asbuag

confini settentrionali e orientdli

15 pitteri, | confini della Repubblicap. 264.
18 pitteri, Per una confinazione «equa e giustefs, nello stesseolume
l'introduzione di Del Torre.
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A partire dal 1712 si stabili di fatto che la caridi
sopraintendente alla Camera divenisse permaneptrtanto
fosse affidata a diplomatici di alto livello noncaé&enatori tra i
piu influenti, quali furono Zuan Battista Nani, @aRuzzini,
Giovanni Emo.

Il secolo dei lumi, quindi, segno una svolta foneatale
nelle modalita di gestione della questioni confi@atello stato
veneziano e degli altri stati europei. La cosidastagione dei
trattati, apertasi nel 1748 e proseguita negli dm&il — 1753,
diede sistemazione pressoché stabile e duratue liake
confinarie, finendo per definire «quella linea #&ortdi
demarcazione costituita dal fronte austro-italiaimo alla
Grande Guerra e poi tra le province di Trento-Botza di
Vicenza-Belluno¥. Determinante ad avviare una diversa
gestione delle questioni confinarie fu I'approvamodi un
regolamento nel quale furono fissati i criteri comuali Si
dovevano applicare i trattati, istituendo I'obbligh visite
periodiche ai confini da compiersi ogni due anniogera del
commissario imperiale e del provveditore veneto.isitui
altresi la nomina, da parte delle comunita, di dasti con il
compito di ispezionare la linea divisoria e lo stakei cippi
nonché con la funzione di dare assistenza alléevisennali.
Le questioni non risolte in loco dai due visitatolovevano
essere trasmesse ai rettori delle province e dsticigispettivi
sovrant®.

Un ulteriore e decisivo mutamento di passo si etire la
soprintendenza di Andrea Tron; a partire dal 1762w si fece
portavoce e promotore di una diversa politica rnanflonti
dell’Austria Teresiana, finalizzata al rispetto dettati e al
raggiungimento della quiete ai confini. L'ufficicela Camera
ai confini divenne, nelle intenzioni di Tron, fomdantale

strumento per l'attuazione di questa linea poljtiad esso il

" pancieralntroduzione p. 11.
18 pitteri, | confini della Repubblicap. 272-273.
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sopraintendente assegnd un grado di autonomiaregative
assai maggiori rispetto al passato, dotandolo dedleessaria
strumentazione documentaria e di personale tecmictam
preparato da affiancare ai visitatori per le isperin loco. Un
aspetto importante di questi nuovi orientamenti,'@bbligo
imposto ai pubblici rappresentanti di inviare apiotendente
copia di tutte le carte riguardanti i confini, sarespettare che
tali carte gli venissero trasmesse dal Senato, @mavvenuto
nel passatd. L'attuazione dei trattati cosi come voluta darnfro
produsse una progressiva attenuazione delle teraiconfini,
come ebbe a sottolineare lo stesso soprintendergedq nel
1770 annoto la sostanziale tranquillita della itoiae istriana,
veronese, vicentina nonché la progressiva ricorapms delle
guestioni piu spinose fra Carnia e Carinzia. Noh toéto
definite risultarono invece le questioni confimaim Dalmazia
e nei territori di Bergamo e Crema.

Nel suo secondo mandato Tron mise mano a ci0 che
rimaneva di irrisolto: il triplice confine tra CaenCarinzia e
Tirolo, la confinazione dalmata, la questione dmifmi con i
domini pontifici venutisi a creare proprio in quegnni e
risoltasi solo successivamente con la soprinteradeinlvise
Contarinf®.

Negli ultimi decenni del Settecento la Camera d®ifini
conobbe un progressivo ampliamento di funzioni e
incombenze: oltre allesame di un accresciuto nomer
protocolli e relazioni inviate dai vari provveditaai confini
delle province, le furono assegnate competenzeatena di
rifacimento o modifica del tracciato delle stradecdnfine, di
controllo sul contrabbando e di regolamentazione |ae
consegna dei rei tra stati confinanti.

Cio richiese un aumento di personale tecnico chebba
d’ora in poi stato integrato con dieci ingegneriservizio ai

¥bid., p. 278.
2 |bid., p. 284-285.
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confini dello stato, in affiancamento al consultareonfini, al
segretario e ai due notai di cancell&ria

Un’ulteriore svolta si ebbe nel 1786 quando il $ersdorogo
la carica di soprintendete per ritornare al prentgeistema
che prevedeva la nomina dei due provveditori aifinonCon
guesta risoluzione il Senato sottrasse alla Camera
guell’autonomia e quelle prerogative volute da Trora che
molti all'interno della classe dirigente veneziangenevano
eccessive. Il Senato riprese a svolgere quel rdolainica e
suprema autorita in politica estera e nelle redatiuestioni

confinarie.

2 bid., p. 286.
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2.3.Le controversie ai confini dello Stato veneziano

Le sole definizioni delle linee confinarie avviate sede
politico-diplomatica allindomani del trattato dioBgna, cosi
come stabilite a Trento nel 1535 per il fronte \terimperiale,
non eliminarono le tensioni ai confini, le qualbbene generate
da motivazioni specifiche (nel nostro caso il psseedei
boschi e dei pascoli), costituirono spesso la spiaquilibri
politici di piu vasto respird. Furono spesso le stesse autorita di
governo locale e centrale non solo a coprire, mehana
consentire l'insorgere di tali scontri tra comuniteell'intento
di dare un segnale di risolutezza ed energia chespe evitare
il verificarsi di aggressioni “ufficiali” ben pituamnplesse da
gestire e da ricomporre. Non fu un caso infattilesepiu
frequenti e principali tensioni ai confini si fosseverificate
nelle relazioni tra la Serenissima e |'Impero agmo nel
settore lombardo e friulano.

Quanto all'ambito lombardo, si trattd di aree devanza
strategica, per la prossimita del potente Statarmese, passato
sotto il diretto controllo di personalita energicheeaggressive
della corte spagnola (fra cui Ferrante Gonzaga dame
Cinquecento e il conte di Fuentes all'inizio delcgato) e per
la presenza di importanti realta urbane poste dirmmuall
Bergamo e Crema.

Ai confini settentrionali e meridionali di Bergamvofurono
numerose occasioni di conflitto nel corso del Cex@eicento
in particolare a nord in Val Taleggio (corridoigagegico per
l'arrivo delle truppe dalle vallate dei Grigiong, sud lungo |l
cosiddetto Confine di Fosso nei dintorni del fiurSerio e

infine a ovest nell’alta Val Brembate (Valtofa)Si tratto di

%2 |n generale sui confini della Repubblica, cfr. Adal magistrati ai
confini nella Repubblica di Venezi@acciavillanj La confinazione
veneziana con gli imperiali

% sulllargomento cfr. CavalieriL’Archivio della Camera dei confinip.
289-316 e GioialJna fonte preziosg. 318-321.
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controversie di natura diversa, che sono statenteceente
definite e distinte in contese “locali” aventi corpetagoniste
le comunita di confine e per principale motivazidingossesso
e lo sfruttamento delle risorse (pascoli, bosobisicd’acqua) e
contese “centrali” che interessarono e coinvolsero
esclusivamente, o quasi, le magistrature statdé autorita
militari e civili per il controllo di luoghi stratgci (strade o
rocche¥’. Ed infine una terza tipologia: quelle controvershe,
sebbene sorte in ambito locale, richiesero, pedelicato
momento storico a livello internazionale in cui et luogo
(primi  decenni del Seicento), un diretto e tempesti
coinvolgimento delle autorita centrali. Tale coilgimento
tuttavia si realizzo in modi diversi: lo Stato nmése affronto i
conflitti confinari attraverso un’azione energica &ggressiva
necessaria a rivendicare con forza i propri didtpresunti tali
nei confronti della Repubblica (e delle comunitanete
confinanti); la Serenissima, invece, troppo delikarmente
e troppo esposta per permettersi uno scontréamdlitardo ad
intervenire direttamente nelle questioni, delegaedquando
possibile la risoluzione alle rappresentanze locMentre
quindi sul fronte milanese I'azione delle comundtéali venne
gestita e diretta dallo Stato e dalle sue autgoibéitiche e
militari, su quello veneziano si affrontarono leegtioni con la
consueta prudenza e pragmatica mediazione, facendo
attenzione che le rappresaglie realizzate delleuodtdn local
bergamasche di confine, sebbene consentite ednastente
appoggiate, degenerassero in conflitto apgerto

Nel caso della Val Taleggio, si trattd sostanzialtaeedi
episodi di carattere locale, per la suddivisionepdecoli e dei
boschi di proprieta comunale fra comunita assegaatambiti
giurdizionali differenti a partire dalla pace didipbergamasco
e milanese (Sottochiesa e Vedeseta). Tali conflittverita ben

24 Cavalieri,L’Archivio della Camera dei confinp. 291-293.
% bid., p. 314-315.
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piu antichi e frutto di antagonismi fra famigliergecontrollo

delle risorse della valle, si esplicarono attravelss consuete
rappresaglie, sequestri, interminabili processi peostruire,
mediante la produzione di documenti o l'escussiate?

testimoni piu anziani, l'improbabile traccia di dom

preesistenti. Questi conflitti furono parzialmentomposti nel
1583, con l'obbligo di apposizione di cippi (sind allora
inesistenti) e il riconoscimento di una vasta ale@ascolo e
bosco in comune, riconoscimento che provoco ultiesicontri

gia nei primi decenni del secolo XVAl

Quanto invece alle contese a sud di Bergamo, qusste
connotarono come contese “centrali” in quanto preseoe
volute unicamente dalle autorita statali per riveace il
controllo di un’importante area strategica, nebdti$pecie la
Rocchetta di Vercurago, un’ antica piazzaforte v@rmmosta a
confine tra domini bergamaschi e milanesi sullensigodel
lago di Lecco. Tali contrasti si svolsero, nel cods tutto il
Seicento, attraverso operazioni belliche e diplachatordinate
e dirette dalle reciproche autorita miliari, ma riowplicarono
alcun coinvolgimento né interessamento da partele del
comunita locaff.

Un andamento ancora differente ebbero le contr@ers
nell'alta Val Brembana dove le comunita bergamasarete
della Valtorta contesero a quelle milanesi di Vetdepascoli e
boschi circostanti (monte Concoli). Il conflittohe si acutizzo
tra il 1618 e il 1619, fece emergere le diversatsyie
difensive delle due potenze: da un parte quelldtai@odalle
autorita milanesi decise a compiere un interventditame
diretto, dall’altro quella delle autorita venezigmepense ad un
prudente accomodamento affidato alla mediazione dei
rappresentanti locali e all'azione delle stesselwata piuttosto

che ad un coinvolgimento militare ufficiale veropeoprio,

% |bid., p. 298.
2" |bid., p. 299-304.
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difficile da affrontare e gestire proprio in quetrio d’anni (con
la guerra di Gradisca ancora in cor§o)

Altrettanto complesso, anche se relativamente atodisi
presento I'assetto di un’altra parte del settorad raxcidentale
del dominio veneziano, quello relativo ai territoentini, dove
maggiori erano state le perdite veneziane a segeite guerre
italiche. Si trattd di territori faticosamente caongfati dalla
Serenissima nel corso del Quattrocento per mezzandi
politica di alleanze con le famiglie signorili Insediate (gli
Arco nel retroterra settentrionale del Garda, it€lasrco nella
Val Lagarina e i Lodron nei quattro Vicariati), pmn una serie
di annessioni seguite ai conflitti bellici contromperatore
Sigismondo e il duca d’Austria nel decennio 141244
infine con la guerra veneto-viscontea del 1437-144uesti
territori di acquisizione quattrocentesca (che cangevano in
primis importanti cittadine come Riva e Roveretoupavano
un’area di rilevante importanza strategica per mgfinala difesa
di Verona e per assicurarsi il controllo dellenpipali vie
commerciali lungo il Garda e I'Adige, quest'ultinzateria di
primaria importanza per il collegamento tra I'Adica e il
centro Europa almeno fino alla crisi del 183Qa perdita di
territori dopo il 1516, specie quelli situati neWal Lagarina e
sulle sponde settentrionali del Garda ma anché&bses Riva e
Rovereto, comportd una serie di conseguenze: ooz
espose la Serenissima ad una aperta conflittuadita alcune
famiglie signorili trentine poste a confine, comé&addron; in
secondo luogo sottrasse al controllo venezianopante dei
transiti commerciali. Si accrebbe cosi I'importanizaifendere
guanto restava a sud del lago di Garda, ossiaagpelite di

territorio che consentiva il collegamento tra lardéerma

% bid., p. 304-310.

29 Knapton Per la storia del dominio veneziano nel Trentinoade il

‘400, p. 183-208; un inquadramento sulla situaziondetetorio trentino

in Donati,«Ai confini d’ltalia, p. 43-66.

30 Su questo tema cfr. Porfbrasporti e commerci lungo la via dell’Adige in
eta veneziang. 287-301.
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centrale e le province lombarde. La perdita distjumportanti
territori (Rovereto divenne giurisdizione tirolese,quattro
vicariari, Riva e la Val di Ledro ritornarono softosescovo di
Trento, i D’arco ripresero Nago-Torbole, mentre ¥=a
mantenne Tignale) affondava le sue radici nellafictld
situazione che si era venuta a creare all'indonakstia loro
soggezione a Venezia. | rettori veneziani di RiviRoxereto si
insediarono in un’area che sino ad allora era sigtgetto di
una gestione capillare e frantumata, con una adiédizione
di istituzioni comunali (ad eccezione di Riva) edauforte
presenza di realta signorili. Il controllo di quirritori era
tuttavia impensabile senza un’attenta articolazideierapporti
politico istituzionali con quei sudditi, che si leao con la
concessione di privilegi e prerogative, poi rinntbwa periodi
successivi. Si trattd nel caso di Riva e Roverat@rivilegi
assai simili a quelli che vennero assegnati aitterrcadorini:
esoneri fiscali e militari, conservazione di statautonomia
giudiziaria delle comunita, conferma di diritti da di terreni e
acque, indipendenza e facilitazioni negli approiongmenti di
derrate e di sale. Le problematiche sorte per iuegw di
gueste aree che passarono dal dominio signorileuedlog
veneziano furono legate all' esercizio della gididgone e al
riconoscimento di uno status di capoluogo, conceaso
principali centri quali Riva e Rovereto. Nel cadoRiva tale
riconoscimento suscito aspre tensioni con i cemiriori ove
era piu radicata una tradizione di privilegi e uc@esione
comunitaria (in particolare tra Riva e la Val didre). Cosi
pure una radicata aspirazione all’autonomia neifrooti di
Rovereto ebbero i quattro vicariati (Ala, Avio Btenico e
Mori), annessi tra il 1411 e il 1439; ad essi Veaeionobbe
la piena giurisdizione civile e criminale che pattavenne
sottratta a Rovereto. E’ significativo il fatto ctra le richieste

presentate da Rovereto nel 1509 in vista dellaisserimento
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nel dominio asburgico vi fosse quella del riconosato dello
status driivitas e di centro giurisdizionale della valldta

Altresi delicata la situazione nel settore friuladefinito da
una linea di confine instabile e discontinua cosalo castello
di Monfalcone posto a difesa della estremita mendie dei
domini da mar (la fortezza di Palmanova non verosraita
che successivamente, a partire dal 1593). All'indoirdelle
guerre italiche, infatti, non mancarono motivitelsione tra la
Repubblica e gli Asburgo per il controllo di quesiee, non
ultimi quelli legati al controllo degli avampostii dMarano
(ceduto all'lmpero nel 1508 ma riacquistato nel 354 di
Gradisca. Sara proprio la volonta veneziana dpriggriarsi di
guest'ultima piazzaforte, perduta in quel tragicéll, a
scatenare nel secondo decennio del Seicento (1&IB-1
guell’aspro conflitto che porra fine all’'ottantenondi pace e
neutralitd seguito alla pace di Bologna.

La difesa dei territori friulani risulto di partitare
importanza perché questi costituivano le aree degamento
con il dominio da mar, all'integrita del quale Veie presto
particolare attenzione. Cio ebbe particolare vajmei territori
veneziani in Dalmazia, quella lunga e stretta faskiterra tra
I’Adriatico e I'entroterra ottomano, punteggiata wi@a miriade
di citta fortificate e di piccole fortezze, veroma di forza del
sistema difensivo della Serenissital termine dei conflitti
bellici del 1570-73 si apri, anche in questa sgigia parte del
dominio veneziano, un periodo di sostanziale stabd pace
ispirate al principio del ‘buon vicinare” e dellaagfica
convivenza. Tale sostanziale stabilita si conclume la lunga
guerra di Candia del 1645-1669, a seguito dellalequa
veneziani riuscirono a strappare ai turchi alceniitori interni

piu prossimi a Spalato. La linea confinaria venetga in

3 bid., p. 208.

%2 Sulla frontiera dalmata vedi, Pancieta frontiera dalmata nel XVI
secolo,p. 783-804. Id.«Tagliare i confini» p. 237-272. A questi due saggi
si rimanda anche per la relativa bibliografia.
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Dalmazia si defini piuttosto precocemente (1576padlunghi
e reiterati accordi tra le parti. Si tratto, ovvieme, di una linea
fortemente permeabile per il reciproco interesdavarire gli
scambi economici fra le diverse genti. La Dalmag&tanto, si
caratterizzo progressivamente quale luogo emblemétienso
di future e tragiche ripercussioni) di incontraliescambio ma
anche di scontro tra individui e gruppi apparteneat
popolazioni diverse (venete, turche, morlacchee&hrcon
tradizioni religiose, culturali e linguistiche diffenti, talvolta
contrapposte. La frontiera veneto-ottomana in Dalengu
segnata dalla presenza diffusa di citta fortificatecastelli-
piazzaforti, inseriti in un quadro ambientale inamrparte
spopolato ed incolto, lasciato perlopiu al libemsgolo delle
greggi di ovini. Tali strutture, in gran parte andemate o
costruite ex novo nel corso del Cinquecento, reggr&rono
luoghi strategici e fondamentali per motivi militapolitici,
economici. In primo luogo perché essi costituirdneerbo del
sistema difensivo veneziano contro un’eventualezata turca
ma anche contro le incursioni dei pirati uscocchero
stillicidio per le navi veneziane dirette ad Ornin secondo
luogo essi rappresentarono i centri del contraftorenistrativo
e politico affidato ai rettori veneziani inviati iqueste aree
isolate e periferiche, controllo reso difficile Eallotte mai
sedate che opposero i ceti dirigenti nobiliari doanmti nei
consigli cittadini agli elementi popolari, artig@ih e
mercantil?®. In terzo luogo attorno a castelli e citta-foraz
disseminate nel territorio dalmata (in particolar&ara, Trau,
Sebenico) si realizzarono gli scambi commerciai quanto
proveniente dalla produzione agro pastorale deltntagna
posta a ridosso della costa e le merci giunte daliee insulari
e costiere. Numerose furono, pertanto, le occaslbimcontro

fra genti frontaliere, dalmate, turche, morlacchen ultime

% Vedi ad esempio i moti popolari di Lesina e pdiudiosi in tutta la
Dalmazia del 1510-1511, Ventubdobilta e popolo p. 154-168.
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guelle offerte dall’'utilizzo comune degli impiamtiolitori nelle

prossimita delle citta fortezza (fra questi i muliih Sebenico e
successivamente a partire dal 1584 quelli di Trigigtituzione

della cosiddetta Scala di Spalato, il convoglio perasporto
annuale di alcuni generi tra Venezia e Spalato, fauwno

associate esenzioni e facilitazioni daziarie, rstematici gli
scambi commerciali fra le opposte sponde dell At

rinsaldando quei rapporti economici tra I'Europdchaica e
I'ltalia che nessuna frontiera politica o militafite in grado di
impediré”.

Gli intrecci tra questioni apparentemente distagtiali la
difesa militare dei confini e il controllo dellesarse, furono
particolarmente evidenti nei territori meridionatiella
Repubblica, ove le principali tensioni si sviluppao per
l'utilizzo dei fiumi e la gestione delle acque. Nebrso del
Cinquecento le esondazioni del Po in territorio epaho
provocarono aspri attriti fra autorita veneziarestensi, poiché
entrambe, per evitare le inondazioni del fiume pubprio
territorio, effettuarono il taglio degli argini nel sponde
opposte. Con lo stesso obiettivo, ossia evitarededazioni in
Polesine e nel contempo impedire I'interramento meto di
Chioggia, la Serenissima, effettuo, tra il 159916504, il taglio
di Porto Viro, cosi deviando le acque del fiumeseela sacca
di Gorg®.

Al legame tra tutela dei confini, possesso ed ustied
risorse, identita delle comunita di confine sondalidati gli
studi piu recenti e completi sui territori di cardilungo le Alpi
carniché®.  L'attenzione €& stata posta soprattutto
sull’organizzazione comunitaria, sulle sue ripesomsi sulla
fisionomia del territorio e del paesaggio, sullautstra

economica e produttiva, sul sistema di valori qaliued etici.

3 panciera, «Tagliare i confini», p. 270-272.

% Knapton,Tra dominante e dominjq. 401.

% Bjanco,Comunita di Carnia Id., Strutture comunitarield., Carnia, XVII
— XIX; Id., Le terre del Friuli.
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Cio induce a riconsiderare da un’altra prospettiveoncetto
stesso di confine «non sempre assimilato e pewegatile
popolazioni della montagna come una barriera sabil
inviolabile sulla base di valori esclusivamenterdine politico,
diplomatico, strategico-militare o etnicb» La tutela dei
confini rispondeva quindi piu che a ragioni militarpolitiche a
«preminenti  sollecitazioni economiche individuali e
collettive»®. Da questo punto di vista il contenzioso verifisat
nella montagna friulana presentd molte e profondgagie con
i casi ampezzani e cadorini esaminati. E’ soprattiitbosco,
guale spazio posto a delimitazione dei villaggalgyprincipale
risorsa collettiva e merce di scambio, a provocdre
contenzioso tra comunita per attribuirsene il pssseo per
riservarsene I'uso. In questo senso le controvelsgeopposero
le comunita poste all'interno della stessa giuggdie furono
addirittura piu frequenti di quelle tra comunitanee&e e

austriache.

2.4. Il caso vicentino

| settori piu delicati dal punto di vista strategidmasero
quelli ai confini con i domini trentini, ove la gua cambrica
aveva ridisegnato i confini. Gli episodi di corflialita fra
comunita frontaliere si verificarono con partice@antensita tra
la citta berica e i signori della Valsugana e dglé Lagarina (i
castellani di lvano, poi Wolkestein Rodenech sulldsugana, i
Trapp, Sicconi a CaldonazZb)Fu soprattutto la situazione del

371d., Strutture comunitarigp. 170.

% Ipid.

% pizzeghelloMontagne contesep. 71. Sui confini del vicentino cfr.
BellabarbaGiurisdizione e comunitaPizzeghello,Montagne contese
Idem, Tra salvaguardia del «publico» ed aspirazioni perald; Idem,La
devozione interessatédem,L’'onesto accomodamenttem,Delimitare
dal centrg Lavardall primo confin contenziosop. 117-146; Pancierd,
confine tra Veneto e TiroJg. 147-180.
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settore berico a rivelarsi particolarmente intécatome aveva
rilevato nel 1763 lo stesso Andrea Tron affermacke «niun
territorio fu mai piu ferace di controversie conclnfinanti
austriaci delle montagne del vicentifb»Nel corso del
Quattrocento e dei secoli successivi la montagoantina fu
segnata dai ricorrenti contrasti fra le istituzignavitanti nello
spazio politico tirolese e venezidhadlali contrasti, tuttavia, si
inserirono in un contesto di costanti rapporti stegnatici
collegamenti di carattere commerciale presenti dall’eta
comunale e piu intensi rispetto ad altre aree algguali ad
esempio quella veronese «chiusa nel suo cul diosaperto
solo verso Verona¥) L'asprezza e la ripetitivita delle tensioni
con gli Asburgo a partire dal Quattrocento richiaona
I'attenzione del ceto patrizio della citta lagunarportarono ad
una progressiva «maturazione del concetto stesso di
sovranita$®. Tali tensioni culminarono nella guerra del 15@9,
guale porto ad una ridefinizione della linea coafia verso
Trento, lasciando tuttavia «uno strascico di pemdene di
«diffusi episodi di microconflittualita localé&»

Tuttavia una reale consapevolezza della complessita
specificita della situazione confinaria vicentina plarte della
Dominante si ebbe solo piu tardi, agli inizi del K\$ecolo,
guando fu creata la figura specifica del deputatoicb ali
confini, affidando la carica a nobili vicentini domprovata
fede filoveneziana (fra questi quali Francesco Qg )®.

Tale complessita fu determinata da piu elementi: la
molteplicita degli attori coinvolti (le autorita nmane, le

comunita locali, le famiglie nobiliari venete e iducali ma

0 pancierall confine tra Veneto e Tiro|g. 166.

*1 Sui contrasti verificatisi nel corso del ‘400 tearitorio asburgico e
Vicenza cfr. Varaninilinvenzione dei confinp. 1-26. A questo lavoro si
rimanda anche per la bibliografia.

“2\bid., p. 7.

“3bid., p. 15.

4 PizzeghelloMontagne contes@. 71.

> |dem, Tra salvaguardiap. 131-161; Idem,a devozione interessatp.
98.
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soprattutto la citta berica con i suoi ceti dirigea le sue
rappresentanze), la diversita dei piani della @ttazione
(possessorio e giurisdizionale), le dinamiche e egjuilibri
messi in gioco (in particolare la divergenza tra apiettivi
veneziani e le istanze inascoltate dei ceti ditigeicentini).
Andavano poi considerate le difficili relazioni tia citta e |l
suo distretto e in particolare le comunita montdeé Sette
Comuni, le quali in forza di una serie di privilegi
rivendicavano unostatus di autonomia e di privilegio,
giustificato anche dalla loro peculiarita ambieatakd
economica. In virtu di talstatus si era alimentata nel tempo
una pretesa identita ed alterita territoriale chbasava sulla
infondata teoria dell'ascendenza cinfhra

E’ stata forse proprio questa complessita e peatdiael
caso vicentino ad attirare I'interesse di un maggiamero di
studiosi i quali vi hanno dedicato, in anni recempprofondite
analisi e lucide valutazioni.

Sono stati esaminati, in riferimento all'area beyici
momenti fondamentali del processo di costruzioriecdefine,
dal congresso di Trento del 1535 a quelli di Rotwede| 1605
e 1751, facendo emergere i passaggi cruciali medlurazione
dellidea di confine, come linea di demarcazionea fr
giurisdizione e possesso, nonché nella definizitglke regole
di accertamento del confine stesso. In particolsir@, rilevato
come nel congresso trentino del 1535 le questionnesse alla
giurisdizione dello stato fossero rimaste secomdaon
comunqgue subordinate alla definizione delle pragriesulla
base di una sostanziale sovrapposizione della apraita
secondd; nel corso dei lavori congressuali il dibattito si
concentro sulla distinzione giuridica tra possessproprieta,

dominio utile e diretto, assegnando la prioritaeabrcizio

“%|bid., p. 24. Su questo tema cfr. anche Biandhia societa di montagna
in una terra di confine: I'altopiano dei Sette Comiwicentini nel primo
Cinquecento

" Lavarda«ll primo confin contensiosop. 127.
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fattivo dei diritti, alle prove sul reale possessa bent?. I
contenzioso pubblico e privato fu affrontato a ipart
dall’'esame delle testimonianze e dall’ escussiandeastimoni,

e in un secondo tempo, sulla base della valutazitaditol
giuridici (contratti d’affitto, investiture, livel), gran parte dei
qguali di antica data e con riferimenti toponomasiicerti o
comunque raramente incontrovertibili e decisiviiantere le
controversie. La priorita fu quindi accordata atartamento
del possesso dei beni piu che alla definzione della
giurisdizione, la quale si modellava sul possessmoa
viceversa; cio era il segno di una consapevolezafides
publici ancora incompleta dai parte dei giuristi preseiti
congresso, formatisi nel solco dellaadizione giuridica
romano-giustinianéd Un parziale cambiamento si ebbe nel
congresso di Rovereto del 1605: in esso si intreglusuna
sostanziale separazione ed autonomia tra i tracdella
giurisdizione e quelli della proprieta; i nuovi dwom furono
modellati entro gli schemi della giurisdizione, desdo
sostanzialmente inalterati gli assetti fondiari. t&cnici del
diritto (fra cui Antonio Queta cancelliere episclepper la parte
trentina) nonché ai rappresentanti dei poteri ioda avevano
dominato il congresso trentino del 1535 si sosto nel 1605

i commissari, nominati dal Senato veneziano. Cilnportd
'adozione di nuove modalita di definizione del Goe: alla
raccolta delle testimonianze (interrogatori, allggai, contratti
d’affitto, investiture decimali), affidata agli st8 commissari,
si affiancarono le ricognizioni in loco per supsighare
I'apposizione dei cippi. Sempre in riferimento alle vicende
vicentine, e stato esaminato il terzo momento, IqumEistituito
dal congresso di Rovereto del 1751. Esso fecegaremuna

consapevolezza nuova dell'idea di confine, al @edélla quale

“8 pizzeghelloMontagne contes. 81.
9 Lavarda,«ll primo confin contenziosop. 124.
0 |bid., p. 125.
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si faceva spazio I'esigenza da parte del potetalstdi definire
inequivocabilmente i confini e i territori di progr
giurisdizione. In questa prospettiva la proprietéebbe dovuto
sagomarsi sulla giurisdizione, eliminando ogni pisuita dei
possessi comunitari. Per portare tale processongiotento
occorreva dotarsi di una raffigurazione dei luoghi tecnica
nonché di una toponomastica uniforme. La ricogmiicsul
terreno e la successiva rappresentazione cartogradalizzata
da cartografi specializzati sarebbero divenuti eletin
fondamentali nelle trattative diplomatiche e ndiigoluzioni
dei contenziost.

| conflitti sui confini nelle montagne vicenting,rs/elarono
significativi anche per un ulteriore aspetto: lalifficile
conciliabilita, o meglio la “non automatica congnaa” fra
ragioni dello stato e istanze della periferia rgspntate tanto
dalla citta berica quanto dalle comunita lo€alie trattative di
Rovereto del 1605 posero in primo piano la volod&la
Dominante di ricostruire e ridefinire gli spazi Idel
giurisdizione e della sovranita, da esercitarsiratptto sulla
cittd e sulle classi dirigenti urbane. La Serenissi come
emerse dall’atteggiamento tenuto nel corso del EE%Y
roveretano del 1605 dal suo commissario Nicolo &wmi
puntdo ad un “honesto accomodamento” necessario
normalizzazione i rapporti interstatuali lungo bnfine e a
ridefinire degli ambiti di giurisdiziorté Per evitare ulteriori e
piu profonde fratture con la controparte arciduaalgiungere
in tempi brevi ad una soluzione delle questioniS&enissima
depotenzio i vertici e le rappresentanze urbanejuli nel

congresso roveretano del 1605 furono pressochésesdalle

*1 Ibid.
%2 pizzeghelloPelimitare dal centrpp. 106.
%3 |bid., p. 100-101.
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trattative e private della loro funzione di difedzlle montagne
del distretto vicentind®.

Tutta la vicenda di definizione dei confini nel ertino (a
differenza del caso cadorino ed ampezzano da rdeasi), con
particolare riferimento all’Altopiano dei Sette com, mette in
evidenza il ruolo di centralita della citta impegg in un
duplice sforzo di vigilanza sull'integrita giurisibnale del
distretto montano e di valorizzazione del patrinoodii pascoli
e boschi. L’Altopiano si connoto come uno spazidkematico
denso di tensioni interne e di interessi divergenpier il
controllo delle risorse: da una parte i ceti dintgeberici,
dall'altra le comunita montane impegnate a riagli uno
spazio di mediazione tra capoluogo e centro dontnalh
contenzioso tra citta e comunita montane per iltrodlo su
pascoli e boschi si trascind a lungo, fino al 17R@&ndo in
seguito ad una transazione Vicenza concesse iteesifile
proprie montagne ai Sette Comuniln questa volonta di
rafforzamento politico ed economico da parte deili berica
nei confronti del suo distretto, l'inserimento dieroanti
veneziani nello sfruttamento delle risorse avevatutpo
realizzarsi solo parzialmente, fortemente avverdatgli organi
amministrativi cittadiri?.

Dallo studio del caso vicentino emerge un ulteriaspetto
degno di interesse: i territori di confine si cotarono come
spazi vieppiu contesi da una pluralita di soggetinvolti in

un «ramificato groviglio di lucrose attivita», pranfra tutte

*bid., p. 101.

% Significativo al proposito il caso della societan@i-Zabarella-Capra
esaminato in dettaglio da Pizzeghella,devozione interessatp. 30-80.

Fu in seguito al contenzioso che opponeva la ait&ette Comuni per la
locazione dei boschi di Marcesina al Candi cherdptto il famoso falso,

il diploma scaligero secondo cui Mastino Il dellzata avrebbe concesso le
montagne di Marcesina in feudo agli altopianesila3tansazione del 1783,
Ibid., 77.

Tale falso mirava «all'ambizioso disegno di stazitizione di rapporti
politici e patrimoniali» della comunita montana &eitte Comuni, cfr.
Varanini,L'invenzione dei confini. Falsificazionp. 17.

%6 Cfr.al proposito la vicenda di Girolamo q. DomeniRaruta in
Pizzeghellola devozione interessatp, 32-34.
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guelle derivanti dal commercio del legname. In tuesntesto
si scorge, fra le righe, I'interesse dei ceti matitiaurbani a
mantenere un confine incerto ed indefinito, pertigesenza
interferenze e controlli i propri traffici econonfic

Alcune figure di abili mercanti cittadini avevammtuto
avvantaggiarsi da questa incerta situazione giaimtale,
intrattenendo sistematici rapporti economici comuaita di
ambiti statuali differenti ed accumulando affitterdi boschi e
pascoli concesse anche da «sudditi di altro prexcifQuesto
complicato intreccio di interessi ostacolava lanpieisoluzione
delle questioni, come sottolined acutamente Ni€ddtarini e
come puntualizzo successivamente Paolo Sarpi

Venendo all’esame delle specifiche questioni deitteio
vicentino, tre erano le aree sulle quali si coneesat
maggiormente il contenzioso: il primo collocato laeparte
occidentale tra il torrente Astico e Posina, ileto al centro
costituito dagli altopiani di Lavarone e Lusernailetérzo ad
est corrispondente all’altopiano dei Sette Comuaila piana
di Marcesina.

Per quanto riguarda l'area occidentale si trattalde
montagne delle Laste Alte e Basse e della valleaf@rs
appartenenti alla citta di Vicenza; i monti Melegraoverna,
Campoluzzo e Melegon spettavano ai conti vicentielo,
mentre quelli di Campomolon, Campedello e Toraemerstati
concessi a livello dalla citta berica alla comumitdrsiero. La
situazione si presentd alquanto intricata sia Sukn@
possessorio che su quello giurisdizionale: nel osett
occidentale alle giurisdizioni di stato si intremzano le

giurisdizioni private dei conti arciducali Trappgsori di lvano

>’ Cfr. ad esempio il caso di Paolo Partihid. p. 60.

*8 Nel riferire sull’esito degli accordi Contarini tawa che «alcuni che
facevano mercantia di queste perturbazioni publatehe s’'intendevano
con 'una et con l'altra parte, vedendosi tagliatatrada alli loro indebiti
guadagni et pregiudiziali alla Serenita vostragparche non fossero restati
del tutto sodisfatti», Pizzeghellbglimitare dal centrop. 107, Ideml.a
devozione interessatp. 110.
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e Caldonazzo (Valsugana) e di Castel Beseno ("ghtina).
Vi erano poi i possedimenti dei nobili vicentini e quelli
acquisiti dalla citta di Vicenza durante la domioaz
ezzeliniana; e ancora i diritti di legnatico e pmAscdelle
comunita di Folgaria trentina e Arsiero e Posiitantine.

In questa sovrapposizione, la situazione vicentiran
costituiva di certo un caso isolato, ma solo uniotal&i che si
potevano incontrare all’interno dei territori dit@o regime
ovunque caratterizzati da una natura compositaigcphtrica
costituita dalla compresenza di giurisdizioni eegptculture
giuridiche e nozioni di territorialita diversi sg@scontrapposti.

Ancor piu complessa la situazione del settore talen
vicentino ove vi erano due aree particolarmentecatel dal
punto di vista degli equilibri confinari: la piamkk Marcesina e
il monte Frizzon. Per il possesso della prima @nteggiavano
la citta di Vicenza, il comune arciducale di Grigmo la
comunita veneta di Enego; per il monte Frizzonegjistrava
una acuta tensione tra la comunita veneta di Eregastellani
arciducali di Ivano Wolkestein che vi intendevarszuotere le
decime. Si trattd tanto per la piana di Marcesinghe per il
monte Frizzon di zone estese ma abitate solo stalginte,
almeno in origine, durante lo svolgimento dellavéd# legate
all'alpeggio o alla lavorazione del legname. Tudawa seguito
della pressione demografica di meta Cinquecentanahte
Frizzon, di minore altimetria e prossimo all'abitadi Enego,
era stato oggetto di consistenti interventi di ditesnento e di
sfruttamento agricolo da parte di gruppi di enegkgsertanto
un discreto numero di famiglie vi si era insedi@omodo
stabile. Fino alla sentenza del 1535, le comungaeta e
trentina, si erano suddivise pacificamente quederse sulla
Marcesina a detrimento della citta berica che agevprietaria
ab antiqu®.

%9 pancierall confine tra Veneto e Tirolg. 169-180.
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Queste difficili e delicate situazioni furono affitate nel
congresso di Trento del 1535 e nei due congresRiogiereto
del 1605 e 1751. Sul piano delle singole questibngngresso
trentino del 1535 si concluse con un compromesso,cprti
versi penalizzate per le pretese venete, che ist@bitel
contempo un arretramento del confine vicentino \&rsante
orientale della Marcesina, dallalveo del Brentanofi
all'altopiano dei Sette comuni (con la rinuncia desiddetti
rovers) ma un rafforzamento su quello occidentale, ossli
Laste e sulla Val d’Astico. Piu precisamente, nehgresso
trentino del 1535 si decise che l'area pascoliva rdente
Marcesina venisse assegnata a Vicenza, mentreadugsthiva
fosse attribuita per i due terzi a quest'ultimaee pn terzo alla
comunita arciducale di Grigno; infine si prescrisbeso
promiscuo dei siti sino alla realizzazione del ¢tfato. Si tratto,
quindi, di una soluzione destinata ad essere mgssso in
discussione e anche successivamente ogni tentit&ocordo
risultdo nullo per la volonta del comune di Grignioirttludere
nel proprio terzo anche la parte riservata ad Enego

Per cido che riguardava il versante occidentale,tratato
del 1535 si stabili 'assegnazione delle Laste ait@a di
Vicenza e nel contempo la conferma dei diritti @®inti
vicentini Velo su Campoluzzo, Pioverna e MelenaroRao
altresi riconosciuti i diritti delle comunita di #iero su Toraro,
Campomolon e Campedello, soluzione, questa, chepotd
che lasciare dietro di sé il risentimento dei cdmapp e della
comunita arciducale di Folgaria.

Quanto alla suddivisione del monte Frizzon il atidtdel
1535 si concluse con un nulla di fatto. L'immediaftetto di
gueste difficili o poco efficaci soluzioni fu quelti riaprire un
interminabile contenzioso, culminato in vere e p@pzioni di
forza dirette dalle stesse autorita locali per nidieare il
possesso dei luoghi, come quelle realizzate cdatocomunita

arciducale di Grigno da Paolo Parma su richiestaleleutati e
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rettori berici negli anni Ottanta del Cinquecéhtodallo stesso
Francesco Caldogno deputato alla sorveglianza aidint nel
1602

Le questioni furono nuovamente affrontate nel Cesgo
roveretano del 1605 ove i due commissari, l'arcadeic
Giovanni Gaudenzio Madruzzo e il veneto Nicolo Gaoini
dovettero dare prova delle proprie abilita negozial
diplomatiche per raggiungere un accordo dai cornota
complessi e delicati, al centro dei quali vi eramon gli
interessi ‘de particolari’ ma le «materie de confiat
giurisdittionali, o pur de particolari che habbiagipendenza da
guellaX®®. 1l Congresso di Rovereto del 1605 fece emergere
quindi il ruolo centrale del commissario venetdigaicato dai
due consultori Ettore Feramosca e Francesco Cabjogrdi
converso la sostanziale subalternita del ceto etitigy urbano
vicentino, il quale si trovo pressoché estromessle drattative,
frustrato nelle aspettative e inascoltato nellbieste. Nel corso
dei lavori congressuali, quindi, il Contarini avepantato - in
cio obbedendo piu alle direttive impartite dal Senehe alla
sua personale e piu aggressiva linea politica - usmc
normalizzazione della situazione e dei rapportustia «a costo
di una frattura rispetto alle attese del ceto dinig del
capoluogo bericd

L'intesa del 1605 infatti sanci un sostanziale coonpesso
nel quale si riconfermava l'arretramento del coafiveneto
nella parte orientale, posto ora ben al di sopréadaea
segnata da fiume Brenta. In particolare si stahiéi la parte sia
pascoliva che boschiva verso Grigno rimanesse aprjata,
possesso e giurisdizione della comunita arcidudalgrigno e
dei castellani di lvano, mentre la restante pagleadviarcesina

venisse attribuita alla citta berica.

¢ pizzeghellola devozione interessatp. 58-59.
®1 Lavarda«ll primo confin contenziosgp. 129.
%2 pizzeghelloPelimitare dal centrp p. 97.

% bid., p. 101.
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La sentenza roveretana riconobbe anche i reciprbatii di
pascolo, transito e d'uso dei ponti: alla citta ideer fu
consentito il diritto di transito attraverso le prta arciducali
per la condotta del legname lungo il Brenta; aitqase
mandriani del vicentino si garanti il diritto digmolo entro una
porzione stabilita di bosco di proprieta arciducadeinfine ai
pastori di Grigno di spingersi in caso di necessitaro il
territorio veneto per raggiungere la fonte di Cargvandé’.

L’accordo sulla Marcesina provoco limmediata reas
della citta, poiché, secondo il suo portavoce Etfeeramosca,
si sottraeva ad essa la zona quella settentrial@lmonte, ove
si trovavano i boschi migliori e piu vicini al Bren

Quanto alla questione del Frizzon essa si presaqttanto
delicata per la divisione tra dominio diretto (acétza) e utile
(a Enego) e per la fondatezza delle pretese a@lidypossesso
e proprieta furono interamente riconosciute ai @igdi lvano
con il relativo diritto di riscuotere le decime, mee la
giurisdizione venne assegnata per due terzi dlia di Vicenza
e per un terzo ai signori arciducali. Alla comun@@aeghese
restarono solo i boschi esistenti in giurisdiziovieentina,
mantenendo tuttavia i conti arciducali il dirittih pascolo su
quegli stessi boschi Si trattava quindi del sostanziale
accantonamento delle istanze della comunita enegleguale
vide riconosciuta l'intera proprieta del Frizzagliaarciducali,
nonostante su quel monte fossero presenti le aniiazli
eneghesi. Unico tangibile risultato per la comunigeta di
Enego fu quello di ottenere la cancellazione deltenme
dovute agli arciducali per le decime sino ad allooa pagate e
i danni subiti. Anche nel caso del Frizzon si garadnlibero
attraversamento dei boschi e I'uso dei ponti pemeétere la

conduzione al fiume del legname taglfato

*bid., p. 101.
% |bid., p. 105.
% Ibid.
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Le obiezioni mosse dagli uomini comunita tornarono

prepotentemente ad emergere quando si tratto degeve alla
seconda fase delle trattative, ossia alla demamcazidel
confine nei siti contesi. | disaccordi si concerdre sul punto
in cui apporre i termini, specie sulle cime dellaakesina
(cima di Giogomalo), rischiando di rimettere in alissione
lintero impianto della sentenza roveretana. E 8ego
ovviamente le prove di forza, la rimozione dei cigp gli

episodi di rappresaglia da entrambe le parti

Per quanto riguardava il terzo settore, quello admtiale, la
sentenza roveretana del 1605 si chiuse con un dcdanto
complesso quanto di difficile applicazione; essanckail
disallineamento tra il tracciato della proprietageello della
giurisdizione, in quanto la giurisdizione su tukbemontagne
delle Laste (inferiori e superiori) rimase allat&itVicenza,
mentre la proprieta di pascoli e boschi fu divisalue parti, le
Laste superiori a Vicenza e le Laste inferiori @ntt Trapp di
Beseno. | confini della proprieta restarono costazialmente
inalterati, lasciando irrisolto il conflitto possesio. Questa
discordanza tra tracciati della giurisdizione e lljudella
proprieta produsse numerosi effetti: in primo ludlgallaggio
di Lastebasse divenne di giurisdizione veneta anshela
proprieta delle montagne restd in gran parte tantiln
secondo luogo i beni comunali su cui Folgaria esera il
dominio utile si trovarono suddivisi fra due dieiti
giurisdizioni statali, con [l'evidente conseguenzéde ci
folgoretani, sudditi imperiali, divennero soggettalla
giurisdizione veneta per una parte consistentee detbprie

terre. Ed infine il riconoscimento delluso promisc dei

87 pancierall confine tra Veneto e Tirolg. 159-163.
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pascoli e dei boschi sulle Laste creava ulteriootim di
potenziale contenzio%o

Tutti questi problemi si manifestarono con forzaalghe
anno piu tardi sul terreno della giurisdizione es@stica. |l
villaggio veneto delle Laste, che esercitava leppeofunzioni
liturgiche presso la parrocchia di Folgaria in @sictrentina,
richiese l'erezione di una parrocchia, ove esaeiia cura
d’anima: un modo per ribadire la propria identitaesione
comunitari&. Tale richiesta, accolta dalla autorita venete che
acconsentirono a far costruire una cappella degieatSan
Fermo nella frazione di Tezzeli, suscitdo 'immediatazione
dei governatori di Folgaria e delle stesse autaahargiche,
impedendo cosi che si giungesse ad un accordo.

Negli anni che seguirono la sentenza del 1605¢rikrollo
sullo stato dei cippi e sulle linee di confine, aise affidato agli
uomini delle comunita locali, le quali tuttavia &@@o ben altre
nozioni di territorialita rispetto a quelle degffiaiali degli stati
e dei giuristi della capitale. Nozioni di territalita «piu
impulsive, piu facili e farsi travolgere nelle rappaglie e
nell'illegalismo dei furti di bestiame e degli imodi; meno
formali, meno rispettose dell’ordinamento giudimae delle
concezioni territoriali, inclini sovente a trasfare ['atto
possessorio in gesto di sfida»Gli incidenti di confine, le
incursioni violente pertanto continuarono per tuittcsecolo

XVII, specie tra gli uomini di Folgaria e quelli Hastebasse.

Un decisivo punto di svolta si ebbe nel congressenetano
del marzo 1750, cui seguirono gli accordi dellt&bre 1751,
la sentenza commissariale del 13 maggio 1752, dsigpne
dei cippi nellagosto del 1752 e la firma del paitllo di
esecuzione del 31 ottobre 1752.

% Lavarda«ll primo confin contenzios®. 127.
% Bellabarba@Giurisdizione e comunit®p. 246.
lbid., p. 243.
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Nel protocollo esecutoriale si stabili I'apposizodi nuovi
cippi scolpiti con I'aquila imperiale e il leone &an Marco
specie nei punti intermedi per definire la linemfnaria in
modo preciso e incontrovertibile. Cio che muto langlolitica
confinaria dell'eta dei lumi, furono le modalitagestione del
contenzioso e di controllo della linea confinat@arappresaglie
furono vietate e si prescrissero visite periodieheonfini da
parte di commissari governativi in modo da risoéver breve
tempo le controversie.

Per quanto riguarda la difficile questione dellestea il
congresso settecentesco tentd di eliminare la pauita dei
possessi comunitari fra i villaggi contermini didta e di
Folgaria con una rimozione dei diritti privati quenquesti non
avessero coinciso con quelli tracciati nel 1605name di una
razionalizzazione dei confini alla quale le singmdalta locali
dovevano necessariamente uniformarsi. Nelle moetatgile
Laste alcuni possessi promiscui passarono in p@Epra
Folgaria altri a Lastebasse. Emblematico e dolot@sito di
guesta vicenda: i sudditi veneti che abitavanooentronfini
arciducali furono costretti ad abbandonare le peopase per
migrare nei villaggi di fondovalle; le abitazionase vennero
abbattute e poi ricostruite al di sotto del confaeenunitario, il

nuovo villaggio di Lastebasse.
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2.5. Gli altri casi

Se si esclude il territorio vicentino, non sono tngli studi
dedicati allesame delle contese confinarie inaareneta e al
processo di costruzione del confine, specie perimipdue
secoli dell'eta moderna (Cinque e Seicento). | taghe sono
sino ad oggi stati prodotti su questo tema rigaaodinfatti
ambiti cronologici e geografici differenti. Ne resrémo
comungue conto, consci che il quadro d’insieme ltesa
necessariamente frammentario e disorganico.

Certamente meno indagate sono le questioni di ambit
veronese, se si eccettuano gli studi, come di @ioguenetranti
e acuti di G. M. Varanini sulla montagna veroneskantarda
epoca medievale e inizio dell'eta moderna. Varahmiposto
'accento su due elementi che connotano la debtinzidei
confini fino alla fine del Quattrocento: la scarsignificativita’
del confine esterno, tra il territorio veronesel grincipato
vescovile di Trento (segno anche di un modesto ayrdid
conflittualita tra quelle comunita frontaliere) evece la
presenza di una forte dinamicita nella definizia® confini
territoriali interni tra i1 diversi soggetti che sontendevano i
diritti di sfruttamento di quelle montagne (comanihontane,
enti ecclesiastici, citta).

A fine Quattrocento i territori di confine con ikipcipato
trentino, assunsero, nel quadro degli eventi betliic fine
secolo, una rilevanza strategica assai maggioexsiesper il
controllo e la sorveglianza dei passi tra Val Lagare i
Lessini. Le comunita di montagna si trovarono pe#daa
ricoprire un ruolo essenziale nella difesa dei cordi stato,
ruolo che consenti di ottenere dallo stato marcigho
riconoscimento di molteplici privilegi.

| lavori di Varanini hanno per oggetto alcuni euis

avvenuti tra ‘400 e ‘500 nel corso dei quali le covita
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montane veronesi e vicentine falsificarono intenalmente dei
diplomi di eta scaligera per tentare di definirgidefinire i
propri confini territoriali. Sebbene motivati e msdti in
contesti politici differenti, i casi di falsificaane di ambito
veronese e vicentino rispondevano entrambi all’daiogo
disegno di stabilizzazione dei rapporti politicpatrimoniali».
Si trattava, specie nel caso vicentino, di un ghse di
ridefinizione dei confini tutto interno, i cui pEonisti
restarono a tutti gli effetti le comunita montandaecitta e |l
loro antagonismo per lo sfruttamento delle risBrs&ale
considerazione porta Varanini a tracciare una asnahe di

carattere generaledNei secoli dell’eta moderna, nella coscienza dei

sudditi sudditi cittadini e rurali — una ‘territafita’ veneziana non si
sviluppd mai. Anche sul lunghissimo periodo lagidgunare riusci solo a
smorzare questa cifra provinciale del vivere secia@ impose una
concezione pil macroscopica dei confini di state,qartamente non riusci
a dissolvere la consapevolezza delle frontierdemsaall’eta comunale. E
non ebbero nessun rilievo, sotto questo profilo,ctdossali operazioni
confinarie interstatuali di meta Settecento corpp@sizione di cippi e
sculture che ancor oggi punteggiano gli spartiaauéondovalle montani,

dai Lessini veronesi alle piu riposte vallate ttAnipezzano e la Val
Pusteria¥.

Diverso ambito cronologico e geografico hanno alcun
recenti lavori sul confine meridionale del territoscaligero,
tra il Tartaro e i domini mantovani e ferrarésiFu, in
particolare, lo sfruttamento dei diritti su quealrfie (diritti di
pesca e di utilizzo delle acque a scopo irrigumergetico) a
scatenare, assai precocemente, addirittura dakedolo, una
serie di guerre tra veronesi e mantovani a caudéa de
costruzione, da parte dei primi, della citta di i@i&. Tali
conflitti si protrassero nel corso dei secoli s@sod, per
addivenire a parziali soluzioni solo a meta SetigxeDiversi

furono i problemi legati al fiume nel corso dei ckecnel

" varanini,L’invenzione dei confinip. 17.
2 varanini,L’invenzione dei confinip. 18.
3 Porto,La regolazione del confine sul Tartagm, 324-335.
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Cinquecento essi consistettero nelle frequenti daaioni in
territorio veronese (ad esse si tento di porre dimeon le
convenzioni del 1548 e del 1599); nel Setteceritopatrario,
si tratto di far fronte alla mancanza d’acqua davaite molte
deviazioni realizzate dai proprietari delle risastigliesi. Nel
corso del XVIII secolo, pertanto, furono convocatimerosi
congressi (1726, 1729 e 1742) per stabilire un raccdra
autorita veneziane e austriache subentrate nelrigowd quei
territori a partire dal 1708. In particolare nelttato di Ostiglia
20 aprile 1752 si concordarono alcuni provvedimeniali
I'obbligo allo scavo dell’alveo del fiume e allassyeriodica
pulizia, la rimozione delle strutture realizzater pkeviare |l
corso delle acque, il rinforzo degli argini, la oéagione delle

bocche di irrigazioné

Relativamente pochi gli studi sulla costruzioneledéihea
territoriale nel bellunese. Essa si consolido eeaeyno piu
tardi che altrove, ossia alcuni decenni dopo itdatati meta
Settecento e, anche in questo caso, fini per farcicere i
confini politici con quelli delle comunita fronteli€®. Nel
congresso di Rovereto del 1751 le questioni redagivconfine
tra montagne bellunesi e possedimenti asburgiciattrarono
I'attenzione dei rispettivi plenipotenziari in quan sino ad
allora, non erano pervenute rilevanti denunce domdiini o
conflitti, o almeno tali da richiedere un sollecitberessamento
di quelle autorita politico-diplomatiche. Questatstdi relativa
stabilita venne meno nel 1761 quando si scaten@spro
conflitto fra la comunita veneta di Falcade e cueéthperiale di
Soraga per il possesso del cosiddetto “Col de Mer™area
destinata a pascolo presso l'attuale passo Saagdath. Tale

vertenza, originariamente di ristretto ambito lecadlivenne,

" bid., p. 326.

> pitteri, La nascita di un confine. 225-253; su questa questione vedi
anche Infelise, Chiocchetti,

Sula séides de I'impér. Chértes e mapes de Fashéd-90.
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nei decenni successivi, I'occasione per traccianteta linea
confinaria del territorio bellunese, estendendodsiesitori di

Falcade, della comunita Agordina, di Moena e déniero.

Nel giro di pochi anni (1761-1781) quel confinesthto rimase
definito e stabile fino alla caduta della Repulxolic

In prossimita di quel piccolo territorio (Col de K)esi
incrociavano le girurisdizioni veneta ed imperialgnché
guelle del vescovato di Trento e del vescovatordsBanone al
guale spettava il pascolo a titolo di feudo. Tialeeccio rese
la soluzione piu complessa e lunga anche a cadlsapietesa
avanzata dal vescovo bressanonese di intervenilée ne
trattative contro la volonta espressa dalla caganesé.

Le rivendicazioni della comunita veneta di Falcasie
basarono sulla presenza di un confine “naturaleich® quel
pascolo costituiva una sorta di enclave entrariltt@io veneto,
ben al di qua della linea dei “pioveri’, ossia delinea dello
spartiacque. Come di consueto, mancavano tantmémbria
di uomini” quanto i disegni o le mappe necessarn@acciare
la linea dei confini e le uniche fonti documentaesistenti
deponevano tutte a favore delle pretese arciducali.

La questione quindi dovette essere risolta in attrado,
facendo ricorso a quei principi di equilibrio e glagmaticita
suggeriti dallo stesso Tron che si era occupatla dglestione
tra Falcade e Soraga nella sua fase iniziale. gaeantire
l'integrita territoriale della Repubblica occorrevaantenere
saldi e pacifici rapporti con gli Asburgo attrawerdo
scrupoloso rispetto dei trattati e delle convenzion
guest’ottica ogni iniziativa autonoma e spontanealled
comunita doveva essere circoscritta e controllatantre le

soluzioni andavano trovate solo attraverso la niegame tra

8 Tali attriti infatti furono particolarmente evidémel corso della convenzione del 1769 per la
fissazione del confine di Col de Mez in quanto edate di Vienna considerava i due vescovati
tirolesi alla stregua di semplici province e amga loro concesso di eseguire convenzioni con gli
Stati esteri»lbid., p. 239.
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autorita deputate. Con questi presupposti, il cenfra Soraga
e Falcade venne definito in seguito ad una serieattative che
si protrassero dal 1769 al 1778 per terminare eostipula di

una convenzione, la stesura di un protocollo dsatee

'apposizione di cippi che delimitavano, oltre allinea

confinaria di stato, anche i possessi privati gdcadini in

territorio bressanonese. Nel giro di qualche all@1) rimase
definita I'intera linea confinaria, con il vescdegdrentino (tra
Moena e Falcade) e con il Primiero Tirolese (natdrato tra
Falcade e Paneveggio attraverso il passo Valé®a Iche le
successive visite biennali ai confini rivelaronstsmzialmente
rispettata e consolidata.

Le situazioni sin qui descritte mettono in lucetenplessita
delle vicende legate ai confini: la sicurezza raiktdelle aree
geograficamente strategiche fu intimamente conressa
guestioni di altra natura, quali controllo dellgatise (boschi,
pascoli ed acque), la politica commerciale e daz{@on le
eventuali problematiche legate al contrabbande$glcizio
della giurisdizione. Questi intrecci risultano ofighdamentali
per collocare nella dimensione corretta i confitnfinari nelle
loro specifiche e locali manifestazioni.
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Parte II: | confini del Cadore in eta moderna

87



88



CAPITOLO 1

Il territorio
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Per illustrare i principali caratteri fisici delf@a in esame
faremo uso di due differenti tipologie di fonti, rretive e
cartografiche. Tra le prime, citeremo la relazioreslatta tra il
1588 e il 1590 dal giovane vicario di Cadore Guizisoni per
portare a conoscenza dei magistrati veneziani,ovditori
sopra Camera dei confini, i termini di quella im@mabile
controversia tra due comunita di confine, Auronxeneta e
Dobbiaco arciducale. Per introdurre nella questianeei
magistrati, che avevano ben poca confidenza conlgo&ni
luoghi di montagna, il Casoni forni loro una dezome del
territorio facendo sfoggio della sua sensibilitatdearia ed

erudizione accademica:

«Cadoro & paese situato tra I'Alpi che dividonot@adella Marca
Trivigiana e parte del Friuli dal contado del Tilmjoreso assai celebre dalla
vittoria che I'essercito veneto guidato da BortodmmAlviano et aiutato da’
Cadorini nuovi smirnei nella fedelta verso il Pip&loro, ottenne tra Pieve
e Valle contro cinque milla fanti e quattrocentovaldh mandati con vaste
speranze da Massimiliano Cesare l'anno 1508 a dat@ioVenetiani;
famoso per I'abbondanza d’ogni sorte d'ottimi legdie a piu sontuosi
edificii sono necessarii, per le miniere del piomdadlell'argento e per gli
edificii del ferro e de gli azzali, ma molto piurpefonti della Piave detta
dalli antichi Anasscche bagna la Marca Trivigiana, dal Tagliamento che
irriga il Friuli e dall’Asiocho che passando per Tiruolo s’unisce
all’Adeghe non meno di lui copioso d’acque, di cheomprende l'altezza
di Cadoro poi che sparge da diverse parti tre riofatmi.

E’diviso Cadore in dieci centurie o siano commuai quali € Auronzo dal
Leandro nominato Auronch [...].

Possiede Auronzo un monte detto Misurina distantgue miglia da
Doblaco terra del Tiruolo, per il sito commodo guwaconcedono quegli
alpestri monti assai vago e dilettevole dalla \acira del quale allettati i
Doblacensi, o pure spinti dal pravo abito, commarnatti gli huomini nato
quasi co’ i principi naturali. Onde Provapide poéiaeea il litiggio esser
stato dei primi parti del caos [../[»

Gli echi e [Tlinfluenza della tradizione umanistico
rinascimentale inaugurata da Leandro Alberti e ggaga nel

XVII secolo da Giovanni Antonio Magini sono evidentlla

" La relazione (non datata ma circoscrivibile aginial588-1590), di cui si
riporta solo la parte iniziale, € conservata in ASWSCC, b. 200, volume
«Processo per rillevar li autori delle rubberie vidlenza ai confini di
Auronzo, 1727», c. 67.

Una sintetica biografia di Guido Casoni con rifegimo al suo ruolo nelle
accademie letterarie seicentescheDizionario biografico degli italiani ad
vocem (Guido Casoni), la voce é curata da C. Mutini
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descrizione del Casoni, soprattutto per cio cheuarda
limportanza assegnata agli elementi geografici,rilievi
montuosi e l'idrografi&. A caratterizzare I'area & soprattutto la
presenza della Alpi, con la loro duplice funzionebdrriera
naturale a difesa delle pianure e linea di divisidra Stato
veneto e Tirol®. In cio il Casoni fece uso di un modello di
rappresentazione assai diffuso nella letteratusmografica,
nella cronachistica e nei resoconti di viaggio rdiaaitaliana, in
gran parte improntati sulla tradizione classicaddrivazione
pliniand®. Il Casoni pose l'accento soprattutto sui corsi
d’acqua, il Piave, il Tagliamento e I'Avisio, questimo
indicato nella cartografia italiana della secondetardel XVI
secolo, come confine naturale tra Trento e Tjroto Italia e
Germanid.

In verita solo il primo fiume (il Piave) attraversdgeramente
I'area, dalle sorgenti del monte Peralba nel Caroeduperiore
fino alla stretta di Termirié fungendo da bacino fluviale di
raccolta di altri due corsi: il Boite nella zonacmentale da
Cortina d’Ampezzo a Perarolo e I'Ansiei nella vadladi
Auronzo.

Nella descrizione del Casoni figurano anche algmenti
che caratterizzano l'area: le risorse naturalilégname, le
miniere), la suddivisione amministrativadigci centurie o siano
communi”), i caratteri morali delle sue genti. éinta dellafedelta
del popolo Cadorino verso la Serenissima ritorneha qui
con insistenza, quale proiezione di quell'immagapelogetica,

ovunque diffusa nel corso del Cinquecento, chendet i

8 Su questo tema cfr. Fasano Guarldifalia descritta tra XVI e XVII
secolq p. 86-96.

I tema dei rilievi alpini come ‘naturale’ linea demarcazione del confine
e strumento di contenimento alla barbarie & adg&izato nel Cinquecento
cfr. la relazione di Francesco Caldogno in Pizzégh&lontagne contese
cit. p. 96.

8 Su questo tema cfr. Staubeconfini tra Italia e Germaniap. 205-218.

8 Stauber| confini tra Italia e Germaniap. 208.

821 monte Peralba & posto nell'alta Val Sesisj tamuni di Santo Stefano
di Cadore e Sappada, ancor oggi confine tra laipc@ di Belluno, la
provincia di Udine (comune di Forni Avoltri) e laafinzia (Austria).
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sudditi di terraferma inclini al piu sincero attaoeento verso
la Repubblica, sovrano saggio, giusto e capacatefpore

paterno e disinteressé&to

by

La seconda descrizione € stata redatta qualchenmiece
dopo (1605) da Bernardin Belegno, provveditore adpeni
comunali inviato in Cadore su commissione del Senat
veneziano per provvedere ai gravi disordini amniaisi li
verificatis?. In quella occasione il Belegno compilava una
nota contenente un’ampia descrizione del territorio
soffermandosi sulla suddivisione amministrativa igtd
comuni e sessantasei ville”), demografici (comgilesmente
15 mila persone) economici (I'allevamento e levéti legate
alla lavorazione del legname). Ritorna, con insizse il tema
dei caratteri morali delle genti che sempre hanmoostrato
«affetto et devozione verso Vostra Serenita», spawi
trascorsi eventi bellici contro gli eserciti impari

«E il territorio di Cadore posto tra monti altissiet confina con il
Bellun, con la Marca Triviggiana, con la Cargnaceh alcuni monti del
Friuli et ha da altre parti per confinanti il vesoadi Porsenon, la Carintia et
il contado del Tiruol luochi arciducali. E’' paesemiblta consideratione cosi
per rispetto delli sopradetti confini, come pepéissi che si ritrovano in
esso, li quali si puo penetrare nello Stato defleeB8ita Vostra, li quali pero
possono, rispetto alla qualita loro, da poco nunirpersone esser diffesi
contra ogni gran quantita di gente, che ostilmantendesse passarvisi. E’
diviso in dieci communi chiamati da loro centur@ts quali vi sono ville
66 il numero delle anime ascende a 15 mila in cietalue cose veramente
notabili ho conosciuto in quei populi cioé una samreligione et pieta
verso il Signor Dio esercitata particolarmente kelto divino, et un
esemplar affetto et devozione verso Vostra Serewitéservando nelli loro
animi sempre viva la memoria d'una memorabil ratte@ diede I'Alviano
del 1508 con loro agiuto ad un grosso numero dégohli tra Piave et Valle
che erano calati in quelle parti a danni loro.

Habitano questi populi case fabbricate di legnamniimessi in sieme ne
ve ne sono cinque per cento che habbino li mupietra; non cavano biade
per tre mesi dell'anno ne ivi nascono vide perdigezza del freddo onde il
vino et altre cose necessarie al loro vivere Ingieondotto da altre parti; il
loro sostentamento consiste nelli animali, et netischi, de quali sono
copiosissimi col taglio de quali et con la venditacon la condotta de legni
tagliati, che sono poi portati in questa citta ktose per uso mercantia,
procurano mantenersi».

8 Su questo tema vedi Zamperdttimagini di Veneziap. 925-939.

8 ASVE, Collegio. Relazioni b. 58 «1606 adi 13 genaro. Relazione
dell'illustrissimo Bernardin Belegno ritornato sapli beni communali et
letta all’eccellentissimo Senato il giorno sopratms.
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Anche nella relazione del provveditore veneziamaadento
e posto sulla posizione geografica e strategicaCaelore. Vi
sono nominati i confini con i territori veneti d@éllunese a sud
(attraverso le vallate dello Zoldano e dellAgomiinle Alpi
carniche e il Friuli a est (attraverso Sappadaalli del Gail),
i luochi arciducalidel Tirolo e del vescovato di Bressanone a
ovest (attraverso Cortina, Livinallongo e Colle Gabhucia). Il
Belegno sottolined poi la debolezza del sistema&ngifo,

poiché i numerosi passi, luoghi strategici p&metrare nello Stato
della Serenita Vostra [...] possono da poco numeneedsone esser diffesi

contra ogni gran quantita di gente, che ostiiméntendesse passarvisi»
Utilizzando una cartina attuale, si individuanaggenti passi:
la Mauria che attraversa le Alpi carniche e congeuih Cadore
al Friuli, il valico di cima Sappada che unisc&€dmelico con

la valle del Gail in Carinzia, monte Croce tra Cdote

superiore e Sesto, il Falzarego che congiungeado@: con
Livinallongo, il Giau che collega San Vito, Cortirea Colle

Santa Lucia.

Quanto alla cartografia cinquecentesca, occorrengitere
una considerazione di carattere generale: I'arepuastione (il
Cadore) appare sempre marginale e subordinata alla
raffigurazione di altri territori, in particolara IPatria del Friuli
e la Marca trevigiarfa La prima carta di cui occuperemo ed é
stata redatta nel 1548 dal maggior cosmografoadell
Repubblica, Giacomo Gastaldi ed e denominata «harc
Trevisana. Nova Tavola» (a stampa, Venezia 154&adore
occupa solo una parte secondaria della raffigunezie le
indicazioni topografiche sono ancora molto scamrges6no

indicati soloS. Martin ossia Valle di Cadore €avril vale a

8 Sulla cartografia del Cadore Marinell§aggio di cartografia, con
particolare riferimento ai numeri 341, 628, 70207873, 781, 1189, 1191,
1215, 1834, 2051, 2054, 2058.

Per una piu recente rassegna cartografica concplare attenzione alla
nomenclatura dei luoghi, si veda Miscellaneo, Gend®adobrium e
Comelegop. 338-340 e anche le schede a pp. 430 — 432; Saifta del
Magini cfr. Fini, Cadore e Ampezzan®. 6-12; Fabbiani,Incisioni
interessanti il Cadorgp. 10.
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dire Caprile}®. Una maggiore quantita dei riferimenti € presente
nella mappa Terkutz, redatta, quasi sicuramentec@pos
militare, verso la fine del XVI secdfo vi sono indicati le
strade, i confini, i luoghi fortificati (I&ardong Bottistagno lo
Spalto de Mesurinail castello diPieve. Particolare rilievo
viene dato alla idrografia, tracciata con grossediondulate a
penna e acquarello: il Piave,BLoite I’Ansiei e i corsi minori
Padola,Canal di VisdendeFrison, Molina, Piova sono poi
presenti altre indicazioni quali «Gogna porto kg,
«sieghe» (nei pressi di Perarolo), «Muda» (dopomire),
«Forno» (Borca). Scarse sono invece le indicazoografiche
(vi sono nominate solo le «crotte d’Antilau doveg@tio
perpetuo»), mentre maggiore attenzione e ripostaéb@schi:
«Bosco di San Marco» «Boschi di Visdende», «Boseb d
Tirol».

Non molte altre indicazioni rispetto alla mappa Kigz,
sono ricavabili dalle carte seicentesche di Giovakmtonio
Magini: anche qui il territorio “Cadorino” € raffigato tra il
Tirolo a nord, il bellunese a sud ovest e il Fralest: in essa
sono riportati oltre le principali localita e cobacqua (Piave,
Padola, Ansiei, Boite), le riserve boschive (“bodc&. Marco”
e il “bosco negro” di Visdende, il bosco “dote detno” di
Borca), il “cidol” di Domegge, la chiusa di Venakponte di
Pelos, il “forno et fusina” di Borca, una minie(éArgentiera”,

a nord di Auronzdy.

Per una corretta contestualizzazione delle questbe
verranno di seguito esposte, risulta opportunaviddare i

limiti geografici e le aree che storicamente fecpeote del

8 Gastaldi, «Marcha Trevisana. Nova Tavola» (a starvenezia 1548) in
Puppi (a cura diJiziano. L’ ultimo atto p. 341.

87 ASVE, Raccolta Terkutzdisegno n. 50. Cfr. scheda di Tonetti pubblicata
in Spiazzi-Galasso-Bernini-Majoli (a cura dij,Nord di Venezigp. 42-43.

8 Giovanni Antonio Magini, «Il Cadorino» (a stamp&20), in Puppi (a
cura di) Tiziano. L’ ultimo atto p. 346. Sulla carta del Magini cfr. Fini,
Cadoreg p. 6-12.
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territorio del Cadore, oggi ricomprese nella proian di
Bellunc®:

il basso Cadore, con le localita di Valle, Perarel
Termine;

il centro Cadore che racchiude il versante dest&b d
Piave, con le localita di Pieve e Calalzo;

I'Oltrechiusa che delimita il medio corso del Bodalla
chiusa di Venas ai confini con I’Ampezzano, con le
localita di Vinigo, Borca, San Vito;

I'Oltremonti che comprende le propaggini estreme
attraverso la forcella Cibiana per arrivare aiagthi di
Caprile, Selva e Pescul;

I" Oltrepiave che delimita il versante sinistro ddhve,
con le localita di Vigo e Lorenzago fino al passilal
Mauria;

la vallata di Auronzo che racchiude [lintero bacin
dell’Ansiei da Cima Gogna a Misurina e comprende le
tre Cime di Lavaredo;

il Comelico che racchiude I'alto bacino del Piawsof
alla Val Visdende (Comelico inferiore con le viltk
San Pietro, Santo Stefano, Danta) e la Val Padwteaf
Monte Croce (Comelico superiore con San Nicolo,

Candide, Dosoledo e Gera).

8 Fini, Cadore e Ampezzanp. 3.
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CAPITOLO 2
Questioni di confine tra Cadore e territori asburgci in
etd moderna
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2.1. Le questioni

In una relazione presentata al Senato il 26 genba&3 il
luogotenente alla Patria del Friuli Francesco Néchcosi
descriveva una situazione che suscitava piu motvi
preoccupazione:

«[gli arciducali] vano di continuo usurpando et intachando li coiffi
de la Serenita Vostra con molte novita et molemtatche fanno ali suoj
subditi, dilatando aloro |j teritorij et restringgmaquella lj suoi: né a questo
se li pol trovar remedio, perché se ben le loroesiaitioni et usurpationi
sono vere et chiare, tamen como essi o loro sulbgitio fate, maj piu de
qguelle se removeno, né rellaxano li lochi tolti, mdachati: etiam con
argumenti et menaze, se lj subditi de quella deedelono in |j proprij lochi
oltra |j usurpati, per tenirssi quelli, querelladicendo loro esser li offesi, et

cosi |j proclamano, bandizano et con altri mezipidisevoli per forso

tengono le usurpazioni [.. 3%

A meta ‘500 le questioni e i conflitti sulla linemnfinaria
alpina posta a nord est della Dominante erano pialie Ne
faceva una rapida sintesi Vecello Vecelli, canesfli del
Consiglio della Comunita di Cadore in una nota linfativa
presentata nel 1568 agli organi di governo vené&zian

La prima questione era quella sorta tra Auronzo wwn
veneto e Dobbiaco in territorio arciducale per l@dvisione
del monte di Misurina. La seconda riguardava le woita di
San Vito di Cadore e di Ampezzo (quest'ultima emtra far
parte dei domini asburgici nel 1511) per i boscpascoli posti
sui monti Giau, Selvaniera e Pozuogo. La terzavabgeva la
comunita di Caprile in territorio veneto e quella d
Livinallongo, territorio soggiacente al dominio detscovo di
Bressanone, per questioni di giurisdizione sul&afidi San

Martino. Infine la quarta questione menzionataanedlazione

% Relazioni dei rettori veneti in Terrafermp. 42.

®L ASVE, PSCC, b. 197, fasc. «Componimento GrimaBB2L Processo
delle controversie tra San Vito ed Ampezzo formatanti I'anno 1582»
(18 novembre 1568).
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del Vecellio era relativa alla controversia tra¢anunita veneta
di Comelico superiore e quella di Sesto imperialmerito alla
divisione dei pascoli sul monte Croce e nella Vdi¢ Gail. Si
trattava, in gran parte dei casi, di questioni gdgeardavano
territori  di  montagna, costituzionalmente di diitiec
delimitazione (e talvolta di ambigua denominaziorEgr
'assenza di un’idonea cartografia e la mutevolediatermini
naturali come i boschi, le acque e i paséolierritori in cui,

come sottolineavano le testimonianze riportateenfelhti, «non

€ paese in alcuna parte né habitado né coltivagpen molta utilita che se

ne tragga, né per qualita di sito molto considéealEissendo per lo piu di

nudo sasso%. Spazi quindi poveri di punti di riferimento nadlir
o di consistenti aggregazioni insediative e perstpusoggetti a
continui sconfinamenti, aree dal confine incertogefinito
come parte gran parte dei territori dell'arco atpirQueste
controversie confinarie prendevano avvio dallaaloger il
possesso di quelle porzioni di pascolo e boscohrase tra
‘nudi’ monti, le quali costituivano risorse imprasdibili per
guelle popolazioni. Cio valeva, in particolare, petbosco,
divenuto nei decenni del secolo XVI la base di lguel
«monocoltura economica» da cui dipendevano le papmi
locali ed elemento fondamentale per consentire tedale
inserimento dell’area cadorina nel mercato venesfdn

In verita contenziosi di analoga natura ai conélaile Alpi
orientali della Repubblica erano e rimasero bendpifusi di
quanto indicato del Vecellio: basta sfogliare lemgario
dell'ufficio veneziano dei Provveditori sopra Camedei
Confini per rendersene subito conto. Entro il forgdchivistico
veneziano € conservata consistente documentaziociee ai

conflitti protrattasi per tutto XVII secolo tra munita veneta

92 Sul tema cfr. Lorenzini.a valle del Lumieip. 138; CorazzolPronostico
spirituale per I'anno venturo

% ASVE, PSCC, b. 197, fasc. «Cadore, convento d8b X®lla decisione
delle controversie in quelle parti», s.d..

% L'espressione di «monocoltura economica» & usat8atcol.a vita, p.
21-23.
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di Raccolana (attuale comune di Chiusaforte) elgueblesi
soggiacenti alla giurisdizione del vescovo di Bargheper i
boschi di Raccolana nelle Alpi Carni¢heAnche in questo
caso il confine veneto-arciducale, segnato dal etie
Pontebbana che divideva politicamente e liguistmate il
comune di Pontebba in due distinte comunita (Pdateleneta
da Pontafel carinziana), rimase tale almeno find@l8. O
ancora le controversie che opponevano la comumitéeta di
Comelico inferiore alla comunita arciducale di Sagbp e
Tolmezzo per i pascoli del monte Lavaféet

Altrettanto numerosi e frequenti erano nel corsbsaeolo
XVI i conflitti entro il territorio veneto (gran pee dei quali
sono documentati all’interno dell’Archivio della Maifica
Comunita), tra la Comunita Cadorina e Belluno il poto fu
qguello per il possesso di Val Tovanella) o ancosadomelico
di sotto e i nobili udinesi Brazzaco per confinil h@sco di
Sesis nella vallata del Monte Peralba presso |gesdir del
Piavé’. E ancora in tutte le Alpi carniche la conflittiialtra
comunita era quasi fisiologita

Un contenzioso che proprio nel secolo XVI trovavauo
momento di maggiore intensita ed evidenza per pixdie
motivi: I'incremento demografico (di dimensioni non
facilmente quantificabili, vista la scarsitd defienti) ed il
crescente valore commerciale del legname.

Va poi considerato un ulteriore elemento specitlet’area
in esame: gran parte dei boschi non era, comevaltrdi

proprieta demaniale, ma apparteneva alla Comumitsja

% ASVE, PSCC, buste 198 e 200; inoltre AS\Ensultori in jure filze 12
e 43.

% AMCC, busta 140.

97 Sul bosco della Val Tovanella cfr. Vergaldi incendio;Angelini, La Val
Tovanella.Sul confine del bosco di Sesis e i nobili udine§i, AMCC, b.
147, fasc. «Anno 1583. Comunita e Centenaro di Qiomédi Sotto contro
Giovanni Giuseppe e fratelli di Brazza per confinae del Monte di Sezi
dal Monte di Londo».

% Sull'argomento cfr. Lorenzini,a Valle del Lumieip. 128-142 e Bianco,
Strutture comunitarie
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dell'insieme dei comuni e regole del Cadore. Nelsoodel
Cinquecento i boschi erano stati oggetto di unagn@ssiva
frammentazione determinata dall’attribuzione eschusalle
singole regole e comuni (le cosiddettezze come avremo
modo di descrivere). La necessita di confinare gpazi
boschivi riservati alle singole comunita escludengiaelle
confinanti, generava fra di esse una conflittualganza
precedenti. L'appartenenza di alcune di queste od#u
(Auronzo e Dobbiaco, Auronzo e Ampezzo, Ampezzoaa S
Vito) ad ambiti statuali differenti produceva un néidto
parallelo dominato da istanze politico-diplomatianel quale
alle rivendicazioni  possessorie  (tra comunita) @ si
sovrapponevano motivazioni di controllo giurisdizate (fra
stati).

| casi in esame evidenziano, secondo quanto e tgia s
ampiamente sottolineato in altri contesti, il negagpossesso e
giurisdizione. Quest’ultima infatti si consolidavasi
manifestava attraverso l'esercizio e la rivendicaei di atti
possessori. Pascolare, segare i fieni, tagliardeghame
presupponevano il possesso e la disponibilita dilerse e,
guando tale possesso diveniva conteso da piu gpgget
richiedeva un intervento giurisdizionale. Era neee® che dli
atti possessori fossero reiterati, che di essiossé pubblica
fama, che fossero registrati per iscritto. Sentigpassessori e
senza memoria di tali atti la giurisdizione svanikaviceversa:
la presenza dei segni o I'esercizio di determifateioni qual
la riscossione di imposte o di dazi, la manuterzioin una
strada, la presenza di una forca implicavano giwrigne “in
loco”. La giurisdizione € stata definita “il dimttpossessorio
della comunita™.

| microconflitti innescavano I'attivazione di unsieme di

procedure (raccolta delle testimonianze orali eudwntarie,

% Grendi,La pratica dei confini fra Comunita e Stapi. 137.
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invio di osservatori e tecnici, perizie) che coris@mo agli
organi veneziani di governo di prendere conosceezéerritori
e delle sue genti, di conoscerne le caratteristcleedinamiche
e, in ultima analisi, di aumentare le possibilitacadntrollo e di
esercizio della giurisdizione. Credo si possa dine questa
conflittualita «abbia alimentato nei Principi l&endicazione di
sovranita», ne sia divenuta elemento funzioffale

La particolarita del contenzioso (di questa comealtlie
aree) negli anni di cui ci occupiamo risiede naloucentrale
assunto dalle comunita di confine: erano le condurad
innescare le rivendicazioni compiendo atti possessoterreni
propri, altrui o comuni; erano gli uomini delle conita, come
principali detentori della memoria dei luoghi, act@ampagnare
i commissari, i delegati e i cartografi dello statei luoghi
contesi per rintracciare i vecchi confini; eranocaa i
linguaggi dei vecchi paesani e la loro toponomasiidivenire
prioritari anche in sede di trattativa diplomatica.

Ed infine, a conclusione degli interminabili contesi sara
la linea dei possessi comunitari a costituire lins@sto per la
definizione dei confini delle rispettive giurisdizii statali.

Tali controversie, originate da pretese possessorigeoschi
e pascoli, implicavano il coinvolgimento di tuteadomunita e
del suo ‘governo’, intendendo per comunita l'inseerdelle
regole, ossia quei nuclei organizzativi di base wonma gran

parte dei territori alpini (compreso anche quelklunese),

190 Afferma Grendi «Ed & questa conflittualita di basee alimenta nei
Principi la rivendicazione di sovranita; quanto @i riduce l'area dei
confini indeterminati (zone franche) quanto piu imisoli dell’autorita
superiore vengono compromessi, quanto pil un Pénentra in contatto
con un altro [...]. La linea della sovranita & anizdda linea della comunita:
delimita il terreno entro cui svolgere gli atti gessori», GrendLa pratica
dei confini: Mioglia p. 836-837. Su questi temi cfr. StopanGonfini e
processi di territorializzazione nell’'Europap. 37-57; Giana,Intrecci
giurisdizionali nel bosco di Monte Orsaro tra Piente e Liguria nel XVII
secolg p. 43-59; Id., Contendere luoghi in Ancien Regim®&aggio,
Annotazioni su boschi, giurisdizioni e definizidielle risorse in Comunita
e questioni di confinip. 72-82; Id. Costruzione delle fonti e prova:
testimonialj p. 135-156; Torre]l bosco della Rama: rituali e forme di
possesso nel Monferrato casalepe 60-71; Id.,Percorsi della praticap.
799-829.
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qguelle entita territoriali fondate su rapporti tfamiglie
originarie (nelle fonti definiti anche ‘consort’} Cido che
importa sottolineare in questa sede é che tali oitiderano
dotate di potere d’ iniziativa e di una certa ra@ggentativita
politica sul territorio, elemento questo che caratza le
societa di antico regime nelle quali si riconos¢cesgppure in
modi differenziati e con il placet delle autorit@ntrali, ai
diversi livelli territoriali e amministrativi (fo€0 comunita
amministrative, aggregati intermedi, “universitadgi capi-
casa) poteri d'iniziativa e regolamenti profsri

La centralita del ruolo delle comunita locali nedjeestioni
legate ai confini non veniva meno nemmeno nel ¢asoui
esse fossero appartenute a realta politiche pidearopme nei
casi esaminati (all'lmpero Ampezzo e Dobbiaco agihey
allo stato marciano San Vito e Auronzo). Né mutavém
modalita di soluzione dei contenziosi (attraveraordccolta
delle testimonianze scritte e orali, 'accertameto tracciati
confinari preesistenti e la rivendicazione di azjprssessorie)
né le prassi della conciliazione. Quand’anche &iipa livello
centrale, gli arbitrati riproponevano la secolarenpiscuita di
usufrutto delle risorse gia di fatto vigente tra demunita
(come avremo modo di vedere per I'accordo tra Azoor
Ampezzo del 1555%.

11 sull'argomento vedi Zanderigo Rosolsppunti sulle regole ampezzane
cfr. Pompanin,Comunita familiari montanep. 354-355. Sulle regole del
Bellunese, VendraminkLe comunita rurali bellunesi

Piu in generale sulle societa alpina in una prdisgestorica cfr. Mathieu,
Storia delle Alpi 1500-19Q0(. 15-18.

192 Scrive ancora Grendi «Pensare politicamente ursietso di antico
regime significa a mio avviso riconoscere analitieate la diffusione e la
stratificazione funzionale del potere politico. €Rianti sono tanto la
comunita amministrativa, quanto 'aggregato intediogterziere, quartiere,
cappella, ecc.) quanto l'universita locale dei ezgBa; di parrocchia o
semplicemente di villa», Grendia pratica dei confini fra Comunita e Stati
p. 142,

103 Ad analoghe conclusioni giunge Stopani nell’esaréni conflitti
confinari nelle aree nord occidentali dello staiordntino: «Ma tale
tendenza [ad una demarcazione sempre piu fittaeeigar dei confini]
convive, sempre sul lungo periodo, con il riconommito di spazi comuni
tra le societa di frontiera, spazi definiti comean&ggi’, ‘comunelle’,
‘comunanze’ dove le comunita appartenenti a dué Btatrofi esercitano
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Certamente gli accordi del 1582 e 1589 tra autaetdete
ed arciducali, che esamineremo in dettaglio, si sexs
nell’ottica tanto di una crescente consapevolezdb dtato
veneziano in merito alle questioni dei confini gsdizional
guanto dell'utilizzo di prassi di conciliazione piécniche. In
realta la ripresa dei conflitti anche all'indomalggli accordi
cinquecenteschi nei modi consueti (rappresaglieionaz
possessorie) riproposero ancora la centralita delordelle
comunita e resero evidente I'inadeguatezza de#lespe delle
modalita di gestione della linea confinaria sino atbra
utilizzate.

Sara solo nella prima meta del Settecento cheedéiane
delle controversie confinarie subird una svoltaicad:
sottratta all’azione e alla mediazione delle cortaunocali,
verra affidata agli apparati politici e amminisivatiegli Stati
sulla base del rigoroso rispetto degli accordiudéip in sede
diplomatica nonché dell’utilizzo di strumentazidecniche (la
cartografia) e del controllo sistematico dei tratictli confine

(le visite biennalif“.
2.2. 1l confine Auronzo- Dobbiaco
Veniamo alla prima questione, sorta tra Auronzarfaoe’

veneto e Dobbiaco appartenente alla contea delloTiro

asburgico per il possesso del monte di Misurinaaeaid.

due diritti differenti (per esempio uno ius pasdeaduno ius lignandi)
oppure uno stesso diritto (ius pascendi) cumulaieate o alternativamente
in periodi diversi dellanno», Stopani,Confini e processi di
territorializzazione p. 55. La presenza di spazi di promiscuita ngniica
'assenza di autorita e poteri giurisdizionali. Cpsre, conclude Stopani, la
presenza del confine non «assorbe mai in sé latdoteelle relazioni tra le
societa locali di frontiera». Cio porta a relataaze il ruolo separatore del
confine,lbid., p. 56.

194 Conclude sempre Grendi «Tuttavia il confine noredta frontiera per il
solo fatto che i confinanti erano due stati: nektrm caso due feudi di
principi diversi. Infatti protagonisti rimangonorspre le comunita e non
aggregati sociali pit ampi e la disputa rimane fandntalmente una disputa
fra comunita. Ed € proprio questo antico regimdedebmunita che fonda
l'ubiquita dei confini», Grendil.a pratica dei confini: Miogliap. 840.
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Si tratta di un territorio montuoso, distante tatiéoAuronzo
che da Dobbiaco circa una ventina di chilometragdalmente
suddiviso tra i comuni di Auronzo e Dobbiaco, taprovince
di Belluno e Bolzano, piu precisamente nell’areataara il
lago di Misurina e Landro, tra la valle di Rinbateljmitata dal
flume Rienza) e la Val Popena (valle adiacente ainfd
Cristallo}®. Tale territorio, denominato nelle fonti
cinquecentesche genericamentéMonte di  Misurina

comprendeva un insieme dinonti et valli, luoghi boschivi in bona

parte, parte prativi et parte di ruvidi et nudissasei confini delle ville di
Doblaco arciducale et di Auronzo veneziana dettinone generale Monte

de Mesurina, se ben li luoghi particolari di eseacspoi con altri diversi

nomi chiamati¥*. Nelle carte cinquecentesche tali monti sono
solo talvolta indicati con le loro specifiche dernpazioni:
Cristallo, Maraia, Tre spicii (Tre cime di Lavaredo), monte
Piang montelLarieto; Sasso Zemell¢oggi detto Scoglio San
Marco). Sono pressoché ancora in uso, le denononiadelle
valli: Rinbon Rinbiancq PopenaValfonda

A meta ‘500 si assiste ad un’intensificazione dioai di
rivendicazione possessoria e di rappresaglie: 3 1i
dobbiacesi avevano sequestrato diciotto buoi a@natani,
nonché appiccato fuoco a ottanta carri di fl@hamel 1544 i
primi si erano spinti in territorio veneto al dima dello
‘spaltd, un fortilizio, costruito nei passati eventi beil tra
Landro e il lago di Misurina, che gli arciducaliieon esser

suo», fino a lambire ‘Col di San Angelo’, nei priedsl lago di

195 Al conflitto Auronzo-Dobbiaco sono dedicati un gag e un’ampia
appendice documentaria pubblicati da Ettore De Tefia rivista «Archivio
per I'Alto Adige» nel 1908, De ToniConfini della Repubblica Piu

recentemente € stato edito un intero volume sullestipni dei confini di
Auronzo con un’ampia rassegna cartografica, Path&gAuronzo terra di
frontiera.

1% ASVE, PSCC, b. 193, 4 dicembre 1587, in De Ta@wnfini della

Repubblicap. 42.

197 ASVE, PSCC, b. 197, «San Vito con Ampezo. Cometign Sesto», c.
124,
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Misurina®, Non si trattdo che dell'ultimo di una lunga sedie
episodi di ritorsione ripetutamente denunciati exeléttere
inviate dai capitani del Cadore alla Serenissima.

Nel 1544 i delegati di parte veneta (Girolamo Casan
avvocato da Serravalle, il capitano di Cadore Betted_ongo,
il vicario Filippo Almerico da Castelfranco) e imse (il
commissario regio Antonio Queta, Girolamo Thuneril e
capitano di Dobbiaco), accompagnati da rappresendztie
comunita, si erano recati a Landro e poi sul malntglisurina
per verificare lo stato della situazione, predispamn disegno
dei luoghi e tentare un accottfo

In quella occasione il Cesana aveva istruito ungdun
processo ove venivano raccolte le carte prodottke ghearti.
L’incalzare dei conflitti € descritto attraverso aurospicua
produzione di accordi, sentenze, atti di diversogge redatti
fin dalle epoche piu antiche e riportati in estraitin copia. Il
contenzioso come gia ampiamente e lucidamentelisetito a
suo tempo da Grendi, produceva, alimentava e dogda la
produzione di testimonianze scritte e Jt4li poiché le
sentenze, gli atti notarili e le testimonianzeliaraccolte nei
processi erano le fonti attraverso cui si accerihpassesso e
se ne preservava la memoria. E tanto piu in uemsistdijus
comunecome quello vigentaei territori del Dominio di terra
dello Stato veneziano, la memoria e la ‘fama erano
riconosciute come fonti di attestazione e riconosrito di
diritti***. E inoltre l'accertamento dellstatus quoossia il

mantenimento dello stato pregresso era fondamergale

198 ASVE, PSCC, b. 198 fascicolo «Altra informazione fee controversie
tra Auronzo e Doblaco formata da Alvise Noal avociidcal e Francesco
Michiel».

199 ASVE, PSCC, b. 194 registro «Aurontii cum Doblat644. Processus
coram delegatis regis et Venetis pro monte Misasna

10 Grendi,La pratica dei confini fra Comunita e Stapi. 137.

1 Sulle procedure di legittimazione del possessatdeiale vedi Palmero,
Regole e registrazione del possesso in eta modprrid-82. Sulle modalita
e gli strumenti di trasmissione e conservazionéadalemoria dei confini’

cfr. StopaniLa memoria dei confini
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risolvere e chiudere il contenzioso. Le controverger
guestioni legate al possesso di quegli alti pasedoschi, si
racconta nelle carte dei processi cinquecentesrhno gia
pienamente emerse all'inizio del XIV secolo. Nel413gli
uomini di Auronzo avevano sequestrato alcuni aniragli
abitanti di Dobbiaco sorpresi a pascolare in léaalampo de
Rivis, nella valle di Rinbof?. Nel 1467 e 1468 questi episodi
si erano ripetuti, in quest’ultimo anno con accemiti forti, a
fino a giungere a dare fuoco allo ‘spalto’. Un ugoello della
rappresaglia e del sequestro, che si era configueaiche nel
corso degli anni successivi, come un legittimo regato di
risarcimento personale ed individuale fintanto clom fosse
stato raggiunto un accordd Ai sequestri erano seguite
sentenze e arbitrati: nel 1342, nel 1375, nel 1(448tenza del
giudice delegato Pietro Valier), nel 1458, nel 1469Tali
sentenze, si riferiva nelle fonti di parte veneaian
riconoscevano il monte di Misurina come spettantéaronzo
dal punto di vista della proprieta e del possessadannando
pertanto i dobbiacesi alla restituzione degli atirsaquestrati
e al pagamento dei danni. Si passava poi a produimeatti
necessari ad attestare il possesso, in primis trafbin di
locazione: il marico della regola di Auronzo a nome della
comunita concedeva in affitto porzioni di pratoineal lago di
Misurina ad uomini di Dobbiaco (1381, 1444, 1458k

12 ASVE, PSCC, b. 194 registro «Aurontii cum Doblat644. Processus
coram delegatis regis et Venetis pro monte Misesna

13 Interessante al proposito la definizione di rappgiia presente nel
Dizionario del linguaggio storico ed amministrativeL'atto del Comune o del
particolare cittadino il quale, per essere stabatolin paese forestiero, o non pagato della roba
vendutavi, o in qualunque guisa danneggiato dagiioi o dalla signoria di quel paese,
toglieva, per ristorarsi del danno, con licenzaeereto, che si diceva charta, del Consiglio
generale o di particolari officiali, la roba a aitini, eccettuati i pellegrini e romei, di queletal
paese che passavano pel suo territorio e rattare@a le persone finché fosse pagato del suo
credito o ristorato del suo danno; ancora lo stedsw fra concittadini, per ruberie sofferte,
onde l'uno poteva prender I'altro ma doveva sukitgsegnarlo al magistrato il quale lo teneva

prigione, in fino a tanto che lui fosse soddisfattoRezasco,Dizionario del
linguaggiq p. 915.

14 ASVE, PSCC, b. 194 registro «Aurontii cum Dobla&644. Processus
coram delegatis regis et Venetis pro monte Misasiia

108



monte Piana (154%). Nelle carte raccolte entro il processo
compaiono anche gli scritti della parte avversdraiava dei
numerosi privilegi, spesso di dubbia autentititd «rancidi e
oscuri diplomi del 1100» cosi definiti nelle sarg
settecentesche di Andrea Ttgh) emessi dagli imperatori fin
dall'anno 925 e ribaditi nei secoli seguenti se@ndi costoro
avrebbero concesso alla chiesa di San Candidosggsso di
alcuni monti fra cui quello dMasarola identificabile con il
monte di Misurina (secondo gli avvocati di partene®@ si
trattava invece di luogo diverso posto nel teriitodi San
Candido). Oltre agli antichi diplomi, gli imperiakhvevano
prodotto altre scritture «in lingua teutonica» chtéestavano
diritti sulla valle di Reinzpoch (Rinbon) e ymocuratorio che
non avevano voluto riportare «in lingua itafa»

Il tentativo di conciliazione avviato da Girolam@$ana nel
1544 non ebbe successo. Gli imperiali rivendicarono
tenacemente il possesso di tutto il monte di Misui partire
da Colle Sant'Angelo, in virtu di quegli antichitdii di
possesso e in considerazione dell’esistenza di amfine
naturale, tracciato a partire dal Lago di Misurida quale
nascevano due rii (uno verso Dobbiaco e l'altreswekuronzo)
che delimitavano fisicamente i territoi

Nel 1547 le parti stipularono un temporaneo accoddo

durata annuale con cui si concedeva alla comunif¥ohbiaco

151bid.

18 gulle falsificazioni documentarie in contesti awdli cfr. Varanini,
L'invenzione dei confini

"pitteri, Per una confinazione «equa e giustp»183.

18 ASVE, PSCC, b. 194, registro «Aurontii cum Doblat644. Processus
coram delegatis regis et Venetis pro monte Misasna

119 Nel luogo detto Col Sant’Angelo over Col del lagmzor dal lago di
Misurina nascono due «fontane» una verso Auronzdaléra verso
Dobbiaco e questi dovrebbero costituire il confimhe la natura par haver
diviso» in quanto «si suoleno divider per cacumimantium, valles, vias
seu flumina»)bid., cc. 1-4.
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di pascolare e far legna a sud delfmaf$o, a quella di Auronzo

a nord®.

2.3. Il confine Auronzo - Ampezzo

Attorno agli anni 40 del ‘500 un nuovo attore s @nmposto
sulla scena, il comune d’Ampezzo, tenace e deciso a
contendere al comune di Auronzo parti consistengpiagcoli e
boschi sui versanti occidentali del monte di Misdff.

In verita il confine tra i rispettivi possessi egi stato
definito dal 1318 in seguito ad un accordo tra dgote di
Auronzo e Larieto (regola ampezzaffa)un confine fluido per
il permanere di ampi spazi promiscui, la cosiddéRausa
comune’ dove i pastori potevano sostare liberamentde tali
erano rimasti anche successivamente al passaggio
dell’Ampezzo al dominio asburgité

Un laudo del 1459, poi ribadito in un arbitrato &6lgiugno
1500, avevo affermato I'uso promiscuo del montebigtndo
che gli ampezzani potessero pascolare sui montiataia e
Misurina dalla festa di San Giorgio (23 aprile)dial giorno di
San Martino (11 novembre) e inoltrarsi «ad buscandat
carizandum» dalla festa di San Matteo (21 settepdiie festa
di San Giorgio (23 aprile). Pari prerogative eranacesse agli

abitanti di Auronzo sui monti di AmpezZ8

120 ASVE, PSCC, b. 197 fascicolo «Componimento Grimah582.
Processo delle controversie tra San Vito ed Ampéaaunato avanti I'anno
1582», 1568 novembre 18.

121 || processo & conservato in ASVE, PSCC, b. 196idak «Scritture in
materia del boschar nel monte di Mesorina tra Azoos ampezzani».

12 ASVE, PSCC, b. 194, registro «Aurontii cum Dobla&644. Processus
coram delegatis regis et Venetis pro monte Misasna

123 Come definito nell'accordo del 1555 nel quale ipbrta la presenza
“Pausam communalem” la quale “sit communis utrigadi”.

124 AMCC, b. 139, fasc. « Dall'anno 1381 al 1753 - Qaita di Cadore e
Comune di Auronzo contro Ampezzo per tagli ed afigoboschi confinanti
di Maraia e Misurina», 1500 giugno 29.
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Secondo gli auronziani questa situazione di cosixe
delle risorse, cosi come stabilita nell’arbitratel @9 giugno
1500, veniva meno dal momento che gli ampezzamoera
entrati in dominio tirolese in quanto «li boschi@adore posti
in detti monti [...] sono comuni a tutti li homidi Cadore et
non ad alcun forestier et forestier si intendeilp8tatuto nostro
di Cadore confermato per la Serenita vostra totbro che non
habitan in Cadore e non sustengono onera et fastionm la
Comunita di Cadore et similmente in detti Statugcehi et
novi; € certo che li boschi siano comuni solum allgudi
Cadore excepto alcuni boschi che sono particolati domuni,
che si adimandano vizze che si servono ali bisatglle
fabriche»*.

Gli ampezzani, invece, ribadirono il diritto allligzo di
quei monti in virtu dell’antica appartenenza allan@nita di
Cadore e della conservazione dei medesimi statatiché in
linea con il principio per il quale il mutamento glurisdizione
non pregiudicava i diritti privati e particolari idaudditi.

Secondo le denunce degli auronziani, nel 1548 dli
ampezzani si erano spinti «sette et otto migliardeln confini
nostri» per tagliare legname successivamente venadut

mercanti veneti®, poiché ¢agliando sul territorio di Cadore non
pagano dacio al re de Romani et vendeno ditti legramercadanti sudditi
di questo illustrissimo Stato a miglior mercato seftvano li boschi che
hanno sotto il suo re preditto. Lo fanno anchomme facilmente se puol
considerare, perché sono spinti dalli mercadangiligbanno molto piu a
piaser da ditti ampezzani de li legnami, che da lmomprano tagliati sul

territorio cadorino, che de quelli tagliano sulriterio luoco de Ampezzo,

per i quali pagano il nuovo datio impostoli pediito suo res".
Divieti e sanzioni ingiunti dalla Dominante (quali

limposizione di proclami per proibire ai mercandtillo Stato

125 gypplica della Comunitébid.
128 |pid., 1548 ottobre 27.
127 pid.
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veneto di acquistare o «caparar» legnami da ampiZga
avevano in breve tempo mostrato la loro inefficdtia

Erano pertanto riprese le rappresaglie e i danaegsiti,
qguali quelli compiuti da ampezzani nel 1550 i quai erano
recati «<armata manu nelle pertinentie di Cadongeetalquanti
miglia dentro li confini di questo illustrissimo hinio et sopra
i monti et pradi delli predetti d’Auronzo et d’uritra luogo
chiamato S. Vido, in li quali luogi questi di Caddnavevano
tagliato gran numero e quantita di legnami iuxtaalito loro,
per condur poi quelli alli Peraruoli et luogi doveendono a
mercanti, qual ligname poteva importar circa dudatimillia;
qual tutto legname essi ampezzani tagliarono inzipez
grandissimo danno et rovina di quelle povere faimighe i
havevano fattis.

Erano seguiti bandi da ambo le péttiquelli imperiali
contro «tutti li homini e donne del comun d’Auronebnove
altri cittadini di Cadore» dal contado del Tirole, quelli
emanati dal Senato veneziano nel 1553 per impedlisedditi
veneti di avere rapporti commerciali con ampezzani,
provvedimenti, questi, che colpivano al cuore oltitee gli
interessi degli ampezzani, anche quelli di moltengoita di
terraferma le quali ne avevano chiesto, ovviamedatevoc&?

Il 7 giugno nel 1554 le comunita di Auronzo e Ampez
avevano stipulato un arbitrato per tentare di ppree I'uso
promiscuo territorialmente definito e delimitatol seonte di

Misurina.

128 |pid., 1548 aprile 13, 1548 ottobre 27, 1549 settemifre Ahaloghi
divieti nel 1553.

129 5crive Lazzarinixl confini politico-amministrativi non sembrano dyre costituire un

ostacolo rilevante: in genere appaiono poco infiuenalmeno non determinanti. Le difficolta
che derivano da restrizioni al commercio e da ingosi fiscali vengono in genere superate. |
divieti di esportazione, che a volte vengono intttiddalle autorita centrali o locali, sono

spesso presto ritirati, e comunque elusi abbastfacitmente» Lazzarini,Le vie del
legno,p. 106.

130 ASVE, PSCC, b. 195, Lettera di Vecello Vecelli teaterminationem
1582».

131 pid.

1325j trattava in particolare delle comunita di Seatlve Conegliandbid.
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| capitoli di tale accordo furono dapprima rifiutatda
Venezia poiché in essi non vi era un esplicitorinfiento a
guello che stava piu a cuore alla Serenissima, itik®sco
demaniale di San Marco che si estendeva propriavallo di
guei confini tra Auronzo e Ampezzo. L’accordo vemegtanto
riformulato dallo stesso Vecello Vecelli ed infiapprovato da
Venezia il 27 aprile 155%. In esso si stabiliva che il bosco di
Maraia doveva essere riservato al comune di Auromanmtre
si riconosceva agli ampezzani il diritto di «ligf@cere seu
incidere» sul monte di Misurina, in una porziondird&a dal
Lastonsopra la via di Ansiei, scendendo verso VallesSla
questo spazio cosi delimitato gli ampezzani avreblgeduto
anche del diritto di pascolo limitatamente al pgomecessario
al trasporto del legname (dal giorno di San Matie@1l
settembre alla festa di San Giorgio il 23 aprile}l8 giugno
1555 i rappresentanti delle comunita di Ampezzo woAzo
avevano posto i termini confinari secondo quantabilto
nell'accordo, comprendendo anche i confini tra ibne
Larieto degli ampezzani e il bosco demaniale di Banco: la
Crepa Ross4Val Popena alta), Forame(una spaccatura al di

133 |bid., «Scritture in materia del boschar nel monte distma tra
Auronzo et ampezzani»; i capitoli dellaccordo samache contenuti in
AMCC, b. 139 fasc. «Dall'anno 1381 al 1753 - Cortaurdi Cadore e
Comune di Auronzo contro Ampezzo per tagli ed afieoboschi confinanti
di Maraia e Misurinax.

Nell'accordo il confine tra la vizza di San Marceldlominio veneto e il
monte di Larieto di Ampezzo era cosi definito «mendo ab aqua Anseaio
penes quam reperitur unus picius signatus duabusbas et inde recte
sursum ascendedo usque ad quodam lignum siccum ssigadaium
forcelum et exinde recte sursum tendendo et feod@)l ad sumitatem saxi
sive Crode de Magaredo et pro communibus expereis dluo capitella
inter vizzam predictam Sancti Marci et ipsum montiarLareto pro maiore
confinium declaratione unum videlicet ultra aquam Anseaio predicto
versus Maraiam productorum de Aurontio penes videran vero citra
ipsam aquam verus crodam predictam de Magaredo».

Cosi pure i diritti di pascolo «nempe incipiendo @repa rubea supra
pausam que est in summitate vallis de Popene eeddsndo ad foramen
demostratjum] penes Lavinale signatum cruce etarénea descendendo
usque ad lapidem sive lastonum quod est supra \jam tenditur in
Anseaium et inter medii ponantur alii termini lagicet in omnibus fiant
cruces et deinde per stratam descendenndo usgpauadm communalem
gue sit communis utrique parti et exinde rivus magominat confinia inter
partes predictas». Sulla vizza di San Marco, c&.T@ni,L’antipetto della
Vizza pp. 390-491.
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sotto della Val Popena alta), la strada e il tdgefnsiei , la
Pausa comunale

L’accordo del 1555, rimasto in vigore anche dopo le
sentenze del 1582 e 1589, non poteva certo dasiutivo™,
Da piu parti si sollevarono dubbi sulla sua legiita e pertanto
furono chiamati ad esprimersi sulla questione rigiuGraziani
e Pellegrin. Secondo il Graziani quell’accordo npoteva
considerarsi legittimo per due ragioni: la primaghé era stato
stipulato senza assenso dei rispettivi principgdeonda perché
esso stabiliva una sorta di alienazione di benn consentita
senza assenso delle reciproche autétita

Di parere sostanzialmente diverso il Pellegrin chevisava

nell'accordo solo una concessione d'uso in “ragglogervitu”

134 conflitti tornarono a presentarsi a breve. Lanoaita di Auronzo aveva
proibito di dare lavoro ad ampezzani nei boschiasitnei propri territori
(Ibid., 1558, maggio 3). Il Consiglio della Comunita daddre aveva
sollecitato la Dominante affinché fosse impostat t sudditi dello Stato
veneto il divieto di avere rapporti commercialiaydrativi con ampezzani,

al fine di costringere le autorita imperiali ad unalche decisioneHavendo
veduto che quelli d’Ampezzo haveano bandito tugi @adore dal luoco de Ampezzo
perpetualmente per il qual bando a supplicationesda povera communita furono de licentia
di questo illustrissimo Dominio banditi tutti di Avezzo et a quelli tolto il commertio di poter
pratticar con alcun suddito de questo illustrissisi@do come appar per parte presa
nell’eccellentissimo consiglio de Pregadi sott@ldiovembrio 1567 qual bandi furono rinovati
et restituito il comercio d'ordine di sua Serenitan danno grandissimo della povera
communita et sue raggioni non ostante la contrabtifatta per li ambasciatori di essa povera
communita qual bandi et levar de commertio hebbttefficatia et forza che essi de Ampezzo
furono astretti con ogni lor forze supplicar chesfero eletti commissari per la espeditione di tal
differentie come furono eletti, havendo veduto ¢hata dilatione habbi da causar molti
preiudicii alle rason di questo illustrissimo doiniret di essa povera communita havendo
veduto che quelli d’Ampezzo alli di passati hanglitggo molti legni dentro delli confin di
questo illustrissimo Stado et preso molti huomingeelli retenti in pregione nel castello de
Bottestagno ha voluto essa povera communita daualio notitia a sua Serenita supplicandola
che hormai per novi commissari a questo spetialnetdtti degnino poner fine a tante sue
calamita danni et miserie over che per convendntiigti rispetti non potendosi venir alla
espeditione almeno sia levato il comertio a essigiezzo Dubiaco et Sesto secondo il solito...
vedendo che illustrissime signorie non possencattam castigo a essi allemani qual li sia di
mazor et interesse che levarli il comercio comsatira quantonque questo renda similmente
danno ad essa povera communita non cura de qués®che tal differentie siino terminate et
deffinite con honor et gloria di Serenissima Repighbet utile di essa povera communita la
qual cosa causara che non potendo essi de Dulsindofeno di servirsi de vini et altre diverse
sorte de mercantie qual passano per quella part@adere et havendo essi loro trafego et
mercantie in quelle parte causara che non potraamer vini se non con spese eccessive non
potranno vendar li loro lignami et taglie quale geno a queste parte non potranno vender li
loro animali ne comprar per condur alle parte suelee piu li commessi dellillustrssimo
arciduca Ferdinando non potranno vender li lorenatiine comprare per condur alle parte sue
et de piu li commisi dell'illustrissimo arciduca f@ando non potranno vendar tante e tante
taie quale vendono a mercanti di questa cittd de wedendosi quasi in calamitade
supplicheranno et procureranno con ogni loro fatzeupplicar appresso il suo illustrissimo

arciduca di venir alla decisione et espeditiongatidifferentiz> ASVE, PSCC, b. 197,
volume «San Vito con Ampezo. Comeligo con Sesto$24.

135 ASVe, PSCC, b. 198, fascicolo «Informatione dehoa d’Auronzo de
Cadore contra quelli d’Ampezzo con inserta scrittagiel Graziani. [...]
1593».

114



e non un trasferimento di proprieta. Tale accordweda
considerarsi legittimo in quanto stipulato “pro bopacis”,
senza pregiudicare la proprieta e possesso del emdnt
Misurina che restavano indiscutibilmente ad Auroreoal
Cadoré™.

2.4. 1l confine Ampezzo — San Vito

L’altra controversia riguardava il confine tra ghttuali
comuni di San Vito di Cadore e Ampezzo, lungo teedi dello
spartiacque che attraversava il Giau dalla Gusktia all’
attuale localita dettBogana VecchiaDue in particolare erano
le aree contese: il monte Giau con i suoi pasabll &erritorio
posto, fra il monte Ambrizzola e Larieto, tra il iBoe la strada
imperiale, nelle localita dette Selvanera e Poztfdgo

Il conflitto era sorto gia nei primi decenni delO@ tra le
regole di Mondeval (San Vito) e Ambrizzola (AmpegZmer i
diritti di pascolo, nonostante il confine tra questomunita
fosse stato stabilito gia nel 1331 e 1333, ricoando il
possesso del Giau a San VitoNel corso del secolo XV in
seguito ad alcuni episodi di sequestro di capiafitiame da
parte dei regolieri di Ambrizzola, il vicario di Gare avevano
riconosciuto le ragioni dei sanvitesi, condannandb
ampezzani alla restituzione degli animali, ma rfeamando lo
stato dei confini cosi come definito nel 1331 (same del 1406
e 1443)".

138 |bid,, b. 195, fascicolo «1594 sin 1603. Confiironzo con Ampezzo».
13754 queste questioni cfr. RichebuoBmntese per i confini

138 Alcune carte relative a questa controversia samzalte in ASVE,
PSCC, b. 195 é&. 197, volume «San Vito con Ampezo. Comeligo con
Sesto» (con inserto sommario delle scritture cangn cc. 191 (14086,
giugno 27), cfr. anche Richebuorgtpria D’Ampezzm. 125.

139 1bid. cc. 175-241, Richebuon8toria D’Ampezza. 65.

140 ASVE, PSCC, b. 197 fascicolo «Componimento Grimah582.
Processo delle controversie tra San Vito ed Ampéaaunato avanti I'anno
1582».
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La situazione era altresi complicata dal fatto dhesecoli
sul Giau alcuni ampezzani erano proprietari di afiegrato (il
cosiddetto Clostego o Ciosteg, i cui confini erano stati
stabiliti da sentenze arbitrarie, in particolareltpudel 1445"

Nel 1550 fu istruito un primo processo innanzi ilavio di
Cadore avente ad oggetto i boschi posti a valle ghe
ampezzani avevano asportato legname (localita detta
‘Ancona’)'*,

Di fronte allimpossibilita di dirimere le controk&e in
tempi brevi, nel 1557, le autorita di ambedue ¢gitiSveneto e
arciducale, avevano posto il divieto ai rispettsadditi di
tagliare il legname nei luoghi contesi (Selvandfazuogo,
Ambrizzola e Giau), senza licenza dei reciprociiteai*’.

Tra il 1561 e il 1562 si svolse un secondo proc&ssuro
taluni ampezzani rei di essersi introdotti armatschioppi nei
boschi banditi (Selvanera e Pozuogo) e di avep fatpezzi
legname, marchiandolo con i propri segni. Non aitava di
iniziative singole, ma di azioni che coinvolgevatimtera
comunita e il suo stesso governo, realizzate coa famte
valenza di ‘ufficialita’, come avevano riconosciugti stessi

testimoni e gli stessi imput#ti

141 ASVE, PSCC, b. 195, fascicolo «1582. Ampezzo cem ¥ito ed
Auronzo con Doblaco con la composizione dei comissd445 settembre
22.

142 ASVE, PSCC, b. 197, fascicolo «San Vito con Ampe2omeligo con
Sesto», €. 127 1557 marzo 26.

143 ASVE, PSCC, b. 197, fascicolo «San Vito con Ampe2omeligo con
Sesto», ¢. 127 1557 marzo 26.

144 Racconta uno dei testimoni citati nel processcoy&ini Corona da
Borca) «za un mese in circa che fui a menar ball&mpezzo scontrai a
chiappo a chiappo che podevano esser da centonquatita homini
d’Ampezzo tra Cortina et Zuel che andavano versgpézmo tra li quali
conoscete Tuoni de Nardo capitanio de centenarmgé¥zo armado d’'una
arma inhastada in ordine che non li mancava ahieola bandiera et insieme
con lui Alessio de Gedin armato con uno schioppe PSCC, b. 197,
fascicolo «San Vito con Ampezo. Comeligo con Sestn»146-147. Altra
testimonianza (Giovanni Alessandrino da Ampezzojrosce: «i cappi de
nostro comun d’Ampezzo ne ha comandato per parfe deaesta del
Imperador che li dovemo andar a tiar». Interrogatonomi dei mandanti
«I'é il marigo ser Dona de Verra et dui sindici demun Zacharia de
Francesco et ser Piero de Antonio». Interrogatchaevisto il mandato
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Anche in questo caso, le interrogazioni dei tasglarono
una forte integrazione tra le comunita: gli ampekzehe
avevano deposto innanzi le autorita parlavanadssa lingua,
erano in molti caszermani(cugini), in gran parte «vivono
lavorando nel territorio del excellentissimo Ste¢meto’*.

La risposta della Dominante fu quella consueta: 1367 e
1580 furono ribaditi i bandi per impedire agli ampani
rapporti commerciali e lavorativi all'interno dellcstato
veneto®.

Era ormai chiaro che questi provvedimenti non paev
avere che un’'efficacia molto limitata, come dimosti
frequente e ricorrente ripetersi delle violaziontutti i decenni
precedenti: una soluzione affidata alle magisteatoentrali

degli Stati non poteva essere piu procrastinata.

2.5. Gli accordi del 1582 e del 1589

Tra il principale tentativo di accordo di meta ‘5affidato ai
tecnici del diritto ('avvocato di Serravalle Giewho Cesana) e
I'attribuzione delle questioni confinarie cadoriagli organi
politici di vertice dello Stato (prima Alvise Grima eletto
«commissario sopra le differenze tra Cadore e Ampenel

1578, poi Paolo Paruta nel 158p all'inizio degli anni '80

dell'imperatore «il nostro capitano de Botestagtaveva lui nelle man»
Ibid., c. 157.

145 vedi deposizioni di Girolamo de los da San VitdigSiovanni Antonio
di Giorgio de Giesia da San Vito PSCC, b. 197, itmdc «San Vito con
Ampezo. Comeligo con Sesto», cc. 149-150. L’espoass «vivono
lavorando nel territorio del excellentissimo Stagneto» € tratta da una
supplica in ASCC, b. 139, fasc. « Dall'anno 1381 &3 - Comunita di
Cadore e Comune di Auronzo contro Ampezzo per &gjlaltro nei boschi
confinanti di Maraia e Misurina»s.d.

146 pscC, b. 197, fascicolo «San Vito con Ampezo. digmecon Sesto»,
cc. 110 e 123.

147 ASVE, Segretario alle vogireg. 5, c. 123; reg. 6, c. 105. Il Paruta
assunse l'incarico di commissario ai confini ali@pdella sua carriera,
dopo che era gia stato nominato storiografo publiilla Repubblica e
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erano passati alcuni decenni. In quel intervalkndi, lo Stato
veneziano Si era reso piu consapevole della neaessi
preservare lintegritd dei propri domini attraverso’attenta
politica di tutela e sorveglianza dei territori ddnfine. Cio
aveva richiesto la creazione di uffici specificii @ifidare la
trattazione delle questioni confinarie (nel 155t fu creata
la Camera dei confini; nel 1558 vennero eletti moaissari ai
confini della Patria del Fridff).

La questione di maggior complessita era quelladzhsecoli
si protraeva tra Auronzo e Dobbiaco e su di essa si
concentrarono gli sforzi del commissario ai confilvise
Grimani. Il 24 ottobre 1582 egli provvide ad inw&ar periti
Agostino e Giacomo Vecellio da Auronzo per effettuan
sopralluogo sui luoghi contesi: tra le pretese dmtssi (la
cosiddettaFontana Caldieraposta sotto il lago di Misurina) e
guelle auronziane (all’altezza délbsteria di Landrosulla
strada verso Dobbiaco) vi erano quattromila queginto
pertiche (pari a km 9,18); si calcolo pertanto latandi tale
lunghezza, fissandola in un punto preciso che ¢s@ncon il
luogo dettoGiara bianca definito Ponto Medi&™. Il 31 ottobre
lo stesso commissario veneziano si reco in Cadae p
accertarsi dell’'appoggio della Comunita Cadorina per
prendere accordi con i suoi due delegati (Tizianecelio
I'oratore e Giovanni Alessandrirté)

Le coordinate spaziali cosi definitd-dntana Caldiera
hosteria di Landro, Ponto Mediokostituirono i punti di

riferimento di base della prima sentenza stiputateeltre tra i

dopo aver scritt®ella Perfettione della vita politicgl579). Su Paruta cfr.
Benzoni ZanatoStorici e politici veneti del Cinquecento e delcgeaio

148 pitteri, | confini della Repubblicap. 262, cfr. infra... Sull’ ufficio dei
Provveditori sopra Camera dei confini cfr. ancheakd | magistrati ai

confini. Sul tema del rapporto tra organizzazione deglhiar e uffici di

ancien régime cfr. Benigni e VivoRrogetti Politici e organizzazione

149 ASVE, PSCC, b. 192, 1582 ottobre 24; riportato i@ Doni, Confini

della Repubbli7cap. 21-22.

150 AMCC, Deliberazionj b. 33 (1582 ottobre 31).
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commissari, il veneziano Alvise Grimani e [arcicile
Baldassarre Trautson (29 novembre 1582)

Nel Ponto Medig posto a meta tra il confine preteso dagli
arciducali e quello preteso dai veneti, si tracmar due linee
una verso Landro e l'altra verso Larieto; una vofigurata la
distanza «a recta linea sino alla strada communesove
Botestagn», questa fu riportata anche a est e,aligsodo che
tutto cid che stava al di sopra dovesse restaréwdnzo
guello che stava al di sotto a Dobbiaco.

In quello stesso convegno del 29 novembre 1582 si
definirono anche ai confini sul Giau sulla base pieicedenti
tracciati confinari dei pascoli: fu ribadito che ihonte
appartenesse ai sanvitesi (fatti salvi i dirittglil@mpezzani in
Ciostego) mentre quello d’Ambrizzola, sino alladbia detta
Lasta dellAgnella (ossia fino al Boite accanto alla strada
d’Allemagna), dovesse rimanere agli ampezzanponendo
sostanzialmente fine alluso promiscuo, tanto deiscpli
guanto dei boschi.

Il 9 dicembre 1582 il vicario di Cadore Pompeo Rrango
e Cristoforo Sorte, lillustre cartografo dello ftaveneto,
accompagnati da un uomo del luogo (Rocco Costamtni
Valle), si recarono nei siti contesi per porre atatalmente i
limiti come definiti nella sentenza del 29 novemb&82.

In quella occasione furono apposti i segni di deéimone
sui punti estremi: scolpite croci sulle crode e lswici, prima
sul versante del Rinbon, poi su quello di Larf&toE’
importante esaminare la relazione redatta in quezlsione: i
termini di confine furono collocati lungo tutto viersante del

151 ASVE, PSCC, b. 195, fascicolo «A. 1582: termioaii Grimani e
Trauson. 1589 Parutta e Boldistain. 1590: esecatitna Auronzo e
Dobbiaco. 1605: Contarini e Mandrucci e altre»,1c8.

152 Belli, Giau e il muro della pacep. 53; RichebuonoContese per i
confini, p. 14-19

153 ASVE, PSCC, b. 195, fascicolo «A. 1582: terminati@rimani e
Trauson. 1589 Parutta e Boldistain. 1590: esecatitna Auronzo e
Dobbiaco. 1605: Contarini e Mandrucci e altre».
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Monte Piana fino alla valle di Rinbon in direziotkel’hosteria
di Landrd®; i segni per delimitare il tracciato erano codiitu
da croci segnate su larici e abeti o scolpite saitede. Le
operazioni del 1582, come appare al confronto caosllg
realizzate due secoli dopo (in particolare dopedatenza di
Rovereto del 1752), si rivelarono, in tutta evidendi assoluta
indeterminatezza e notevole labilita. Nessuna dirstavenne
indicata tra un termine e l'altro; le croci furontracciate su
alberi e massi che il tempo e gli agenti atmosifencebbero
irrimediabilmente cancellato (anziché i cippi suloome,
appositamente costruiti, come avvenne a meta $SettEc
Quanto alla linea del confine, cosi come descriitla
relazione, si chiuse al di sopra dell'osteria dindi,
includendo pertanto all’interno del territorio vémepettante ad
Auronzo sia la Valle di Rinbianco che quella di Bon, la
prima indubitatamente spettante ad Auronzo, larsecpretesa
dagli austriaci.

All'appuntamento del 9 dicembre 1582 per apporre i
termini, gli ingegneri di parte arciducale mancarodli
presentarsi. In un memoriale dellambasciatore reesalel
1586 si resero note le ragioni del disaccordo: tang
riguardava il cosiddetto confine diandro che, secondo gli
arciducali, doveva intendersi non hlysteria (come asserito
dai veneti) bensi al lago posto piu a sud, di mcde la valle
del Rinbon restasse ai dobbiacesi; la seconda iobez
riguardo il confine verso Ampezzo che doveva chsuden sul
Larieto ma verso Larieto lungo la strada diretfaabbiaco (il
monte Cristallo e la Val Popena bassa sarebberastingosi
agli arciducali). Ed infine il terzo motivo di diszordo: il
confine non poteva essere tracciato in modo mtlj poiché

occorreva rispettare le 496 pertiche sopra la atgaabblica

154 ASVE, PSCC, b. 192, 1582 dicembre 9.
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come stabilito nel negoziatdé |l vero obbiettivo degli
arciducali era il possesso della valle di Rinbore svestendeva

un grande bosco:

«una gola overo apertura del monte Misurina la ejuamincia per
mezzo I'hosteria di Landro ma alquanto piu sopreswél Ponto medio et
camina per spazio di circa un miglio molto ristefl 788 metri, ndr.) ma
poi si divide in due parti, 'una prende il nomeRihbianco et tende verso i
pradi di Misurina, ma con grande ascendentia, esiguin ogni caso resta
d’'indubitata ragione del commune di Auronzo; l'altche & posta in
difficolta caminando piu inanti perd per via torsaosi stende circa due
miglia con diverso spacio di larghezza dalle 5@ a0 pertighe. Il fondo
della valle e di giara fatta da un torrente chiamed I'istesso nome di
Rinbon il quale con grande precipitio vi corre iezmo. Et nelle pertinentie
del monte che la serra d’ogni intorno fino a siti lti dirupati vi & bosco di
legni di pezzo et di larice ma non molto spessalinarbori molto grandi
essendo dopo la sententia del 1582 stati fattiintadfli. Questo bosco,

asseriscono gli arciducali, essere proprio del r8ssano arciduca

Ferdinando’®.

Tra l'una e laltra sentenza si ripeterono episatli
occupazione violenta e armata, come quello riportat un
memoriale del’ambasciatore imperiale del 1587 t¢sebre
19), allorché un gruppo di novecento uomini del oom
d’Auronzo con «alcuni pezzi d’artigliaria» si inthassero nel
bosco di Rinbon per portar via legnami attravensa strada da
loro arbitrariamente tracciata, cosa che, accusmpse
'ambasciatore, non si doveva fare prima dellardgione del
contenzioso e che «ripugna alla bona vicinita etepa
pubblica»**.

La conciliazione tra le istanze venete e arcidugaline
dapprima tentata, senza successo, proponendo nauizedel
bosco arciducale di Sommadida (posto a ridoss@ detesta

demaniale di San Marco) da cedersi in cambio dscoali

1%5Vedi lettera del Grimani 1586, ottobre in ASVE, 186 pubblicato in De
Toni, Confini della Repubblica venetp. 32

1% ASVE, PSCC, b. 197, fascicolo «Cadore convento H&89 colla
decisione delle controversie in quelle parti», sk Toni, Confini della
Repubblica veneta. 53.

157 De Toni,Confini della Repubblica venetp. 41-42.
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Rinbon e di Giati®. Il 2 novembre 1589 i commissari Paolo
Paruta per la Serenissima e Carlo Wolkenstein 'periduca
Ferdinando firmarono in Ampezzo un secondo accétrdim
esso si recepirono parzialmente le richieste dagliducali,
assegnando loro le 496 pertiche sopra la stradeeriaie.
Quanto al controverso confine verso Larieto, sbifitache
guesto fosse posto 300 pertiche oltr@uinto mediptanto da
lasciare al comune di Auronzo la Val Popena altagé
arciducali il territorio fino alla sommita del menCristallo in
direzione di Bottestagno. Infine la linea fu traatai dalPunto
medioalla Valle di Rinbon (sopraHosteria di Landroe non
sopra il lago come pretendevano gli arciducalidrda posta
sopra di questa linea rimase al comune di Aurorped son li
pradi e li pascoli», come riportato dal commissareneto);
guella posta al di sotto «spogliata de buoni arbbde fondi in
piu luoghi o di croda o di giara» (come si era effito a
giustificare Paruta all'indomani degli accordi) dttribuita agli
arciducalt®.

La sentenza Paruta segno un relativo arretrameeto d
possedimenti degli auronziani in quanto apri I'eggo degli
arciducali nella contesa Valle di Rinbon che residdivisa in
due parti tanto da lasciare ai dobbiacesi tutteisanti della
Crode di Rinbon a partire dal Sasso Gemello (ogggko di
San Marco): sopra del Sasso agli auronziani, atatio ai
dobbiacesi.

Quello stesso giorno (2 novembre 1589) gli ingenetla
Serenissima Cristoforo Sorte, Girolamo Gallo e Got&abri si

158 ASVE, PSCC, b. 197, fascicolo «Cadore convento 189 colla

decisione delle controversie in quelle parti», 158®bre 18 — 23 ottobre
(De Toni,Confini della Repubblica venetp. 47).

19 ASVE, PSCC, b. 195, fascicolo «A. 1582: terminatiGGrimani e

Trauson. 1589 Parutta e Boldistain. 1590: esecgtitna Auronzo e
Dobbiaco. 1605: Contarini e Mandrucci e altre», 8€13, In De Toni,

Confini della Repubblica venetp. 61-65.

180 cfr. |a relazione inviata da Paruta a Venezia BVE, PSCC, b. 197,
fascicolo «Cadore convento del 1589 colla decisideke controversie in
guelle parti», 1589 novembre.
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recarono nei siti questa volta insieme ai periti @hrte
arciducale, ai capitani di Cadore e Dobbiaco ejppresentanti
del comune di Auronzo per porre i termini, operagioé facile
né priva di contestazioni (come riferito dallo sefaruta). Sul
cosiddetto Sasso zemelldnella Valle di Rinbon all’apertura
di quella di Rinbianco) furono incise le letter®RC.V. (Paulus
Paruta commissarius Venetus) sul versante veneto,
C.B.I.LB.C.A. (Carolus baro in Bolchestain commigssr
arciducalis) su quello arciducéie

Furono posti sei termini, con le stesse modalitt 1882,
senza definire le distanza da un termine all’altta
‘conveniente distantia’) e incidendo croci sulleanqge e sui
massi, segni labili e imprecisi, che presto avreblgenerato
future contestazioni e contenzisi

Un anno dopo (1590 luglio 2) il vicario di Cador@dkea
Roncalli con il cancelliere Odorico Soldano accognai dagli
uomini delle comunitda di Auronzo (Giacomo Vecellio,
Girolamo da Corte, Battista da Larese e Gasparidaddis) Il
capitano di Dobbiaco e gli uomini di quelle comarpbsero un
capitello nel Ponto medio e un ulteriore terminpidao in
Rinbon con una croce.

Nella sentenza del 1589 furono stabiliti i term{@nche
intermedi) del Giau e I'anno seguente (28 giugn®0)gli
uomini della comunita di Ampezzo e San Vito si reca in

Giau per procedere all’apposizione dei termini iitab

181 ASVE, PSCC, b. 195, fascicolo «A. 1582: terminaitiGrimani e
Trauson. 1589 Parutta e Boldistain. 1590: eseceatitna Auronzo e
Dobbiaco. 1605: Contarini e Mandrucci e altre»8:¢.3.

162 | primo termine fu posto SuPunto medico Giara Biancg il secondo
sul Monte Piana, calcolando le 496 pertiche al dora della strada
imperiale; il terzo e quarto termine fu collocato linea con il lago di
Landro fino all'inizio alla imboccatura della valtg Rinbon, ove fu posto il
quinto termine ed infine al Sasso gemello il séstmine. Da qui ritornando
verso la Valle di Rinbianco sulla sommita del MoRtana erano state incise
due croci su un abete e attraversando la Valleibhd® fino alle Crode di
guesta erano state apposte croci su un laricaia suasso.
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(Rocchetta Lasta delllAgnella Gusella, Sasso Gemello

Forame Sasso Ros$t°,

183 RichebuonoContese per i confinp. 19.
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2.6. Le regole di determinazione dei confini

Il processo di definizione del confine nell’'areamsnata si
sviluppo secondo modalita seguite anche altri &iipte
articolandosi  nelle tre fasi consuete: definizione,
delimitazione, demarcazione. Alle controversie esartambito
locale tra singole comunita per rivendicare il @ss® di
boschi e pascoli si intrecciava e si sovrapponevaanflitto
parallelo dominato da istanze politico-diplomaticher la
giurisdizione statale sui territori. Tuttavia quehie differenti
piani ed ambiti (locale e statale) non facevaneriniento a
norme e procedure diverse per la determinazione del
confiné®. Nei sistemi giuridici vigenti tra medioevo ed eta
moderna non esisteva, infatti, un discrimine traficw interni
ed esterni e le regole per determinare un confirenoe
sostanzialmente analoghe per qualsiasi ambitddeale esse
facessero riferimento (sia che si trattasse di egno, un
feudo, una citta, una diocesi, un comdfieP’altra parte il
diritto giustinianeo, che costitui il fondamentol d#ritto
comune vigente nei territori di dominio veneziarpesto
esclusiva attenzione ai confini privati, mentrénies publici
rimasero pressoché privi di riferimenti normati¥i In
presenza di controversie, giuristi e magistratureettero fare
appello a interpretazioni basate sulla consuetudineui
precedenti. Il principio di base nella scienza igica fu
quello dell’ immodificabilita deifines publicie pertanto per
stabilire una linea confinaria occorreva assegmai@rita ai

tracciati confinari piu antichi o a quelli preesist'®’. Al

184 Syl tema MarchettiSpazio politico e confini nella scienza giuridical d
tardo Medioevoin Confini e frontierep. 65-80.

%5 bid., p. 72.

1% bid., p. 73.

187 E cio sulla scorta dei doctores fra cui Girolan® Monte con il suo
Tractatus de finibusyenetiis 1574, Baldo degli UbaldGonsiliorum sive
responsorum volumen primuuienetiis, 1580.
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principio della immodificabilita defines si affianco quello
piu pragmatico del “buon vicinare” che si fondo
sull’'opportunita di non sovvertire lo stato di fattle
consuetudini e gli usi consolidati nel tempo. Agperdicativo

il parere espresso da Paolo Sarpi a proposito di un
controversia sorta tra la comunita veneta di Rareak quella
imperiale di Bamberga: in esso il consultore suiggiir
mantenere inalterata la consuetudine dell'uso mwona di
pascoli e boschi, condizione necessaria per lafipaci
convivenza tra quelle comunita

Un ulteriore principio si fondo sull'affermazionehe
«limites territorii sunt limites iurisdictionis»:elsercizio della
giurisdizione definiva I'estensione dei possedimergt
vicevers&®. La presenza di segni attraverso cui si esercitava
giurisdizione su un determinato territorio (presedz milizie,

di ufficiali del dazio, di strumenti della giurisione quali i
roghi o le forche) servivano per marcare i condiei reciproci
territori.

In anni recenti lo studio dei singoli casi e defgecifiche
realta ha consentito di arricchire di ulterioriraknti il tema
del legame tra giurisdizione e possesso.

Ci riferiamo in particolare ai contributi dedicatile visite
ai confinit’®, Attivate sistematicamente da alcuni stati italen
partire dalla seconda meta del secolo XVI, esseaneprima
di tutto la funzione di fissare la conoscenza entmadare la
memoria dei confini per scongiurarne 'oblio e pensentire
la circolazione di informazioni tra giusdicenti enini delle
comunita. Ma soprattutto la visita si connotava eoom’

operazione cognitiva delle pertinenze giurisdiziondel

188 ASVE, PSCC, b. 195, fasc. «1582. Ampezzo con Siém &d Auronzo
con Doblaco con la composizione dei comissarixtacsriolta (1613).

189 | 'affermazione & ripresa dal giurista tardo medlevGiacomo del
Pozzo, cfr. MarchettiSpazio politicop. 75.

10 Ci riferiamo, al esempio alle visite annuali omt® dai Nove
Conservatori del Dominio e della Giurisdizione delstato fiorentino
studiate da Stoparlia memoria dei confini
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principe; le azioni che si compivano durante urn@eisone
postulavano e implicavano che gli oggetti ispeziona
assumessero «uno statuto particolare in termimisgiizionali

in virtt della presenza fisica e delle azioni dsitatori» ™. Le
visite ai confini, al pari di altre azioni quali tesscossione delle
gabelle o 'amministrazione della giustizia, erandicative
dell'estensione dei diritti del sovrano, configulasi pertanto
«tra gli possessori delle pertinenze giurisdiziondki
principi»".

Nellambito di questo tema relativo al legame tra
giurisdizione e possesso, si collocano anche alcaniributi
recenti dedicati alle registrazioni catastaliTalune comunita
della Val Tanaro sulle Alpi liguri-piemontesi avewa fatto
ricorso alla registrazioni catastali allo scopdiskare le regole
di attribuzione del possesso tra comunita contdrnanché di
stabilire le modalitd di trasmissione dei beni camua gli
appartenenti alla comunita (attraverso [I'esclusiodei
forestieri, ossia dei non originari). Le registazi catastal
avevano quindi anche la funzione di attestare 8speso e
l'utilizzo dei beni da parte delle singole comunikelle zone
di frammentarieta e sovrapposizione di giurisdigiasguali
quelle liguri-piemontesi, attraverso le registrazioatastali e
la derivante imposizione fiscale si riconoscevaitbgita del
villaggio sul territorio, quale soggetto legittiroad riscuotere

le imposte per conto dell’autorita centrale.

1 Serive Stopani: \sitare i termini & infatti innanzitutto un atté comunicazione i cui
destinatari sono le Comunita e gli Stati limitrdflominare dei luoghi, designare un corso
d’acqua, situare i termini, descriverne I'aspettateniale sono operazioni che rinviano a una
dimensione pragmatica della visita .[...] Tali aziasii caricano di attributi giuridici dal
momento che attribuiscono una natura giurisdizeragli oggetti osservati, ai luoghi visitati,
alle strade percorse. [...] la visita ai confini ensidlerata come parte dei dispositivi che
permettono di affermare il possesso della giurisdiz. [...]. La visita € dunque annoverata tra

gli atti possessori indicativi delle pertinenze rigdizionali dei principh Stopani,La
memoria dei confinip. 76-77.

172 |bid. Sul rapporto tra pratiche di possesso (in padi®lsulle vie di
transito) e sulla loro funzione giurisdizionali veshche GianaAttraversare
I’Appennino tra la Riviera ligurep. 57-84; Raggio, &struzioni delle fonti e
prova p. 135-156; Id.Immagini e verita. Pratiche socialp. 843-876.

173 palmeroRegole e registrazione del possesso
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Un’ ulteriore questione merita ora di essere int&gguella
della risoluzione in sede giudiziaria dei contesei@lativi ai
fines publici Per accelerare i tempi del giudizio e per
impedire, almeno temporaneamente, la degenerazdme
conflitti (come di norma accadeva nel corso dell’stoderna)
occorreva fare ricorso afltbitrium iudicis poiché i
procedimenti di accertamento probatorio erano lungh
complessi.

La prova piu convincente del passaggio di un tedocdi
separazione territoriale era la deposizione déi fasmemoria
degli anziani del luogo, la fama come «efficacissipnova de
confini»'™, Cid valeva ancor piu in un sistemajals comune,
come quello vigentaei territori del Dominio di terralello
stato veneziano, ove la memoria e la ‘fama’ erécunpsciute
come fonti di attestazione e riconoscimento ditliri

Erano fonti di accertamento dei confini, oltre alle
testimonianze orali, carte e antichi documentioeggindi che
I'archivio dei Provveditori sopra confini si affolldi antichi
privilegi imperiali (esibiti dagli asburgici), comtiti di
locazione o di acquisto, sentenze e arbitrati reggea provare
la stato di fatto e la disponibilita dei beni camitell
contenzioso come gia ampiamente e lucidamentelisetito
da Grendi produceva, alimentava, amplificava ladpeione
di testimonianze scritte e orali, utilizzate in sgotocessuale
senza una precisa gerarchia di rilevanza o di itapaa”™.

Nelle aree in questione (Cadore e Ampezzo) i sistim
definizione del confine sin qui individuati erandfidilmente
utilizzabili. | territori contesi, boschi e pascoiono per loro
natura spazi difficilmente delimitabili e caratiati, in antico
regime, da una sostanziale indeterminatezza dia is@rofilo

possessorio sia giurisdizionale. | segni dellaraota erano

17 'espressione & ripresa dalle Allegazioni in iutel provveditore ai
confini del vicentino di Francesco Caldogno al Qasgo trentino del 1535,
cfr, PizzeghelloMontagne contese. 97.

7> Grendi,La pratica dei confini fra Comunita e Stapi. 137-138.
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qui assai piu deboli ed intermittenti che altrodal punto di
vista fiscale, militare e di esercizio della gia&ii territori in
guestione godevano di ampie autonomie e pertariem@me
con le strutture amministrative centrali era apsaiallentato e
assai meno evidente. Sistematiche visite ai confom Si
realizzeranno che successivamente (meta-fine $atc
Non si disponeva inoltre di registrazioni catastahe
potessero attestare i possessi privati e collettivquanto il
territorio del Cadore era rimasto, nel periodo egato,
pressoché esente da organiche interventi di impo&Ez
fiscale. Il ritrovamento di pietre conficcate nekreno, o il
rinvenimento di segni impressi sugli alberi o suilecce
costituiva la modalita di accertamento del confipal
frequentemente utilizzata, ma si trattava di madadiquanto
precarie. Pietre infisse al suolo o segni tracgagli alberi,
guand’anche presenti, non erano ovviamente perniarien
pietre potevano essere spostate o rimosse, glii @blkattuti.
E, ritornando al caso in questione, ancora a mette&nto,
periti ed arbitri chiamati a riconoscere i traccidl confine
tra stato veneto e arciducale dovevano andareriateca di
guei segni apposti dai commissari su pietre e altsiontani
1582 e 1589, operazione tutt’altro che semplicehpEmuel
segni avevano subito [linevitabile usura del tengalegli
agenti atmosferici, tanto da renderli spesso imszibili™.
Inoltre lo scarso insediamento abitativo delle arée
montagna, frequentate solo saltuariamente o stalg@mte,
certo non consentiva di preservare e consolidarstdhile e
diffusa memoria dei luoghi.

Le autorita arciducali si appellarono all’'esistezaonfini

naturalt’”” (il monte di Misurina, il lago di Sant’Angelo, i

176 ASVE, PSCC, b. 201. Nella relazione del Filippsii descrivono le
difficolta di distinguere i termini del Lareto ed particolare se le lettere
impresse «siano manufatte o prodotte dalla natd&39, settembre 15.

7 Nordman, Frontiéres p. 63-66. Sull’esistenza di un confine naturale,
determinato dalla morfologia dei siti e dal corsb Brenta, che si basarono
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torrenti Rinbianco e Rinbon) ma non si trattavataedi
termini certi e definitivi poiché i torrenti eransoggetti a
continue mutazioni, mentre le montagne avevano
denominazioni ancora molto generiche | territori di
montagna sono ancor oggi costituzionalmente areeutinon

e possibile distinguere cio che appartiene al sterno e cio
che sta al suo esterno, i suoi bordi non sono reti, me
perfettamente definibili, né in assoluto imperméabp.

L’accertamento della linea confinaria doveva, quind
fondarsi su altri elementi, quali I'esercizio diauserie di azioni
e di pratiche di lavoro perpetuate con sistematidé quelle
popolazioni: il pascolo o il taglio della legna gsgpevano
diritti reali su quei beni e presupponevano uwarndicazione
di possesso, come stato di fatto e come dirittispotné®.

Non & un caso se nei momenti di massima tensiarautorita
venete e imperiali, quali quelle che si verificazorel 1730 e
1731, il Senato veneziano avesse indicato ai Sutldhuronzo
di «continuare (bensi con cautella) il pascolordehte di
Popena d’indubitata ragion publica, onde dall’alglmeno de’
sudditi non vengano gl'esteri di legittimare il pesso¥".

E conseguentemente la rivendicazione di un possesso
richiedeva a sua volta una manifestazione di glizisne. Era
evidente, tanto agli uomini delle comunita che ai
rappresentanti dello stato, che senza atti possesao
giurisdizione non poteva che svanire. Occorreva glhatti
possessori fossero reiterati e poi registrati [geritto per

consolidare la fama e la memoria del possesso e la

le rivendicazioni dei vicentini sulla montagna deMlarcesina, Pizzeghello,
Montagne contese. 94.

18 sulla questione della difficolta di tracciare e mmmere la linea
confinaria in aree di bosco e pascolo cfr. Loreinzia valle del Lumigip.
138; sullo stesso tema vedi anche Corazzanostico spirituale per I'anno
ventura

179 Zanini, Significati del confinep. 15.

180 sy questo tema vedi anche le osservazioni di Radginotazioni su
boschi

181 ASVE, PSCC, b. 201, 1731 agosto 11.

130



conseguente giurisdizione. Vi € un nesso indissi@utra
possesso delle risorse e giurisdizione: le attigité pratiche
che una determinata popolazione ha perpetuato fuogo ne
presupponevano il possesso e ne determinavano la

giurisdizione.
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2.7. La raffigurazione del confine: la cartografia

Anche dove i segni impressi sul terreno erano sibw, il
confine era una linea immaginaria e come tale raiava che
essere percepito. Cio che conferiva visibilita ad aonfine
politico era la sua rappresentazione. Anzi, perlioealre, la
carta geografia non solo rappresentava lo spazia, lon
costruiva®. Per questo alcuni geografi hanno sostenuto che la
linearizzazione del confine € un’invenzione carébiga,
un’invenzione delle burocrazie degli st&ti

Tuttavia per tutta I'eta moderna le carte restay@oausa
della loro scarsita e della loro imprecisione, piusupporto e
un ripiego che un fondamento dei confini. Questi si
riconoscevano da quanto era marcato sul territeripoi
descritto e non da cio che veniva registrato summappa. La
memoria degli anziani, le tracce della giurisdigpm segni
lasciati sul terreno, prevalevano sulla registnagie prova
cartografic®’. Per tornare al tema della ricerca, il confine
politico riguardante I'area nel periodo esaminabta compare

che assai raramente e marginalmente nelle M&ppe

182 Da questo stesso punto di vista prende avvioudistdi Fratini sulle
frontiere confessionali in Piemonte. Le rappresaata cartografiche dice
Fratini sono da considerarsi non come pure rapptas®ni ma in quanto
«prendono forma nelle cose ed indirizzano I'azioseno vincoli ed al
tempo stesso risorse concretamente adoperate epotaai, L'autore
studia le rappresentazioni cartografiche di meticeédéo come mezzo
utilizzato dai sudditi valdesi, per definire, smag¢ costruire un luogo
geografico, una identita geografica e territorialiee che religiosa (le valli
valdesi) negata dalle autorita sabaude. Frdting frontiera confessionale
p. 127.

183 Ancel, Géographie des frontiéres

184 CeschiRicognizioni fra frontierep. 109.

185 E’ stata piu volte sottolineata la sostanzialaitésizione da parte della
cartografia rinascimentale e di antico regime al@presentazione dei
confini, cfr. CeschiRicognizioni tra frontiere e confinp. 108. Lo storico
Stauber, che ha dedicato un lucido contributo alatelella percezione e
rappresentazione dei confini tra Italia e GermaafBgrma che non si trova
anteriormente al 1600 alcuna indicazione di configlle carte geografiche
di area tedesca; mentre nelle carte di area italgaa a partire dal 1570 si
comincio a raffigurare la suddivisione della zorpirea meridionale. La
linea di confine, ispirata a modelli culturali, ventracciata nella zona del
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Una genesi e un utilizzo particolari presenta ldaca scala
locale, redatta da Cristoforo Sorte su commissigieSenato
nel 1582%. L'illustre cartografo della Serenissima aveva
seguito lintera vicenda della confinazione tra éwzo e
Dobbiaco, dalla prima all’ultima sentenza e tutee fhsi
intermedié®. L'affidamento dell'incarico ad un cartografo

dellimportanza di Sorte e significativo dell’at@ane
prestata dalla Serenissima a quest’ area, nonchi& de

confine linguistico lungo I'Avisio e il principatorescovile di Trento,
assegnando le énclaves tirolesi poste a sud bi'lgfr. la carta prodotta
nel 1570 dal piu illustre cartografo italiano d&800, Giacomo Gastaldi). In
altre carte il confine tra Repubblica marciana enio venne indicato
correttamente presso la localita di Borghetto, $fauber) confini tra ltalia

e Germaniap. 213.

Per la cartografia storica riguardante I'area ianes (Cadore e Ampezzo)
cfr. Marinelli, Saggiq Cucagnal-e due piu antichep . 479 — 492. De Nard,
Cartografia belluneseSulla cartografia storica del Tirolo, cf&toria del
Tirolo.

Tra le prime raffigurazioni del Cadore va citataelim, gia molto nota,
denominata “Vittoria di Cadore” del 1599. Essastha la vittoria dei
veneziani sullimperatore Massimiliano, dopo la g@inosa battaglia di
Rusecco, ma in essa sono assolutamente assenfirii@ recente definiti.
L'area raffigurata e l'intero territorio del Cadooempreso tra Dobbiaco
(Toblach) a nord e Perarolo (Perarul) a sud, t&riS@ est e Bottestagno a
ovest; al centro in primo piano é tracciato il codel Piave e i corsi fluviali
minori (Boeta, cioe il Boite). Interessante la topmastica, che richiama
I'attenzione sui luoghi strategici dal punto ditaisnilitare: i passi, i ponti,
(Monte Mauro per indicare il passo della Mauriayillaggi (Chalalzo,
Perarul, Pelos), FiniCadore e Ampezzano; Tirentino nelle carte storiche
del Tirol-Atlas

18 Sulla carta del Sorte vedi Casti Moreschi e Zdlliboschi della
Serenissimap. 114 e 124. Sostiene l'autrice che la cartograddile aree di
montagna € piu imprecisa, di qualita piu scadeditgiu ridotto impatto
visivo e informativo ed anche di consistenza quatitia minore rispetto
alla cartografia delle aree di pianura. Questo éhan(ma non solo) il
riflesso di una diversa e piu ridotta attenzionglidergani di governo nei
confronti delle aree di montagna, considerate diginali o comunque non
centrali nella politica di gestione del territoriQueste aree sono state
governate dalla Serenissima come aree di appr@nagiento o come
territorio di transito e confine con gli stati lirofi. | cartografi delle aree di
montagna erano privi tuttavia di metodo cartogmfisimile a quello
impartito nei laboratori di citta a cui supplivanon personali strategie di
raffigurazione del paesaggio piu inclini a critegstetici che tecnici.
Interessante, dice la Casti Moreschi, & «l'ana@irilievo redatto nella sua
concreta conformazione attraverso figure volumké&icalcolate da punti
precisi del territorio: vi si puo individuare il nativo di restituire
l'altimetria attraverso un sistema basato su tesingetriche che precorrono
il sistema trigonometrico che sara adottato nedldografia posteriore», p.
125.

187 Sul Sorte, cfr. RomanelliCristoforo Sorte,p. 35-41, a cui si rimanda
anche per la bibliografia. Sul Sorte e sulla granteppa del Friuli, cfr.
Bianco,Le terre del Friuli, pp. 9-15.
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delicatezza e della difficolta della questione. réitianto
significativo il modo in cui Sorte ha tracciato gtee carta,
caratterizzata da un’ovvia approssimazione (nopatisndo
ancora di strumenti per rappresentare le valliagliallamenti,
la posizione delle sommita) ma anche da un elegeddo di
schematicita e chiareZa Per la conoscenza e la
denominazione dei luoghi, il Sorte si era servitelle
indicazioni degli uomini delle comunita: tra le adel fondo
Provveditori ai confini emergono gli estratti di wibro del
guondam Giacomo Vecellio d’Auronzo» che fornisceatpali
riferimenti geografici e territoridf’. La redazione di questa
come di altre carte, pertanto, era stata medidta damunita,
presentandosi come il risultato del dialogo traprapentanti
del centro e quelli della perifetta

Il 2 dicembre 1582, pochi giorni dopo I'accordotifiglo, su
incarico del commissario Alvise Grimani, Sorte 14 eecato in
Cadore per procedere all’apposizioni dei termiriaAresenza
del vicario e di uomini del luogo (Rocco Costanda Valle),
ma in assenza dei tecnici di parte arciducale, avdivato le
linee» e fatto scolpire croci sui punti estremi giagnente
contesi®. Sara sempre Sorte, insieme ad altri due ‘ingegnie
Ottavio Fabri e Girolamo Gallo, a conclusione desga lunga
vicenda, a tracciare nuovamente la linea confindopo la

sentenza del 1589, questa volta mediando con ti pemparte

188 «lo Christoforo Sorte ho fatto il presente schizb ordine

dell'illustrissimo signor Aloigi Grimani dignissimoomisario sopra confini
di Cadore sopra il qual schizo vi sono le pretamsarciducali signati in
colore rosso per termini et per linee et li terméhilinee negre sono quelle
che io Cristoforo posi di 82 sono di pretinsioneudiiducali».

189 ASVE, PSCC, b. 192 «Memorie tratte in un libro gemesser Giacomo
Vecellio d’Auronzo il quale fu del 1582 e del 1588lli commissari per le
differenze de’ confini tra quelli di Auronzo e qgliali Dobiaco», De Toni,
Confini della Repubblica venetp. 68-73.

190 Syl carattere non ‘neutro’ della cartografia cfrefdi, La pratica dei
confini fra Comunita e Stafy. 137.

191 ASVE, PSCC, b. 192, 1582 dicembre 9, in De T&@wnfini della
Repubblica veneta. 26.
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imperialé®”. E sara ancora il Sorte a tracciare nel 1586, nel
momento di massima tensione tra veneti e arcidulealtarta
allegata alla relazione che il commissario ai aunf\lvise
Grimani aveva inviato a VeneZia Ed e proprio la funzione
diretta a informare gli organi di governo veneziani termini

del problema, per di piu su luoghi in parte scondgca
connotare questa rappresentazione (lo «schizo» ctome
definisce lo stesso Sorte) di un elevato gradoctematicita

ma anche di chiarezzalo Christoforo Sorte ho fatto il presente schizo

di ordine dell'illustrissimo signor Aloigi Grimandignissimo comisario
sopra confini di Cadore sopra il qual schizo vietapretensioni arciducali

signati in colore rosso per termini et per linedi germini et linee negre

sono quelle che io Cristoforo posi di 82 sono ditimsione di arciducali»
Nonostante la notevole perizia e abilita del Sodiecui in
guegli stessi anni aveva dato prova con la stedelta grandi
mappe per la sala dei Pregadi, il compito che gii g€ato
affidato era tutt'altro che sempli€é La rappresentazione su
una superficie piana di un rilevo montuoso non itgsa,
anche per un cartografo dell'esperienza del Sorte,
un’operazione scontata. Il cartografo aveva faitmrso a
tecniche e linguaggi simbolici consueti all’epoaao di ombre
e sfumature di colore per indicare le parti monéuosmpervie,
utilizzo di una simbologia di tipo prospettico anco per

rappresentare le valli, gli avvallamenti, la posmg delle

192 ASVE, PSCC, b. 195, fascicolo «A. 1582: terminatiGrimani e
Trauson. 1589 Parutta e Boldistain. 1590: esecatitna Auronzo e
Dobbiaco. 1605: Contarini e Mandrucci e altre»3{1.3.

19 La relazione del commissario Grimani e il disegiel Sorte sono
conservati in ASVE, PSCC, b. 196, 1586 8 ottobreriginale del disegno
non € al momento reperibile (si dispone della solgia fotografica).

194 Sul capolavoro cartografico del Sorte costituiadielcinque grandi carte
del territorio veneto (commissionate al Sorte dadbvReditori sopra la
fabbrica del Palazzo a partire dal 1578 e oggi ecade parte a Venezia e
parte a Vienna) si veda Schuistoforo Sorte e il Palazzo Ducale, 79-
95 e il piu recente contributo di Romaneliristoforo Sortep. 35-41, a cui
si rimanda anche per la bibliografia. Tali cartemaste collocate entro
armadi a muro segreto all'interno della ‘chiesalaPalazzo ducale tanto da
averne fatto perdere la memoria, furono rinvenwke corso dei lavori di
riordino e inventariazione avviati per volonta depraintendente ai confini
Battista Nani nel 1677, cfr. Pitteticonfini della Repubblicap. 268.
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sommita. Il riconoscimento e la rappresentaziondudghi era
resa ancor piu complessa dalla piu o meno volantari
molteplicita dei toponimi, la «babele toponomita>Non & un
caso infatti che le principali contestazioni da tpadedgli
arciducali si basassero sulle differenti denomioaizdei siti:
(Masorola per indicare il monte di Misurina; poi Landro per
indicare non I'hosteria, ma il lagRienspoclper Rimbon).

La carta del Sorte ha avuto la fortuna - non coasper
siffatte tipologie documentarie - di giungerci @iterno del
contesto documentario di provenienza, completoetizioni,
perizie, atti che ne accompagnarono e ne precedelte
stesura. Essa fu concepita e realizzata non pearéida linea
dei confini, ma per illustrare agli organi di gomeri termini di
un lungo e complesso problema e rimarra, anchei aegi
successivi punto di riferimento cartografico perirdere le
lunghe controversie che si protrarranno per seawiché
modello raffigurativo per le future rappresentagon
cartografiche. La nota mappa conservata entro lume
«Miscellanea di cose venete» presso la Bibliotecaeysitaria
di Padova risulta anch’essa largamente modelldta sahizo
del Sorte sebbene compilata oltre un secolo e méago, con
l'aggiunta delle indicazioni relative ai siti prste dagli
arciducali nel 171"

Se quindi si eccettua la carta del Sorte, la lohedaconfine
assai raramente indicata nella cartografi@l secolo XVI
raffigurante il Cadoré’. Le mappe conservate nel fondo
Provveditori sopra camera dei confini sono tutte epoca
posteriore (meta-fine Settecento).

195 Grendila pratica dei confinifra Comunité e Staﬂ' 139.

1% Biblioteca Universitaria di Padova, «Miscellanea abse venete»,
manoscritto n. 380, p 255. Il manoscritto padovawm € né datato né
firmato, ma le indicazioni consentono di attriboirhlla prima meta del
Settecento. Potrebbe trattarsi di uno schizzo pad@ao per la realizzazione
della mappa del 1730 ad opera dell'ingnegner Hitipgfr. ultra.

197 per una piu recente rassegna cartografica coicglare attenzione alla
nomenclatura dei luoghi, si veda Miscellaneo e Gan&adobrium e

Comelegop. 338-340 e anche le schede a p. 430 — 432.
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In una carta collocata all’interno di un piccololaate
manoscritto della seconda meta del Cinquecento uthre
anonimo conservato presso il Seminario vescovil®atiova
raffigurante il territorio della Patria del Friultroviamo
indicato, forse per la prima volta, il termine ‘ém’. Nella
mappa, di cui ci sono sconosciuti il contesto fdirnmento e le
ragioni della sua realizzazione, sono indicati ilodm non
sempre corretto i castelli (Pieve e Botestagnoborghi, le
opere fortificate, le citta murate e le abbazie,ntree il
‘confino’ e collocato a nord est del Cadore, sulntoCroce
senza alcun riferimento geografico punttféle

Tra le piu antiche e complete carte raffigurantCeédore
(fine secolo XVI) va annoverata una mappa consarvaila
Raccolta Terkutz presso I'Archivio di Stato di Ver&®. Il
particolare rilievo grafico assegnato a tutte tattiire difensive
(castelli e citta e luoghi fortificati), alle viei domunicazione
ma soprattutto ai confini fa presumere che siitdatina mappa
ad uso di un magistrato o di un ufficio militare.a L
rappresentazione si distingue per la ricchezza detlicazioni
di carattere topografico, economico, sociale etang che vi
sono contenute, ricchezza assolutamente inusualéa ne
cartografia dell’epoca. | confini dellarea rappetata (il
Cadore) non sono tracciati da una linea, ma la poesenza é
desumibile dalle molte indicazioni quali «li corifidel Tirol
cominciano da Ampezo fino a Vincle[...] arrivato chma a
Villa vicino a Lucau$™, «Lucau solo & della region della
Carintia a confin con l'arciduca Da Graz nostro raEm,
«Confin con la Cargna» e «Confin Mauria» (sSituatpra
Laggio), «Confin col Belluno» (nei pressi della «@ana» tra

Castel Lavazzo e Termine), «Qui soprascritto da df@anta

1% Tavola della Patria del Friuli, del Cadore, Ibidh. 342.

19 ASVe, Raccolta Terkutzdisegno n. 50. La mappa & stata pubblicata in,
Nord di Veneziap. 42-43. La relativa scheda illustrativa & statengilata
da E. Tonetti.

2001 uggau & centro storico della Lesachtal nella&/d#l Gail.
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Lucia sono confini col arciduca di Pordenon [sicjiducal». Il

limite con il territorio arciducale € segnato dafiklada che
collegava le principali localita espresse in foritaianizzata:
Bottistagng Hospitalettq Landro, Dubiacq San Candi

Villetta, Silian, Cercenal[Tilliach n.d.r.], Vincle Lucau La

linea di confine tra Serenissima e Tirolo e tratectaa i monti
(raffiguranti con la consueta forma di piccoli comion un
tratteggio seghettato del tutto simile a quello chéica le
strade, ma anche qui i riferimenti topografici sahe tutto

generici («Monti confin», «Confin con la Carintiasancando
ogni indicazione alle localita di confine presemdi trattati del
1582 e 1589.

Un decisivo passo avanti nella rappresentaziortegrafica
dei confini e ravvisabile nelle note carte di Giani Antonio
Magini del 1620, considerate come I'impresa cadbfiga piu
innovativa del periodd. Nella tavola dedicata al Cadore sono
segnati, oltre alle localita, ai corsi d’acquansgie Piave, Boite,
Frison) alle riserve boschive (osco di S. Marcoil bosco
negrodi Comelico) alle attivita economiche @te del forno
di Borca, il Cidoldi Domegge, |IArgentierg, anche il confine
politico amministrativo del ‘Cadorino’ con il ‘Coatlo di
Tirolo’, con il ‘Friuli’ e con il ‘Bellunese’. La linea di
confine € indicata con un tratteggio a piccoli punit € stata
sovrapposta una spessa linea tracciata ad acaquémetjuale
tuttavia appare priva di indicazioni topograficheegse. E’

significativo notare come ilPonto medioe il lago di

201 a cartografia del Magini & stata definita la ografia ufficiale degli
Stati italiani (Quainil’ltalia dei cartografi, p. 15. Nell'atlante il Magini ha
posto in prima linea «i confini della provincia addto ovvero territorio, la
sua misura, la forma, il sito, ecc.» come da lessb riportato nel sommario
che doveva accompagnare le singole tavole delfigl#talia pubblicato
postumo nel 1620. Ha osservato Almagia «nel tematii fissare
cartograficamente i confini dei vari dominii itadiacon la maggior esattezza
possibile, il Magini non aveva precursori e non eeljger lungo tempo
seguaci che lo superassero» (Almabi&alia di G. A. Magin).

22°G, A. Magini, «Il Cadorino» (a stampa 1620bjd., 346. Il Cadore
occupa la tavola n. 28 dell'atlante Italia. Sulerta del Magini cfr. Fini,
Cadore p. 6-12. E’ stata pubblicata (con la relativaestdn illustrativa cura
di Miscellaneo e Genova) ifiziano. L’ ultimo attqy. 432-433.
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Sant’Angelg che costituivano i riferimenti principali nella
delimitazione della linea confinaria veneto-arciaec cosi
come definita nelle sentenze del 1582 e 1589, tinsulqui
collocati ben al di la di tale linea, allintern@ld‘Contado di
Tirolo”, segno di una conoscenza del tracciato iemiaf ancora
molto labile ed incerta nella percezione dei conteranei.

Nessun esatto riferimento topografico alla lineacainfine
compare nel noto “Disegno del Cadorino” realizzagh 1713
da Francesco Carli “d’ordine dell’ illustrissimooetientissimo
signor Nicolo Foscarini Provveditor alla Sanita Patria del
Friuli’, ove sono indicati 1 ‘caselli sive sentimelguardano
I'Austriaco” e i “Resteli di frontiera al Stato veto”, ossia i
posti di confine per il controllo sanitario (171°3)

La necessita di disporre di rappresentazioni ceafadpe per
accertare la linea di confine fu avvertita tra 7125 e il 1730
guando si riproposero le rivendicazioni arcidudalivalle del
Rinbon. In quella occasione il sopraintendente teeaeconfini
Carlo Ruzzini, aveva lamentato I'assenza «di modelguelle
confinationi, ma nemeno si ritrovano li dissegni pecessarii e
decisivi» a dirimere i contenzié%i E tale assenza, affermava il
Ruzzini, andava attribuita alla scarsa diligenza shprestava
nella conservazione dei materiali presso la Camenahivio
che custodiva le scritture dei confini unitamerita &ecreta’
(ove erano collocate le carte piu riservate).'8 luglio 1730 il

sopraintendente commissionava al perito veneto &iov

203 ASVE, PSCC, b. 336; Positivi 1153-1156. Il diseghgubblicato in
Casti Moreschi e ZolliBoschi della Serenissimap. 113- 126. Sulla carta
del Carli cfr. LagoLa grande carta manoscritt@,. 309 -321.

204 ASVE, PSCC, b. 201, 1730, marzo 14 (De To@pnfini della
Repubblica venetg. 87). Lamenta Ruzzini «Ma diligenza usata giinca
in questa Camera de confini. Anzi il signor cormulN/rachien asserisce
d’haver nella Secreta veduto alcuna carta cheediser in quei tempi questo
dissegno rimasto appresso quelli d’Auronzo» (®risce ad un disgegno
relativo ai confini tracciati nel 1589, a seguitlld sentenza Paruta).

295 | 'accusa del Ruzzini risultava di segno esattamepposto a quanto nel
1677 I'allora sopraintendente Battista Nani rifaresv proposito della Camera
affermando di avervi ritrovato le «cose benissimspadste, ripartite le
materie negli armari con distinzione a luogo p@glue sopra ognuno degli
armari stessi affisso I'indice dei volumi che viceintengono», la citazione &
stata ripresa da Pitteticonfini della Repubblica di Venezip. 267.
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Filippini una completa raffigurazione della lineacdnfine tra
Cadore e Tirolo, da realizzarsi mediante la ricoigme dei
termini apposti nel 1582 e 1589. La mappa, oggseorata a
Innsbruck e stata pubblicata per la prima volta 1899

Datata 15 settembre 1730 presenta una lunga leg&iiagno

dei confini d’Auronzo nel Cadorino con Dubiaco Aétolese, come pure
delle due strade I'una di Auronzo per Misurina sad.andro l'altra per
Comelico di sopra sino al confin di Monte Croceato sopra luoco con
suoi venti e misure da me sottoscritto per ordieé ribbilhomo messer
Carlo Ruzini cavalier e prucurator sopraintendezite Camera dei confini
rellativo al decreto dell’eccellentissimo Senatoddi8 luglio 1730 e come

nella relatione in questo giorno da me presentatpiegazione del presente
dissegno» Il Filippini ha tracciato I intero percorso dellinea di
confine tra ‘Stato imperiale” e il “Dominio Veneto’sia verso
Ampezzo (avendo come punti di riferimentagiio del Cassolo
il bosco Somariva d’Ampezzib corso dell’Ansiei, iltermine
alla Crepa Rossa Monte Arietoed infine ilPonto medid sia
verso DobbiacoRonto medip Crode de Monte Piana&Sasso
Gemellg Palle de Rivise Crode di Rimboh Vi & segnato
anche il confine con Sesto sul Monte Croce ove @mpnche
le seguenti annotazionivice restello nel qual sito vi era un
capitello di confim e un’«osteria tedesca Il tracciato del
confine del 1589 fu ricostruito, secondo quantantig@to dal
Filippini nella relazione allegata alla mappa, cgmerazioni
«geometriche» e «trigonometriche», nonché mediante
'assistenza degli «uomini pratici», poiché gliiaht termini
erano tutti pressoché irriconoscibili

Sono tracciate con puntualita anche le stradelajobe da
Auronzo fiancheggia il corso dell’Ansiei per conggersi con
la strada imperiale vero Landro passando per Miaug la
strada che dalla chiesa di Santa Caterina al th sleil’abitato

di Auronzo sale in Comelico superiore per giungéne a

2% pais BecherAuronzo terra di frontierap. 105.

27 Biblioteca Universitaria di Padova, «Miscellanea abse venete»,
manoscritto n. 380, p 255. La relazione del Filipm@ pubblicata da Pais
Becher,Auronzo terra di frontierap. 118-121.

140



Monte Croce. Vi sono segnati anche altri percatssito del
“cassold un sentiero tracciato dagli auronziani in terrgor
ampezzano, la “strada va in Comelico di sotto”,rd8a di
Pieve”, la “strada di Oltrepiave”.

A partire da meta Settecento le carte nelle quahgare la
linea del confine sono relativamente numerose. @aate SONO
state redatte in occasione delle controversie p@ossesso
della Val di Rimbon, quale quella inviata nel 1742
all'ambasciatore veneto a Vienna Marco Contarimaheinata
«Crode confinanti con San Candido» oggi conserpedaso la
Biblioteca Marciana di VeneZd o ancora la «Mappa di
Misurina e delle sue adiacenze contenziose fraolauaita
austriache di Dobbiaco e Ampezzo e la veneta d’Axwe
realizzata nel 1745 da Francesco Antonio Ranghgegnere
austriaco, riveduta e aggiornata nel 1752 su ordiebe
commissioni paritetica del Congresso di RovéfétoE’
importante rilevare come all’ originaria raffiguraze del 1745
siano state aggiunte in calce, proprio dalla corsioi
roveretana nel 1752, una lunga legenda nella gsal®
elencate le varianti dei nomi dei luoghi seconddi¢hiarazioni
dei rappresentanti delle rispettive comunita veredeciducali.
Cio rispondeva alla esigenza di uniformita toponstica,
necessaria alla  costruzione di confini certi e
inequivocabilmente definiti, secondo le linee dela politica
dei confini perseguita dagli stati europei nel ocdBettecentd”.

Vi € poi la serie dei disegni predisposta dalle cossioni

paritetiche nel congresso di Rovereto del 1753zzath dagli

28 venezia, Biblioteca Marciana, Codice italiano V899. La carta &
pubblicata in Pais Bechekuronzo terra di frontierap. 82 e p. 124-127.
29 Dj questa mappa ce ne sono vari esemplari: al€Fifandesarchiv di
Innsbruck, al Museo Ferdinandeum di Innsbruck e &llaasts Archiv di
Vienna. E’ pubblicata da Pais BechAgronzo terra di frontierap. 97 e p.
127.

29 gullimportanza della catasticazione settecentescaquindi  sulla
rappresentazione cartografica sui processi di gnsine del territorio nel
Settecento, vedi BiancHstato nello Statqd. 221-255.
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ingegneri di parte veneta (Francesco Benoni) eriaoat
(Antonio Wolfy*,

Tale cartografia e il frutto della raggiunta acdgiene di
tecniche scientifiche per la [lindividuazione dellesatta
posizione dei luoghi. Ciascuna sezione della lidieeonfine &
rappresentata da una ‘pianta’ e da un ‘profilo’ sigisul quale
vengono riportati tutti i termini di confine contldistinti oltre
che da un numero anche dalla loro precisa dist&izvidente
come le mappe del 1753 si inseriscano in un cantassai
differente rispetto al passato: si tratta cioe Wa wartografia
che é divenuta ‘impresa statuale’ affidata ad upaadecnico e
specializzato di ingegneri cartografi nominati daléciproche
autorita statali. Alla cartografia non €& piu assggnuna
funzione suppletiva e di supporto nell'accertamerdel
tracciato del confine ma si prepara a divenir@iidamento di
quest'ultimo, il requisito preliminare per le tatite
diplomatiche tra gli stati, lo strumento principgler la futura
risoluzione dei conflitti. La nuova politica deglati avviata nei
congressi di metda  Settecento, tesa a definire
inequivocabilmente i confini, richiedeva pratichei d
accertamento degli stessi e di risoluzione dei lgbnpiu
tecniche affidate alle diplomazie degli stati e trste
all'arbitrio e all'intervento degli uomini delle ocwunita. La
cartografia del Settecento apriva una ‘nuova stegialei

confini’; dai segni fisici apposti sul alberi e ozce lasciate alla

21 gj tratta delle seguenti mappe: «Pianta e prdfita linea di Monte Giau
fra le comunita di Ampezzo Austriaco e San Vito etengiusta la sentenza
commissionale pubblicata li 28 maggio 1753 in Retereseguita da noi
sottoscritti nell’'anno medesimo Antonio Wolff printenente ing. Imperial
regio Francesco Benoni signor ingegnere venetobhlmata in Pais

Becher,Auronzo terra di frontierap. 103); ®ianta di Monte Croce con la linea
territoriale e profilo della medesima fra le contandi Sesto austriaco e Comelico veneto,
descritta per comando dell’eccellente commissianaal sottoscritti nel corrente anno 1753 in
ordine alla sentenza promulgata li 28 maggio nefia suddetto, Antonio Wolf tenente

ingegner imperial reggio Francesco Benoni ingegeeeto> (pubblicatabid., p. 102);
«In esecuzion de venerati comandi dell'ecc. commigsiimperiale reggia e veneta noi

sottoscritti formato nel corrente anno 1753 la @nés pianta e profili detta linea territoriale fra
li confini di Dobbiaco e Ampezo austriaco ed Aurongzeneto a tenore della sentenza

commissionale pubblicata in Rovereto li 28 maggityanno suddette (pubblicatabid.,
p. 109 e 111).
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memoria degli anziani dei luoghi, alle frontieradciate e

negoziate sulle carté

2.8. Alcune considerazioni

| conflitti, come illustrati nelle molte e spessarriiginose
carte del fondo dei Provveditori sopra Camera aeifini, Si
configurano come azioni di tipo possessorio, diraténte ed
esplicitamente commissionate dagli organi di rapgméanza
local®. Si trattava di iniziative che implicavano il
coinvolgimento generale della comunita, realizzatehe con
la volonta di manifestare tutta la propria forzatedminatezza,
coesione: gruppi di sessanta, settanta uomini <daroe
schioppi armi hastade, archibusi», fino a quatintcegersone
tra uomini, donne e bambini «nutrite d’ardire e aggio»,
riferiscono i testimoni. Le motivazioni che ne ayaalla base
non erano solo legate alla necessita di sfruttasndnprati e
boschi; era evidente una precisa volonta di afferome, di
legittimita, di riconoscibilita, di autorappresernitae.

In alcuni dei casi esaminati (Auronzo e Ampezza) Bdo
e Ampezzo) si assiste alla trasformazione dei oorfiterni
(tra entita amministrative del territorio, comuniregole) in
confini ‘esterni’ di Stato (il ‘confine di sanguetome viene
definito nelle fonti). Il conflitto confinario sira dapprima
manifestato tra regole, ed aveva solo in un sectempo, una

volta avvenuto il passaggio del’Ampezzo alla sfetatuale

%12 Grendi,La pratica dei confini: Mioglia contro Sassellg. 840.
23 Nel 1561, ad esempio, in occasione del processo viazioni
perpetuate sul Giau da ampezzani, uno dei testimmrogati su chi siano

stati i mandanti affermasemo stati comandati nui d’Ampezzo che dovesserdaram
taiarle et guastarle in pezzi, [...] i cappi detrmsomun d’Ampezzo ne ha comandato per parte
della maesta del Imperador che li dovemo andaard.ti]. L' il marigo ser Dona de Verra et

dui sindici de comun Zacharia de Francesco et o Rle Antoni®. Un altro teste di
parte cadorinaza un mese in circa che fui a menar balle in Ampezontrai a chiappo a

chiappo che podevano esser da cento et cinquanaihd’Ampezzo tra Cortina et Zuel che
andavano verso Ampezzo tra li quali conoscete TuwtmiNardo capitanio de centenaro

d’Ampezzo armado d’'una arma inhastada in ordine,nan li mancava altro che la bandkera
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asburgica, coinvolto le autorita centrali deglitita Sul piano
delle relazioni interne tra comunita tale trasforioae aveva,
in qualche modo, accresciuto la conflittualita, eadoanto i
toni, mutato i linguaggi, portando dietro di sé kpescia di
rancore» sui rapporti tra gli uomini «che una siegke un
fossato dividono in due organismi diversi ed ostii Alla
fedelta delle genti cadorine si contrapponeva igiita»
I'«inobedientia et perfidia» di quelle ampezzane, duali
«tempore bellorum si dettero volontariamente slattdiction

aliena’'®. E ancora gli ampezzasie dieno aricordar che nel tempo

che erano sotto la Signoria nostra sempre sontestdi per carissimi et

hanno hauto tal compagnia et bon trattamento, dmehanno causa di

molestar li nostri%’. La polemica antitedesca, presente in molti
documenti  cinquecenteschi, che si  concretizzava
nell'immagine del ‘todesco’ barbaro ed infido, te»a il suo
apice nei momenti di montante ostilita intervicatél

Come emerge dalle deposizioni dei testi, la vioaei del
confine si connotava come gesto polemico di coaresbe,
disconoscimento di sovranita. Significativa la dépone di un

teste interrogato a proposito dei motivi che sphage gli

214 Sul tema della dicotomia tra contra(s(tbcali» e «central% cfr. Cavalier,i L’Archivio della
Camera dei confinip. 311-316.

25 Queste espressioni sono riprese da Berengo a gitopalelle
controversie tra comunita presenti nella montagnatese, Berengdlobili

e mercanti nella Lucga. 339.

1% AMCC, b. 139, fasc. «Dall'anno 1381 al 1753. Coitdudi Cadore e
Comune di Auronzo contro Ampezzo per tagli ed afieoboschi confinanti
di Maraia e Misurina», s.d. Afferma Sacco «ll dista da Ampezzo, poi,
provochera un odio profondo nei confronti di quedditanti da parte di quei
centenari rimasti con Venezia, che per vari decaencheranno in tutti
modi di intralciare il passaggio di mercanti am@eize del legname
proveniente da quel centenaro», Sateoyita, p. 51.

“/AMCC, b. 139, fasc. «Dall'anno 1381 al 1753. Cortumli Cadore e
Comune di Auronzo contro Ampezzo per tagli ed afieoboschi confinanti
di Maraia e Misurina (1524, novembre 13).

218 Al proposito vedi anche laCronaca di Angelo Caldogno, cfr.
PizzeghelloMontagne contese. 95.

Afferma Sacco, con un diverso taglio interpretativa proposito
dell'intensificarsi delle tensioni ai confini dedrtitorio cadorino a partire da
meta Quattrocento «Sorgera un nazionalismo locale;antitedeschismo’
cui si facevano rientrare furti, violenze, ecc. [Npn solo verso nord si
avranno ‘nemici’ ma anche a sud [...] dispute chesthnno secoli, Sacco
“Ultra pennas” contratti, scontri, trasformazionp. 153.
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ampezzani ad entrare nei boschi dei sanvitesi mdgiGpenso
che faccino per usurpar li confini e per far dispiaa questa communita

Il raggiungimento di accordi tra gli stati, ed iarpcolare
guelli raggiunti nel 1582-1589, non segnava la tieeconflitti,
che continuavano a ripetersi per secoli, analogharforma e
nelle risposte (cfr. infra). Certo, i confini in anzona di
montagna erano difficilmente tracciabili e ancar piantenibili
nel tempo. | segni apposti su pietre e alberi iendmo solo una
linea immaginaria e si alteravano con il passaigi @ani. In
mancanza di segni visibili, solo il ricordo dellerngrazioni piu
anziane poteva attestare il possesso di una piaktesdo o di
prato. Ma non appena la memoria si allentava, Hlittoialita
riesplodev&®.

E’ indubbio, come é stato da piu parti rilevato.e cla
Dominante tenne modi prudenti e dilatori, delegamleanto
piu possibile, alle comunita il componimento deinftitti,
permettendo l'uso della rappresaglia come dirittd
risarcimento da parte dei privati, o sancendo gicoadi
raggiunti a livello locale. Si potrebbe interpret@mjuesta scarsa
risolutezza come un sostanziale disinteresse pprdstioni che
interessavano territori marginali dello Stato mamoi. In verita,
nel leggere la cospicua mole di documentazioneesgata nel
fondo dei Provveditori, si ha I'impressione che gigani di
governo centrale prestassero a queste guestioattemzione
tutt’altro che discontinua. E’ fin troppo chiaromnae le aree in
guestione fossero divenute negli anni centrali'sl@d di vitale
importanza, nella difesa dei confini dello Statoellm
sfruttamento del territorio e delle sue risorsé,coatrollo delle

vie di comunicazione fluviali e terrestri. L’attaggento della

a

Serenissima era dettato da un consapevole pragneatis

219 ASVe, PSCC, b. 197, volume «San Vito con Ampezoméligo con
Sesto», c. 14.

220 confini di montagna sono un’area «in cui norogibile distinguere ciod
che appartiene al suo interno e cid che sta alesterno i suoi bordi non
sono mai netti, né perfettamente definibili, néassoluto impermeabili»,
Zanini, Significati del confingp. 15.
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politico e da precisi calcoli di opportunita. Viaglinnanzitutto,
il timore di rimettere in discussione gli equilibEggiunti dopo
le guerre cambriche, per di piu con un confinargqeale
I'lmpero asburgico) che di recente aveva mostrptoprio in
guella occasione, tutta la sua superiorita miljtacgne avevano

ben sottolineato i rappresentanti della ComunitaCddore:
«quando poi si levasse il Tirolo, Cadore non pdiechesister a quello,
essendo che possono far in poco tempo 10 et 1 mp#rsone, quali poi
potrebbono metter quel territorio a fuoco et fiampea vendicarsi del gia
ricevuto danno del 1508 de tanti alemani tagligteazi per il suo valoroso
capitanio Bartolomeo de Alviano, cosa che potreldagisar l'ultimo

esterminio di essa povera Communita quando nore fdgfesa da questo
illustrissimo Dominio» E’ ci0 valeva maggiormente nel quadro di
una politica estera improntata, nel decennio iots@ tra la
pace di Noyon (1516) e il congresso di Bologna §152530),
a un maggiore pragmatismo sul piano delle allearze
all’'adozione di una politica maggiormente difensiled proprio
dominio.

| fitti carteggi intercorsi tra i rappresentantilldeComunita
Cadorina e dei singoli comuni e la Serenissimansentono di
percepire il grado di interesse che i problemi dedndo
comunitario alpino proprio in quegli anni rivestina per la
Dominante. L’interesse che aveva prestato alle faabe, alle
denunce, alle suppliche che provenivano da quellauaita
montane era in qualche funzionale a mantenere wygiore
controllo politico sulla vita delle comunita stessea anche
soprattutto a mantenere il loro consenso. L’atmmziverso le
guestioni sollevate dalle comunita alpine ed ingefa
prudenza utilizzata nel dirimere le controversianer dettate
dalla necessita di non scompaginare il delicatdersia di

consenso di quelle comunita verso il Principe.
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CAPITOLO 3
| confini del Cadore dopo i trattati cinquecentesch (secoli
XVII e XVIII)
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3.1. | conflitti persistono

Se i trattati cinquecenteschi costituirono un pufgono
nella definizione della linea confinaria, I'appasize dei
termini realizzata in quei freddi inverni del 15821589 si
sarebbe rivelata, alquanto precaria: in assenaa dirganico
sistema di controllo sullo stato dei cippi e di wdeguata
cartografia di supporto, i pochi segni apposti gquéa sulle
crode o sugli alberi dalle commissioni venete eidaicali
avrebbero ben presto conosciuto I'irrimediabilerased oblio
del tempo.

Cio non di meno si placarono le rivendicazionidoanunita
per lo sfruttamento delle risorse. Fu soprattudtquestione del
confine tra Auronzo e Ampezzo per i boschi di Misare
Popena a riemergere per prima a pochi anni dailfialt
sentenza del 1589. Tra il 1592 e il 1595, infatéinne istruito
un corposo processo contro Lancenigo Lancenighcameée di
legname di Treviso accusato di aver acquistato dagbezzani
legnami tagliati nel bosco di Val Popena possediagli
auronziani e confinante con la vizza di San Marservata
dall’Arsenale veneziaro

Nel corso dei lavori congressuali tenutisi a Roierdel
1605 con la mediazione dei commissari Giovanni @aa
Madruzzo di parte arciducale e del futuro doge Mico
Contarini emersero cosi anche le controversie ivelaal
territorio cadoriné Forse piu occupati dalla delicata situazione
vicentina, i commissari accantonarono le questiqmi
squisitamente locali rinviando ad un arbitrato g9stvd. In
modo piu risoluto fu invece affrontata la questiaie stava

piu a cuore alla classe dirigente veneziana, |lss@mazione

! ASVE, PSCC, b. 195, fascicolo «1594. Processo acknigo con
gl'ampezzani».

2 Sul congresso roveretano del 1605 cfr. supra9{s®

3ASVE, PSCC, b. 195ascicolo «A. 1582: terminationi Grimani e Trausen.
1589 Parutta e Boldistain. 1590: esecutione treoAzw e Dobbiaco. 1605:
Contarini e Mandrucci e altre», c. 19.
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della vizza di San Marco riservata all’Arsenale ommo ma
confinante con il bosco arciducale di Sommadida.te%elare
tale vizza si decise di creare entro la contiguadta arciducale
un’area di rispetto (il cosiddetto “antipetto”) emtcui gli
ampezzani non avrebbero potuto effettuare tagli;
compensazione del mancato guadagno questi ultivev@mo
ricevere una somma in denaro che fu pattuita sss@@eente,
dopo lunghe e contrastate perizie

La situazione tra Auronzo ed Ampezzo, tuttaviaasentesa,
specie dopo che il capitano arciducale di Bottegiagveva
inviato lettere minatorie al capitano veneto di Qade
guest’ultimo il 18 giugno 1606 aveva richiesto angeia armi
€ munizioni per consentire agli abitanti di Auronzb
difendersi da eventuali attacchi, vista anche é&pecita del
Consiglio di Cadore, dilaniato dalle lotte intestimi prendere
efficaci decisiorii

Anche sul tracciato del confine tra San Vito ed Ay i
conflitti tornarono alla lunga a riemergere: neBI6vi furono
nuove contestazioni per la strada che consenta@d'sso al
Giau attraversando il territorio ampezzano di Poltalapitano
arciducale di Bottestagno aveva arrestato un grappanvitesi
dopo che questi avevano transitato senza cornsenso

Tra il 1694 e il 1731 un’ulteriore questione actreble
tensioni tra Stato veneto e arciducale: I'apertlirana miniera
di piombo sul monte veneto di Giau al di sotto tsuai
appezzamenti anticamente acquistati da ampezzaoalith
Posof Col di canopj Col Piombir)’. La Camera di Insbruch

reclamo a sé il diritto all'investitura costringenchel 1731

* De Toni,L’antipetto della vizza San Marcp, 390-421.

® ASVE, PSCC, b. 198, 1606 giugno 18. Sulle lotzefézioni nel Consiglio
di Cadore, cfr. infra, p. 105-158.

® ASVE, PSCC, b. 197, fascicolo «1701. Materie f&minze tra S. Vido ed
Ampezzo».

" Su questa questione vedi anche la cartografianitid della Camera ai
confini. In particolare: b. 180 (positivi nn. 61616) e b. 195 (positivi nn.
645, 646).
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Zanne Perini da Borca a rinunciare alle attivitraggve. La
guestione delle miniere sul Giau sollecito il calgimento
delle autorita centrali della Serenissima, invi@nduoi giuristi
ad esprimersi. Nel 1733 donsultore in juredella Repubblica
Trifone Wrachien affrontd la questione sulla bakequei
principi di rafforzamento dell'autorita dello statbe si stavano
affermando nel corso del Settecento. Wrachien ibz@iva la
distinzione tra il possesso dei privati e lo “iusieente ed
universale di sovranita e imperio” dello statoaltre parole la
distinzione tra possesso e giurisdizione. Il caiosal affermo
cioé il principio secondo cui la presenza di unappieta o un
possesso dei privati non pregiudicava la pienezedad
sovranita pubblica su quel territotidNel caso in questione, la
potesta di estrarre ricchezze «sepolte e nascedie iscere
della terra» (nella fattispecie estrarre mineraipdava
annoverato tra i diritti «regali del fisco». Pettarin risguardo

all'utile non meno de’ sudditi che dell’errario, $@la podesta suprema pud
accordare a chi piu le piace privileggio e pronaissi di rintracciarne e di
aprirne le vene [miniere, n.d.r.], non in proprionopubblico fondo ma in

fondo ancor alieno, anzi contro il dissenso de#%so patron e

proprietarios’. La chiusura della miniera, ordinata dalle auéorit
arciducali, provoco la reazione della popolazioneale, in
particolare di quella dei sanvitesi, alla qualeiveno in questo
modo sottratte opportunita economiche e di lavasaonesse
alle attivita estrattive. La rabbia degli uominildecomunita di
San Vito si diresse contro i canopi tedeschi, etistalla fuga
dopo che i loro casoni erano stati incendfati

Ma sicuramente il tratto di confine tra i territoreneti e

arciducali di piu difficile gestione era quello chivideva

8 «vale bensi a giustificare i titoli d’'una possessiqmivata; non vale a ristringere 'ampiezza
e totalita nella giurisdizione pubblica. Nessuntcatito che si celebri da particolari altera mai le
misure de territori di sua natura imprescrivibild émmutabili. Colla proprieta dall’'un
contraente passa, si trasfonde nell'altro la nadgon del possesso e del naturale dominio ma

nel Principe fermarsi fisso e radicato il ius emireed universale di sovranita e impaxjo
ASVE, PSCC, bhusta 201.

? |bid.

19 ASVE, PSCC; b. 201, 1732 gennaio 4.
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Auronzo da Dobbiaco. Se ne resero ben presto conto
commissari Gaudenzo Madruzzo e Nicolo Contaritorehé il

7 novembre 1605 stabilirono di farvi costruire umirm per
impedire il trapasso degli animali in localita @eRivis nella
Valle di Rinbort. Numerose contestazioni sorsero sorte gia
all'indomani delle disposizioni dei commissari, dophe gli
auronziani avevano denunciato il mancato rispettdrdcciato

del nuovo muro.

E ancora ripetuti disordini si verificarono neghra della
guerra di Gradisca (1615-1619), in seguito all’ativeento
della colonna di marmo posta s#onto Medioe della
sparizione dei cippi di delimitazione nella valle Rinbort*?,

Le fonti riportano di nuovi episodi di violazionelcconfine tra

il 1654 e il 1659 negli stessi luoghi ma con acceiat via piu
forti: gli uomini della comunita di Auronzo rifeano che un
gruppo di <¢edeschi armati parte d’archibugi lunghi e curti petrte
d’anghieri e di spontomi avevano ripetutamente minacciato i
custodi nella valle e sequestrato gli aniMahlel 1694 e 1696
si ripeterono ancora nuovi disordini in Valle digeoa, Rinbon

e Rinbianco e ancora una volta la colonna divisdegbPonto
Medioera stata rimossa.

I momento di massima tensione si verifico nel 1740
seguito di rappresaglie da parte dei dobbiaceda né&lle di
Rinbianco e del conseguente intervento di oltecento
uomini della comunitd d’Auronzo accorsi per recaper i
propri animali «con evidente pericolo di rimanettitastinti».

A questo episodio segui un accordo tra comunitaitdaersi

1 ASVE, PSCC, 198 bis, pag. 10.

12 ASVE, PSCC, b. 195, carta sciolta 1615 luglio MOresponsabile
dell’'abbattimento della colonna di marmo sul Puktedio risultd essere
l'oste di Landro: la perpetuata violazione del éoefcelava la volonta di
mantenere in quell’area uno status di zona franca.

13 ASVE, PSCC, b. 195, fascicolo (senza coperta)osu@adore Doblaco e
Auronzo veneto 1619».

4 ASVE, PSCC, b. 195, fascicolo «A. 1582: terminatiGGrimani e

Trausen. 1589 Parutta e Boldistain. 1590: esecutitna Auronzo e
Dobbiaco. 1605: Contarini e Mandrucci e altre>231659, agosto 13.

5 ASVE, PSCC, b. 195, carta sciolta 1725, dicemiSre 1

153



valido sin tanto non fossero state prese decisidalie
reciprochi autorita commissariali. Nell’accordosterto’ (cosi
sostennero i testimoni di parte veneta) dai dolgsia@agli
auronziani senza coinvolgimento delle autorita aditatsi
concesse ai primi di poter pascolare nella Val ehap(palude
di Campestrin ‘sino allo stretto delle Salere’)estlusione del
Monte Piana, mentre il diritto di taglio restd sesp sia per la
comunita di Auronzo che per quella di Dobbidch’accordo
del 1710 di fatto apri ai dobbiacesi I'ingresscaalfalle di
Rimbon attraverso la Val Popena, oltre a togliegi a

auronziani I'intera disponibilita didepascer I'erbe in tutta quella
estesa di paese che v'e dal Stretto delle Salexe ai Ponto Medio che

comprende il spatio di pertiche 1431 in circa sbeo quasi due migha

A parere dei consultom jure veneti interpellati, I'accordo del
1710 non era legittimo in quanto stipulato solo aauni
uomini delle comunita «senza procura 0 partecipazidel
comune, anzi senza beneplacito o precognizione del
Principe»’.

A difendere la legittimita della convenzione dellW®jlio
1710 e in sostanza gli indiscutibili diritti deg#uronziani
sull'intera Valle di Popena intervenne lo stessprBwendente
alla Camera dei confini, poi futuro doge, Carlo Aoz la
parola ‘possano li doblacensi’ contenuta nell’atgnificava
infatti che gli auronziani detenevano I"autori@d’ concedere e
anche, al contrario, l'autorita di negare; la casiene fatta ai
sudditi arciducali si configurava «non gia privativma

promiscua’.

6 ASVE, PSCC, b. 200, «Processo per rillevar li sudelle rubberie e
violenze ai confini di Auronzo 1727», c. 89, 171@lio 3, in De Toni,
Confini della Repubblica veneteit., p. 79.

" ASVE, PSCC, b. 201 (1733 febbraio 26).

18 I termine possano significa autorita e chi ha atée titolo di poter concedere ritiene per
conseguenza anco quella di poter negare. La caonespoi in quella maniera espressa ha
forza di essere non gia privativa, ma promiscua che possano depascere I'erbe tanto li
animali di Dobiaco quanto quelli d’Auronzo cio veenonfirmato dall'ultima clausola che vieta
tanto alluna che all'altra parte il taglio di legmi», Padova, Biblioteca Universitaria,

Manoscritto 380, «Miscellanea di cose venete, X€¢-XVIII», p. 255.
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Di li a qualche decennio (1727) le pretese arcilil@ahe
nella Valle di Rinbon e Valle di Popena riemersero
nuovamente. L'intenzione da parte arciducale dnggie la
linea confinaria oltre il lago di MisurinaCpl sant’Angelo
Fontana Caldiera si era espressa con gesti dal forte impatto
simbolico, tracciando ‘una croce grande’ sul teoranpiedi del
Colle Sant’Angelo, per indicare il dominio e il pesso di quei
territori. L’atteggiamento prudente e pragmaticaldergani
politici dello stato veneto si manifestd anche inelkp
circostanza e, per evitare che le questioni acsgpesd una
dimensione pubblica e ufficiale di piu vasta patat tento di
individuare i precisi responsabili degli &tti

Le deposizioni dei testimoni interrogati nel corsiel
processo istruito in quell’occasione, rivelaron@ wonoscenza
della linea confinaria limitata e imprecisa, demetadal labile
ricordo degli anziani del luogo o al racconto diegochi
uomini ‘che avevano praticato la montagna’. | pigposero di
non ‘saper dar conto positivo di confini’, altripdrtarono
cognizioni vaghe, dal momento che i segni lascidai
commissari veneti alla fine del ‘500 erano ormairsparsi «sia
per lo spianto o consunzione degl'arbori in cuis&@o infisso
il segno», sia per la mancanza di un’idonea caaf@melle
cancellerie pubblicti&

Negli anni ‘30 del Settecento, quindi, si assistettl una
generale messa in discussione di tutta la lineéir@m, come
emerse nelle «Osservazioni» presentate da Carlidmto
Vecellio marico del comune d’Auronzo al signor vioadi
Cadore in una lettera del 22 agosto 1731 nellaeqiete
presente che gli arciducali, per espressa dich@razdel

cancelliere imperiale, avevano intenzione di rivedgntero

9 ASVE, PSCC, b. 200 fascicolo “Processo per rilleliaautori delle
rubberie e violenze ai confini di Auronzo 1727”
20 |pid.

155



tracciato confinari6. Il 14 marzo 1730 di fronte ai ripetuti
episodi di violenza nelle Valli di Rinbon e Popgena
sopraintendente alla Camera dei confini Carlo Ruzztrisse
al Senato lamentando l'assenza di disegni necessari
«rischiarar una materia sin ora oscdéta#lcuni mesi dopo (8
luglio 1730), su ordine dello stesso Ruzzini, vermeato nei
siti contesi I'ingegnere Giovanni Filippini peregglisporre un
nuovo disegno dei confini da tracciare mediantéclagnizione
dei termini apposti nel 1582 e 1589L'operazione si rivelo
tutt’altro che semplice in quanto il Filippini sovo ben presto
nell’impossibilita di ritrovare gli antichi terminn quei siti resi
impraticabili a causa dei «folti boschi e dirupfiiRiferendo al
sopraintendente Ruzzini, il Filippini affermd di moaver
«ritrovato I'esistenza di alcuno di quegli altrrrteéni e segni
ch’allora furono stabiliti» ed anche nel cosidddanto medio
situato allaGiara biancaera scomparsa ogni vestigia della
colonna piu volte eretta

In mancanza di un esatto dissegno’ dei confirgrrifempre
il Filippini, gli arciducali potevano continuare rbadire la
disuguale suddivisione del territorio, asserende ahveneti
erano stati attribuiti i tre quarti delle aree @s# e ad
arciducali solo un terzo. Dopo lunghe operazionilldvazione

geometrica e trigonometrica, durate oltre un meseeezo, il

% padova, Biblioteca Universitaria, Manoscritto 38Bjiscellanea di cose
venete, sec. XVI-XVIll», p. 255. La difesa di GarAntonio Vecellio

d’Auronzo marico di Auronzo alle obiezioni di Feghizzi erano chiare:
l'identificazione del luogo detté-ontana Caldieracosi come stabilito nel
trattati del 1582 e 1589 era assolutamente incoeattibile e non poteva
destare dubbi; vi era poi una ragione di oppordupiér cui i commissari
avevano suddiviso quei pascoli e boschi a quelar®dale opportunita
derivava dalla scarsezza dei pascoli a disposizidegli auronziani e
I'abbondanza dei prati ‘che paiono giardini’ a fezvalei dobbiacesi.

22 ASVE, PSC, b. 201 in De ToniConfini della Repubblica veneta
documento RR.

% ASVE, PSCC, b. 201 . Nella relazione del Filippsii descrivono le
difficolta di distingure i termini del Larieto echiparticolare se le lettere
impresse «siano manufatte o prodotte dalla natd&39, settembre 15.

%4 padova, Biblioteca Universitaria, Manoscritto 38Bjiscellanea di cose
venete, sec. XVI-XVIlI», p. 255.

% (ASVE; PSC, b. 201, De ToniConfini della Repubblica veneta,
documento SS.)
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Filippini fu in grado di compilare la sua carta @enfini, oggi
conservata a Innsbru€h

I momento di massima tensione si verifico tra74l e il
1742, quando si verificarono importanti disordini valle di
Rinfianco, tali da sfiorare lo scontro armato, confierito con
toni critici dal sopraintendente Gian Antonio Galgadopo
che, recatosi in Auronzo, aveva dovuto reprimermtenzioni

bellicose di«quattrocento persone bene armate, saviamentetesigua

nutrite d’ardire e coraggio che stavano intrepidataattendendo li tedeschi
[...] e secco loro le femine con li tridenti rurabrctanta animosita e allegria

come se fossero chiamate dal ballo o ad un convittpiale e niente
dissimili gl'istessi fanciulli»,affermando preoccupato che «I'affare
va prendendo faccia diversa e si fa sempre pito srnon
facile*’. | massicci sequestri di animali e i tentativi di
sollevazione violenta da parte della popolazionml® certo
non deponevano a favore dell’«amichevole componiayedei
conflitti verso il quale era ormai diretta la palé settecentesca.
Il 20 gennaio del 1743, dopo una lunga fase dcdat e
delicate trattative avviate «in via totalmente pt&ve senza la
minima militar apparenza», I'equilibrio venne risiléo, con la

reciproca restituzione dei beni sequesttati

3.2. La linea confinaria del Cadore dopo il Congreso di
Rovereto del 1752

% pais BecherAuronzq cit., pp. 104-105 e pp. 118-123. Il disegno del

Filippini datato 15 settembre 1730 porta il segeerdrtiglio ®issegno dei
confini d’Auronzo nel Cadorino con Dubiaco nel Tese come pure delle due strade I'una di
Auronzo per Misurina sino a Landro, l'altra per Gdito di sopra sino al confin di Monte
Croce formato sopra luoco con suoi venti e misareng sottoscritto per ordine del nobil homo
Carlo Ruzini cavalier e procurador sopraintendeiiee Camera dei confini relativo al decreto
dell’eccellente Senato de di 8 luglio 1730 e conedlanrelazione in questo giorno da me
presentata in spiegazione del presente dissegnwaii Filippink>.

* ASVE, PSCC, b. 201, 1742 ottobre 9 , 1742 ott@dre

2 |bid., 1743 gennaio 20.

157



La stagione dei congressi apertasi dopo la pace di
Aquisgrana del 1748 fu volta ad instaurare dureeagtiacifici
rapporti tra la Serenissima e I'lmpero ai confimncl’Istria,
Lombardia, Tirolo e Friuli. Pertanto nel 1750 patéiare il
lavoro dei due commissari straordinari veneti elgdl Senato
(Giovanni Dona per il Friuli ed I'lstria, Pietro @er per la
Lombardia e il Tirolo) affiancati dal soprintenderdi confini
Giovanni Emo e in meno di un decennio (1750-17%fnero
definite gran parte delle linee di confine tra $&sima e altri
stati: tra province venete e Tirolo (nei cinque grassi di
Rovereto¥, tra Carnia e Carinzia (nei trattati di Cormons e
Gorizia del 1751), tra terre istriane e domini neamc (nel
1754), tra Verona e Mantova (nei due trattati dtigha del
1752), tra Brescia e Mantova, Crema e Cremona, ddeoge
Cremonese (nei trattati di Vaprio del 1754 e di Maa del
1756¥°. Per quanto riguarda il Cadore, nel corso deltqudei
cinque congressi svoltisi a Rovereto si stabiliandefinitiva il
tracciato della linea confinaria con la Pusterierr{torio
austriaco), quindi tra le comunita venete di AmmnSan Vito,
Comelico e quelle arciducali di Dobbiaco, Ampez2estd".

Tali accordi si inserirono all'interno di un gerierprocesso
di ridefinizione dei confini tra gli Stati, avviatoell'intera
Europa a partire dalla prima meta del Settecergbfemtativo
di porre fine agli interventi spesso caratterizzala

29 S tratto in particolare di:

-Trattato 5 dicembre 1750 (per i confini delle litdadi Campogrosso, Pian
delle Fugazze, Malga) in ASVBjiscellanea attin. 2072.

-Trattato 8 ottobre 1751 (per i confini di lvanoGrigno, Vicenza ed
Enego), in ASVEMiscellanea attin. 2078.

-Trattato 31 agosto 1752 (per i confini tra LondeoRosolina in Tirolo).
-Trattato 20 ottobre 1752 (per i confini tra Pusteaustriaca e Tirolo
veneto), Miscellanea attin. 2083.

-Trattato 5 settembre 1753 (confini tra alto Vesme Trento)Miscellanea
atti, n. 2089.

%0 pitteri, | confini della Repubblicap. 271-275.

31 originale di tale atto in ASVEMiscellanea attj atto n. 2083. Il trattato
del 20 ottobre 1752 fu ratificato dalla Serenissihi88 gennaio 1753 e dalle
autorita austriache il 7 aprile dello stesso anno.
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occasionalita e sporadicita dei secoli preceéfen@Questo
processo fu reso possibile dal raggiungimento @ refativa
stabilita politica e di equilibrio tra gli statialt da ipotizzare
linee confinali durevoli nel tempo e implico un fondo
rafforzamento delle strutture politiche e ammiasve dello
stato sulle autonomie locali. | conflitti che, neiecoli
precedenti, avevano riservato agli uomini delle goita un
ruolo fondamentale di intervento tecnico e di meidiae,
vennero ora prevalentemente gestite dagli appadiiici e
amministrativi degli Stali. | trattati interstatali, siglati nel
corso del Settecento dopo Aquisgrana furono ispiaia

volonta, propria dello spirito riformatore, didistribuire con
razionalita i poteri dello stato in aree liminalhec sfuggivano per tante

ragioni alle logiche del comando centrafe»Nelle regolamentazioni
di confine avviate nel XVIII secolo, il controlloupblico del

territorio divennexil filo conduttore di un orientamento che tende ad

instaurare piu stringenti nessi tra sovranita espaminvolgendo aree che

per varie ragioni sfuggivano all’esercizio certoraogeneo del diritto degli

stati entro i cui confini esse si estendevano»
Occorreva che la linea territoriale venisse stabilh modo
rigoroso dai rispettivi Principi per mezzo di aaticdiplomatici

e scrupolosamente rispettataffinché poi il tenor ne pervenga ad
intelligenza universale onde prevenire e levare pggtesto d’ignoranza in

caso di trasgression&» In caso di controversie, si sarebbe dovuto
evitare il ricorso all'azione di «villici rozzi, esperti ed ignari
delle convenzioni e delle massime dei Principi» e@ostenne
Alvise Contarini sopraintendente ai confini dopodéea Tron,
affidando le questioni ad un’attenta e prudenteuteaione

delle reciproche ragiofii

32 Nordman Frontiéres de Francep. 384-386.

3 Grendi,La pratica dei confini: Mioglia

3 'affermazione & di Carpanettdl regno e la repubblica, p. 158.
Sull'argomento cfr. VenturiSettecento riformatorq. 411-442.

% Carpanettoll regno e la repubblicap. 159.

3% Archivio comunale di Cortina d’Ampezzo, Protocoksecutoriale (26
ottobre 1753).

37 pitteri, Per una confinazione. 57.
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Per ottenere un efficace rispetto della linea camia e
consentire una «buona vicinanza e reciproca armocgme
affermato nelTrattato commissionaldel 20 ottobre 1752 per i
confini tra territori veneti e Tirolo orientaley hecessario che
alla stipula degli accordi e allapposizione sisatica di cippi
seguisse un consapevole e rigoroso controllo dstgssi
realizzato da personale tecnico a scadenze prigstalftu
guesta la novita principale introdotta dal Congresdi
Rovereto: nel Regolamento approvato il 31 agostb313i
stabili infatti i criteri con cui si dovevano apgdre i trattati e si
resero biennali le visite ai confini dello stato r@alizzarsi dal
provveditore veneto e dal commissario imperiale n @b
concorso di ingeneri e di personale tectficdnoltre, i
rappresentanti delle comunita dovevano nominarepeué per
esaminare annualmente la linea divisoria, nonchéstare
assistenza ai rappresentanti dello stato nelleevisennaf®. In
caso in cui si fosse accertato che i termini cafi fossero
stati rimossi, i visitatori dovevano provvederei@liocarli a
spese delle comunita, dirimendo anche le eventoaliroversie
o delegandole ai rispettivi rettori delle provindéel caso di
violazione dei confini a scopo di pascolo o di @t della
legna, si doveva sporgere denuncia al provvedidreonfini
entro quindici giorni. Se il tentativo di conciliame con il
commissario austriaco fosse fallito, ci si sareb@vuti
rivolgere ai rispettivi organi giurisdizionali. Spotevano
trattenere ma non sequestrare gli animali a scopo
accertamento dell’identita del presunto trasgresfiotanto che
il provveditore veneto e il commissario austriacm ravessero

composto la controversia.

% |dem, | confini della Repubblica di Venezia. 272. Simili modalita di

controllo della linea confinaria furono adottateailtri contesti territoriali,

cfr. ad esempio, quello tra la Repubblica di GenevbRegno di Sardegna
nellambito dei trattati di perequazione del 178&lumbo,Diplomazia e

controversie di confingy. 195-220.

¥ |bid.
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Per quanto riguarda la linea confinaria tra Tirel@€adore il
trattato di Rovereto del 20 ottobre 1752, firmatal d
commissario veneto Pietro Correr e dal commisgareriale
Paride conte di Wolckenstein, segno una sostanzéaeferma
della linea gia stabilita negli accordi cinquecsote. Solo nel
tracciato del confine tra Dobbiaco e Auronzo vuna relativa
contrazione dei possedimenti veneti in quanto led€re le
Palle de Rivis e tutta la Valle di Rinbon divennéialominio
austriaco. Quanto invece alla questione tra Ampeedo
Auronzo, il trattato sanci lo stato di fatto, ditrendo ad
Auronzo quanto gia sostanzialmente godutdaraia,
Mesuring Col Sant’Angelce ad Ampezzo I&albong territori
sui quali cesso ogni promiscuita di utilizZzo

Il confronto tra I'ubicazione dei cippi secondoitelicazioni
topografiche deProtocollo esecutorialéfirmato il 26 ottobre
1753 dal commissario regio Paris conte di Wolkestei
Francesco Morosini commissario veneto ai confinijurea
odierna carta IGM (1:25.000) rivela una sostanziale
coincidenza tra la linea confinaria settecentesagli attual
limiti amministrativi tra comuni (Auronzo di Cadore
Dobbiaco) e regioni (Veneto e Trentino). Tale caleoza
riguarda anche il tracciato confinario tra i comdnAuronzo e
Ampezzo e Ampezzo e San Vito.

In sostanza si pud confermare che il tracciato inanb,
cosi come definito nei trattati settecenteschi,ulss dei
connotati di estrema stabilita, tali da rimanereh&nnei secoli
successivi, fino alla demarcazione del fronte mgh® conflitto

mondiale e poi ai limiti amministrativi odierni.

40 «Che restino ambe le parti contente di quanto inpos&atamente possiedono, in modo che
Auronzo abbia a godere, possedere come ha pragieaibpassato intieramente con esclusione
degli ampezzani oltre Anseio, Maraja ed in Mesurampedello e Col Santo Angelo e
Ampezzo reciprocamente la Valbona e tutto quell d& esso fu goduto sino al giorno d’oggi
e posseduto privative e nella stessa forma, restéewhto et estinto ogni titolo, ragione o
pretensione di commun godimento che prima d’or@ystompetere alluna o all'altra parte.
Essendosi in seguito di questa definizione conatiicl territorio austriaco del Tirolo tutto il
distretto di Val Bona e dal dominio veneto del Qamtmtutto il restante che si ritrova fuori di
quello verso Auronze, Archivio comunale di Cortina d’Ampezzo, Protdool

esecutoriale (26 ottobre 1753).
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E’'importante seguire le fasi che seguirono allanérdel
trattato del 20 ottobre 1752. La pubblicazione awee il
maggio 1753 alla presenza dei rappresentanti delheunita
interessate e in quella stessa occasione furontatelete
istruzioni affinché tale trattato fosse reso notmespo le
comunita, fornendo a ciascun rappresentante copéaica del
trattato. Si dettarono altresi le istruzioni perrispettivi
ingegneri, i quali avrebbero dovuto procedere pfi@sizione
dei termini, unitamente ad una rappresentanza deiteunita’.

Costoro«caminando essi con la scorta de disegni topograétt'anno

scorso formati e delle avvertenze Ii contenute baracciata sopra il luoco
la linea che in ordine allo stabilimento commissilen costituir deve

confine territoriale tra la Pusteria austriaca €dldorino veneto e dividere
nel tempo stesso la ragione privata delle comuviigontermines?,

Una volta portata a termine la «delineazione genoaeti
tutto il tratto del confine e con i suoi limiti diuovo stabiliti,
rappresentate in tre distinti disegni secondaverdita dei siti
le montagne di Mesurina e Larietto con le loro e€iee,
Monte Giau e Monte Croce, con traccia della lineafinaria e
le distanze de’ termini si in profillo come in ptan fu
possibile procedere alla collocazione fisica dentai.

Si posero 13 cippi (dal numero 1 al numero 13 &adeltera
A alla lettera M) per segnare il confine tra Doldoiae
Auronzo, cippi ancor'oggi quasi interamente rintbéni |
termini furono distinti in principali (nn. 1, 2, 8, 12 e 13) ed
intermedi (nn. 5, 6, 7, 8, 10,11); sui primi vermencisi oltre
al numero e alla lettera anche gli stemmi del ledn&an
Marco e lo scudo austriaco.

La linea prese avvio dal termine n. 1 (lettera Astp sul
cosiddettoPonto mediache fu posto gia nel 1582 e che quindi
costitui il punto di riferimento iniziale e prin@fe. Si tratto

della localitd detta Giara bianca’ all'inizio dellaValle del

“1 Belli, Giau e il muro della page. 75.
“2 Archivio comunale di CortinaGonfini, Protocollo esecutoriale (26 ottobre
1753).
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Passoo Valle dello Spaltqattuale Valfonda). La linea prosegui
sul lato destro della Valle alle pendici delonte Cristallo
(termine n. 2, lettera B) fino alla sommita deltesso Monte
ove non fu possibile porre il cippo per I' altitnéi del sito
(termine 3, lettera C). Si passo poi sul versargk Monte
Piana (termine n. 4, lettera D) fino a giungere alfalle di
Rimbianco(termini intermedi n. 5 lettera E, n. 6 letterank,7
lettera G, n. 8); il termine n. 9 (lettera H) aose con quello
posto nel 1582 subasso Gemellodove si apriva la/alle di
Rinbon i termini n. 10 (lettera 1) e n. 11 (lettera Kiréno posti
sulle Crode dell’Arghena il termine n. 12 (lettera M ) fu
collocato ai piedi del terzo ddire Spizzi(«Tre spizzi 0 sia
Zinnen delli dobbiacesi detti dalli auronziani Ceodi Col di
Mezzo o di Ongere», attuali Tre Cime di Lavarediojermine
n. 13 fu posto ai piedi del Monte Paterno.

Appare importante sottolineare come la politica
settecentesca dei confini intendesse porre firee mtbmiscuita
dei possessi e degli usi, alla quale in passateraispesso
ricorsi per risolvere le controversie. Per evitdrepericolo di
promiscuita» e consentire un’ effettiva separazideiepascoli
si provvide alla chiusura dei passi nei punti gpat del
confine {alle dello SpaltpSasso Gemeljsuimonti di Rinbon
tra Dobbiaco, Auronzo e sillonte Giautra Ampezzo e San
Vito) mediante la costruzione di 'marogne’, piccwiuri o
palizzate. Il mantenimento di queste strutture efasazione
sarebbe spettato alla comunita.

Il tracciato confinario e la sequenza numerata @ppi
prosegui poi sul versate del confine tra AuronzAnepezzo
con i cippi segnati con i numeri 14 — 31. Dalla sata del
Monte Cristallodove il termine n. 14 non fu collocato «per la
natura del sito inaccessibile», si proseguiMahte Popenae
sullaValle Popena altgtermine n. 15, senza lettera), fino alla
Crepa Rossdove fu posto il termine principale n. 17 lett&g

Da qui si costeggio il corso ddio di Mesurina(torrente
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Ansiei) attraverso ikito del Foramee la strada diretta all’
attuale localitéFedera Vecchigtermine n. 26, senza lettera) e
si prosegui fino al bosco di Somadida di pertinesnnpezzana
(termine n. 27, lettera R e n. 28 ). Allontananctadicorso del
Rio di Misurina e si ripiego verso lecrode di Magaredo
(termini n. 29 e n. 30, lettera S).

Anche in questo seconda parte della linea conan@ermini
nn. 14-31) é riconoscibile una sostanziale sovrappmmne del
tracciato settecentesco con gli attuali limiti amistirativi dei
comuni di Auronzo e Cortina D’Ampezzo.

Il terzo tracciato, ossia il confine tra San Vit&epezzo sul
Giau, restd sostanzialmente invariato rispetto raitdti del
1582 e 1589 e cosi pure venne mantenuta la ptapdie
privati ampezzani entro il territorio di giurisdirie venetd
Furono pertanto collocati 10 termini: il primo (erta A) venne
collocato sulla sommita déllonte Gusellail terzo e il quarto
(lettere C e D) sulSasso del Foraméattuale Becco della
Muraglia). Dal Sasso del Foram& linea discese verso valle
fino al Sasso Ross(iermine n. 8, lettera H) e alkirada che
porta da Ampezzo al Gigtermine n. 9, lettera I). Il tracciato si
chiuse con il termine n. 10 (lettera K) posto suflarcella
d’Ambrizzola Si stabili altresi I'obbligo di costruire,
interamente a carico della comunita di San Vitocdaiddetta
‘marogna’, un piccolo muro per porre fine all’'usmomiscuo
dei pascoli e al trapasso del bestiame. Si presciibe tale
muraglia dovesse essere costruita entro tre mescdrsi i
qguali si sarebbe dovuto procedere alla venditdalatazione
del Monte alla comunita ampezzana; inoltre si §tatbie la
strada di collegamento al Giau dovesse restareralilzd
passaggio di merci e persone, fatto salvo l'obblpgr i

sanvitesi, qualora ne avessero usufruito per &pwao di

3 «S'intende perd riservata la proprieta e il goditoeprivato delli prati
situati nella parte di sopra alli loro possessaitipolari quali si siano»,
Ibid.
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legnami dai propri boschi, di darne notizia agli peazani
alcuni giorni prima.

Nel trattato del 1752 si mise mano al quarto tetocdella
linea di confine, quello che riguardd la parte piientale del
Cadore, fra Comelico e Sesto. Anche in questo ¢asmo
ripresi i vecchi confini stabiliti nei trattati ajuecenteschi,
procedendo alla collocazione di 18 termini, il poirdel quale
fu posto sulMonte all’adietro della Roibaper proseguire
parallelo al corso del fiume Padola, il cui alvestd in gran
parte comune ad entrambi i territori. Si poserormigi in
localita dettaFedera Vecchidino al Monte Croceed infine al
pié del Sasso del Monte Popdua collocato I'ultimo cippo.

Nel decennio successivo al trattato di Roveretooblemi
che rimasero irrisolti nellarea in questione furon
sostanzialmente due, come appare nelle relaziorAndirea
Tron del 1762-1775 e del 1778-1781: la questionentmte
Giau per la presenza di proprieta di ampezzaneo eihtr
territorio di giurisdizione veneta e la questionesllal
delineazione del confine tra il vescovato di Bresse e il
territorio cadorino (tra Colle Santa Lucia e SetliaCadore),
guestione quest’ultima conclusasi con la convereiai
Ampezzo del 9 ottobre 1783

Quanto alla prima, non si trattd certo di una qoest
nuova. Analoga situazione si era presentata inials&
soprattutto in Friuli ove si erano verificate cownie e protratte
controversie per la “continua intersecazione tnzeheti Stati e
li austriaci”. Una volta liquidate le proprieta aezmzane,
attraverso la loro vendita a prezzo concordatoldrparti, Si
procedette alla fissazione del confine, tracciato nhodo

definitivo nel 1777 lungo I'altopiano dé&lormin, «dalla forcella

“4 pitteri, Per una confinazione. 124 (relazione 1762 agosto 18-21); p. 128
(relazione 1764 febbraio 24- aprile 7), p. 129az&ine 1766, febbraio 11—
22). Quanto alla questione del confine tra BressareCadorébid., p. 172
(relazione 1779 5 marzo — 8 aprile); p. 177 (relaizil779 novembre 18 —
27); p. 183 (relazione 1780 17 marzo — 29 aprile).
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del monte Lian fino alla sommita del monte Sorapé& dieci miglia,

come riportato nella nota di Tron del 17 marzo %80

*|bid., p. 183 (relazione 1780 marzo 17- 1780 aprile 29).
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Parte Ill: istituzioni, societa ed economia in

un territorio di frontiera
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CAPITOLO 1

L’organizzazione amministrativa del Cadore

169



170



1.1. La ‘privilegiatissima’ provincia di Cadore

La situazione amministrativa e istituzionale ded@= in eta
veneziana presenta talune analogie con una pditerdalta -
contadi, signorie rurali, borghi e comunita alpieetrate a far
parte degli stati regionali italiani. Per il goverdi territori a
volte ampi e tra loro eterogenei, acquisiti nelviergolgere di
gualche decennio (come avvenne per le conquistezieme in
Terraferma a partire dai primi decenni del Qua#rdo), i vari
stati dovettero, da un lato, dotarsi di strumentiolratici ed
amministrativi specifici per I'esercizio della pmig autorita,
dall'altro costruire un assetto politico il piu dsile stabile ed
equilibrato, che venne piu spesso da raggiunto don
riconoscimento di diritti di autonomia ai corpi eglia
ordinamenti locali Si trattava, come €& stato da piu parti
rilevato, di cercare un punto di equilibrio traffeamazione
della autorita del Principe e il riconoscimentolel@utonomie e
liberta dei poteri locali, equilibrio sui cui si $&va la tenuta
dello stato territoriale stesso

Nei territori di montagna i margini di autonomia d&
autogoverno erano piu accentuati che altrove. aviat lo
studio delle specifiche realta alpine, e sopraitutélla loro
evoluzione nel corso del tempo, ha consentitoatistruire un
guadro assai piu articolato e differenziato, rigpet quello
restituitoci, in molti casi, dalla storiografia dmbito localé
Nel distretto montano del Vicentino, ad esempiostato
recentemente sottolineato il forte legame di dipszd che le

comunita ebbero con la citta berica per tutto flquo scaligero

! Tale, ad esempio, il rapporto tra lo stato viseor# i corpi locali, fra cui
le comunita alpine lombarde, sul’argomento cfr. it@hni, Citta,
comunita e feudip. 128.

% Ibid.

% Su queste questioni cfr. Varanini, Pizzeghdll§ette Comunip. 182-
199; Bortolami,Storia e geografiap. 144-168; BianchiUna societa di
montagnap. 19-88.
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e visconte@ La loro identita politico-istituzionale si defigblo
nella prima eta veneziana e la condizione di mgid di cui
godettero venne costantemente patteggiata duraetmli della
dominazione marciana. Fu nel corso delle gueropEate a
fine Quattrocento tra Venezia e gli Asburgo chedenunita
montane poterono ottenere dalla Serenissima, inbicambel
loro appoggio e fedelta militare, quel riconosciteen
istituzionale e quell’autonomia che la storiogrdfieale ha poi
mitizzato.

Altrove, come ad esempio in alcune aree lombarde o
friulane, dove i legami con le realta urbane furpnoallentati,

I territori alpini rimasero piccoli distretti seg@dr con propri
peculiari ordinamenti e magistrati che escludevano,
nell'esercizio delle funzioni giurisdizionali e &iali, ogni altra
mediazione e controllo preteso o rivendicato dee autorita
amministrative, specie di ambito urbantm questi territori, la
presenza degli ufficiali del Principe fu scarsaoetrastata dai
notabili locali, cosicché I'amministrazione, con riElare
riferimento a quella giudiziaria e fiscale, venpesso affidata

a magistrati eletti localmente e furono riconosciampi
margini di esenzione e immunita fiscale.

Le fisionomie assunte dalla comunita montane funeerie,
come diversi furono i livelli di coesione e di stah. Per il
territorio montano lombardo, Giorgio Chittolini lmdevato la
sostanziale fragilita delle strutture federativeoenunitarie, in
guanto incapaci di svolgere un’azione di governdaunia; i
legami federativi fra i diversi nuclei territoriafimasero qui
assai deboli, facendo prevalere wuna tendenza alla
frammentazione e alla divisione, che cancello dgmicia di

coesione degli antichi legami comunitari. Tale wmh si

* Varanini, Pizzeghelld, Sette Comunip. 182-190.

® Varanini, Pizzeghelld, Sette Comunip. 193.

® Ci riferimano ad esempio alla Valsesia, al distrati Bellinzona, al
Bormiese, Chittolini,Citta, comunita e feudip. 131. Per il Friuli vedi,
Bianco,Comunita di Carniap. 12-19.
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accompagno a un tentativo da parte degli organtemitoriali
minori di rendersi autonomi rispetto alle struttfieelerative e
agli istituti territoriali maggiori, rivendicandonurapporto di
dipendenza diretto con il Principe senza struttlirgoverno
intermedié.

Un fenomeno analogo si verifico nella montagnanima
tra Cinque e Seicento quando emerse la tendenparta dei
comuni magagiori e di alcuni gruppi di potere di egmizzare
gli organismi rappresentativi (la Reggenza deies€bmuni) e
di rendersi autonomi da essi, negoziando autonomiETeEN
la citta berica e con Venezidl tentativo di difendere le antiche
consuetudini e norme statutarie nonché di tutelgratrimonio
collettivo dalle continue erosioni dei privati siositro con la
volonta da parte di alcuni gruppi e parentele dnopmlizzare i
consigli e le cariche di governo nelle assembie
capifamiglid. Alla concordia e allo spirito comunitario, si
sostitui un’intensa conflittualita fra fazioni.

Sostanzialmente diverse le valutazioni espresseFdao
Bianco sulle comunita di villaggio della Carnia:doesto caso
le istituzioni rappresentative seppero mantenaread fino al
XVII secolo [loriginaria matrice comunitaria, fonida
sulluguaglianza giuridica e sulla coesione tra ivedsi

membri°.

’ Chittolini, Citta, p. 138-144.

8 Varanini, Pizzeghello,l Sette Comuni p. 195-196; sullo stesso
argomento Pizzeghelld, Sette Comuni del territorio vicenting. 129-
132.

° Pizzeghello) Sette Comuni del territorio vicentinp. 129-132.

19 Qui la coesione degli organismi federativi poggiasu una solida e
vitale struttura delle singole comunita di villagdé quali, contrariamente
a quanto avvenne nelle aree di pianura della Pd#iaFriuli, seppero
mostrare «maggiore capacita di resistenza ai fenoiedisgregazione
sociale, che nel corso dell'Ottocento assunsercedéioni rilevanti. Le
antiche relazioni di vicinanza e il vastissimo patmio collettivo
avevano impedito che le disuguaglianze sociali ednemiche — pur
operanti- alterassero 0 sovvertissero il carattelfemocratico’ del
tradizionale sistema di potere e degli organismmeawleari del villaggio.
La comunita era riuscita per lungo tempo a mantersedt piano delle
istituzioni e degli incarichi pubblici un equiliteridi ruoli e di poteri allo
scopo di rafforzare la coesione e la compattezzgrdppi consanguinei e
originari», Solamente a partire dal XVII secolopgggue Bianco «lo
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In ambito bellunese, Ferruccio Vendramini ha sotedto la
forza e la capacita di resistenza delle istituzmorunitarie di
regola e di pieve nei confronti delle crescentispieni di varia
natura esercitate dalla ciftalLe comunita del bellunese
seppero «resistere al peso delle colte e delleoriagi non
perdere i patrimoni collettivi, quindi, conclude ndamini,
mantenere «la loro identitd e non smarrire il setsita loro
presenza, rafforzando, se non altro, i legami mtee
reclamando il rispetto delle tradizioffi» Il riconoscimento
formale del Corpo Territoriale bellunese nel 157@pme
organismo di rappresentanza delle regole a BelluaoVenezia
costitui il punto di arrivo di questo processo dinsolidamento

delle strutture comunitarie

Le questioni sin qui sommariamente accennate siiten
temi delicati e dibattuti, quali quello dei rappdra Dominante
e centri della Terraferma e piu in generale qualklla
costruzione dello Stato territoriale veneziano. INegtimi
decenni, tali temi sono stati oggetto di riletturspetto alla
linea interpretativa inaugurata da Angelo Ventutami ripresi
anche in alcuni recentissimi lavori da poco ediinaorso di

stamp&. Il rapporto tra Stato veneziano e la Terraferma s

sviluppo dell’emigrazione, il depauperamento detipsnio boschivo, e
successivamente I'espansione demografica del sec@witecento e
'aggravarsi delle condizioni di sussistenza di paate della popolazione
rurale, cumulandosi nei loro effetti combinati, g@no agire come
elementi perturbatori dell’antico assetto politistituzionale», Bianco,
Comunita di Carniap. 45. Su questa linea Id.e terre del Friuli. La
formazione dei paesaggi

1 vendramini, Le comunita rurali bellunesip. 96-98. Vedi anche
I'introduzione di Giorgio Chittolini lbid., p. 9.

21bid., p. 146.

13 Sul tema cfr. Bragaggidl Corpo territoriale bellunesep. 43-90; Id.,
Istituzioni territoriali collettive. Il Territoriodel Piano in Val Belluna tra
'500 e '600,p. 7-18.

4 Ventura Nobiltd e popolo Sul lavoro di Ventura e sulle prospettive
storiografiche successive, fondamentali le osséwwazdi Knapton,
“Nobilta e popolo” a cui si rimanda anche per la relativa bibliograp.
145-166.

15 Sj tratta dei contributi presenati nel corso de dionvegni, il primo
svoltosi a Venezia nel 2009, con il titof1509-2009. L'ombra di
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configurava, nei primi lavori di Ventura, come wpporto di
dominio fondato su un duro diritto di conquista.nNimo stato
federativo, né uno stato unitario bensi una ‘cétato’, un
sistema caratterizzato da una profonda frattur®tnainante e
province, tra centro e periferia. Ne deriva, seng@eondo la
linea interpretativa di Ventura, che le autonomie
pragmaticamente concesse dalla Serenissima sigooasisero
come strumenti politici necessari a sostenere freafre la
sovranita e gli interessi veneziani. Gli stesstightdedizione,
con cui le province soggette fecero atto di sotssione alla
Serenissima, «autentici patti non erano ma soltgnilegi
concessi per grazia dalla Dominante, la quale sensgr
riservava larbitrium di modificarli»'®,

Cio valeva a maggior ragione nei territori econ@mente
poveri ed arretrati quali quelli della montagnaetan(fra questi
Ventura cita oltre al Cadore, le valli alpine dale8ciano, il
Bergamasco, il Veronese e la Carnia); questi infag pur
godevano di particolari privilegi fiscali accordatilalla
Repubblica per la loro delicata posizione straggic confini
dello stato e per le scarse risorse economichaseno (al pari
di molti comuni rurali) privi di poteri politici derminanti o

perlopiu soggetti alle grandi citta di piantira

Agnadello: Venezia e la terraferma” (gli atti sopabblicati, cfr. Del
Torre, Viggiano,L'ombra di Agnadellg)il secondo convegno si & svolto
a Malo (VI) il 4-5 dicembre 2009 con il titolo "Udm del contado.
Economia, societa e istituzioni nello stato teridle veneziano del
Cinquecento (gli atti sono in corso di stampa).

16 «La stessa autonomia dei comuni cittadini, puydaera sottoposta alla
regolazione e alla vigilanza da parte del goverreierettori veneziani,
sulla base d’un principio di sovranita che, alm@ndinea di diritto, non
ammetteva alcuna limitazione, neppure nei cosidgsitti di dedizione”,
che in realtd autentici patti non erano, ma saltagnivilegi per grazia
della Dominante, la quale sempre si riservavabifdum di modificarli.
Ben pochi principi in Italia e in Europa potevarantare nel Quattrocento
un potere statale relativamente penetrante e katiicosul territorio,
paragonabile a quello esercitato dal patriziato ladeCitta-stato
veneziana», Ventura, introduzione a Cracco e Kmafgaura di)Dentro
“lo stado italico”, p. 8.

17 Afferma Ventura «nelle zone collinose e nelle ivallpine del
Bresciano, del Bergamasco, del Veronese del Caglatella Carnia, il
‘piccolo Senato’ del Comune rustico € in realta emadesta ‘vicinia’ di
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Alcuni anni dopo, Ventura completava le sue rifiesis
entro un quadro piu generale dedicato alla fisiaaodegli
Stati italiani di eta moderna: Venezia esercitdlangua politica
di espansione territoriale, tutti i poteri e le Zioni pubbliche
essenziali, prerogative specifiche di uno Stato derao di
antico regime’ inteso come «aggregato di ordini eadpi, di
cittd e signorie rurali, di province e “paesi”, stano dotato di
particolari privilegi riconosciuti dal Princip&»

Questo tema dei rapporti tra Dominante e centriadel
Terraferma € stato in anni piu recenti sottopost@labondanti
verifiche grazie a un’intensificata attivita di erca, che ha
consentito «una cospicua evoluzione dei paradigddieriteri
interpretativi»®. Ne fa il punto Michael Knapton, in un articolo
pubblicato a distanza di oltre trent’anni dallanpai edizione di
Nobilta e popolodi Ventura. L'attivita di ricerca dell’ultimo
trentennio, afferma Knapton, ha posto in evidenkaure
distinzioni di fondo riguardo agli equilibri e alldinamiche
della ripartizione del potere tra Venezia e comcali nel

governo della terraferma.

villaggio, che si riunisce per deliberare sugli emgissi economici
collettivi, soprattutto sui beni comunali, ma prid@gni potere politico [
...]. Un mito romantico e risorgimentale — innestatualla retorica delle
autonomie locali coltivata dalla tradizione storifica veneziana -ha
spesso rappresentato certe regioni alpine e prealpga «Magnifica
comunita cadorina», «la Magnifica Comunita dellaeria benacense», i
Sette Comuni del Vicentino e alcune vallate breszia bergamasche,
come una specie di repubbliche quasi indipendkatrealta appare assai
pil modesta. E’ ben vero che la natura accidemtataco accessibile del
terreno, e le scarse risorse economiche (a pdrtsdhi sui quali, per il
proprio Arsenale, Venezia esercitava un attentdrotbd) combinandosi
con la delicata posizione strategica ai confiniastato, avevano indotto
la Repubblica ad accordare particolari privilegbpattutto fiscali, e
limitate autonomie amministrative; ma tutte quegi@ne restavano
ugualmente soggette in buona parte alle granda ditpianura che vi
inviavano dei loro magistrati. [...] Se maggiore awtmia godono la
Riviera benacense [...] e il Cadore, governato daapitano, anch’esso
veneto, si tratta pur sempre di modeste concesamniinistrative, prive
di contenuto politico», A. VenturdNobilta e popolop. 111-112.

18 Si tratta, sottolinea Ventura con insistenza, m Btato moderno di
ancien régimee non di uno Stato moderno quale si configurata e
contemporanea, Ventura, Introduzion@entro “lo stado italico”, p. 9.

19 Knapton,“Nobilita e popolo”, p. 157.
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Una prima distinzione riguarda la geografia padditidei
domini: i centri piu vicini a Venezia (Treviso e dewa)
cedettero precocemente spazi di potere all'aziangoderno
veneziana; diversamente si verifico in aree pitifgrdche,
quali ad esempio i possedimenti veneziani nel Tment
meridional&’. Una seconda distinzione, che induce a
ridimensionare il ruolo ‘accentratore’ di Veneziapetto alle
realta di terraferma, riguarda i diversi settoril’deione di
governo e di esercizio del potere: Venezia riteprieritario
affermare la propria autorita su alcune questioni
(organizzazione della difesa, controllo della mangtne,
nomine dei benefici ecclesiastici, orientamentol’aabne
giudiziaria dei propri rettori), ma intervenne d&hente su
altre di importanza fondamentale (riscossione artigione
degli oneri fiscali diretti, gran parte della ammstrazione della
giustizia e delle tradizioni statutarie locali, pich annonaria,
controllo sui consigli e sulle aristocrazie di cighis nelle
diverse provincé).

L'attenzione allo studio dei singoli casi, condan
all’esame dei diversi sistemi giuridici e delleusture di potere,
ha portato un’ intera generazione di studiosi ches@o
interessati dello Stato veneto, a porre I'accentla gliversita e
sulle peculiarita tra le diverse realtd della TeEmaa
venezian® Questa molteplicita di situazioni costituisce la

principale specificita di quest'area rispetto adrealcitta

% per una sintesi di queste questioni si rinvia semg saggio di
Knapton,“Nobilta e popolo”, p. 150.

2L Knapton,“Nobilta e popolo”, p. 151.

22 Cj riferiamo alla tradizione di studi inaugurai @. Cozzi e seguita poi
dalla sua scuola. Cfr. Coz4ia politica del diritto nella Repubblica di
Venezia Povolo,Aspetti e problemi dellamministrazione della gimist
penale p. 153-258; KnaptonTra Dominante e dominiop. 465-549;
Knapton, Il Territorio vicentino, p. 33-115; Viggiano,Governanti e
governati; Zamperetti,| "sinedri dolosi",p. 269-320. Fondamentale per
fare il punto sugli studi sulla Terraferma venetsstato il convegno
tenutosi ad Este del 1999, dal titdldtorno allo stato degli studi sulla
terraferma veneta. In quel convegno sono emersi riflessioni e
interrogativi specie a partire dalle relazioni atuttive di Povolo e
Varanini.
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italiane. Gli studi prodotti in questo ambito prend le mosse
da due valutazioni. Una prima riguarda la forteodiogeneita
che caratterizza il territorio veneto, nel qualaspresenti citta
che hanno compiuto un processo di disciplinamengd d
contado, aree a struttura feudale e ancora anemuliagna che
sfuggono al controllo dello stato. E ancora profmilversita
caratterizzano le diverse citta della Terrafermagvigo,
Padova, Verona, Vicenza o i piccoli centri cometréele
Belluno. Ne deriva la difficolta ad individuare défatti
unificanti, ma soprattutto l'opportunita di ‘distigre
frequenter’, secondo l'avvertenza formulata da GMaria
Varanin?. Ad una concezione dello stato veneziano basato
sulla unitarieta, sulla uniformita cosi come coriep
tradizionalmente, si e sostituita una concezione cfe
sottolinea la natura “composita” e policentffca

La seconda valutazione riguarda il cosiddetto rappo
centro — periferia. Esso € stato reinterpretato indermini di
contrapposizione, di dicotomia, di dominio, bensime un
rapporto originato e condotto in un’ottica di tigoalisticd®.
Tale dualismo si fondava sulla permanenza, neiriceld
territorio, di strutture amministrative e burocchi autonome
rispetto alla Dominante, sulla ‘separatezza’ dgtiesni giuridici
(jus comune e jus proprio), nonché sulla diversitanatura
antropologica ed ideologica delle rispettive cladsigenti:
nella Dominante un ceto aristocratico di originercaetile,
nella Terraferma lignaggi nobiliari formatisi neblso della

tradizione militare cavalleresca e di una solidamfazione

% varanini,Osservazioni alla proposta di discussione di ClauBlbvolq
p. 23-24.

%4 La definizione di stato ‘composito’ & ripresa digiano, Lo stato
compositop. 31-32.

% Per una sintesi del dibattito e evoluzione intet@iva dello Stato in
relazione alla categoria di dualismo cfr. Fasanoardy Centro e
periferia, accentramento e particolarisnp. 160-65. Sempre Chittolini
definisce ‘dualistica’ la fisionomia dello statogienale «nel fronteggiarsi
e bilanciarsi di un’autorita centrale, sovracittedida un lato, e di una
serie di corpi territoriali dall’'altro, con una ipmoca definizione di
competenze e diritti», Chittolinfitta, comunita e feudp. 29.
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giurisprudenzial®. Lo stato veneziano si € caratterizzato per I
assenza di una struttura gerarchica di colleganteaibcentro

e la periferia e tale assenza ha prodotto consegudingrande
importanz&. Tuttavia questo ‘dualismo’ non ha impedito,
sempre secondo queste linee interpretative, il &osmdi un’
unita regionale stabile e durevole, di uno statotreeil quale
l'autorita di Venezia € accolta e legittimata, pgita con forza
dalla periferia®. A consentire il permanere di tale unita
regionale fu la capacita del ceto dirigente vemeziali
«contemperare il rispetto per le autonomie statutad i
privilegi delle citta e comunita soggette e la adfga di
scavalcarli, grazie agli interventi equitativi geopri rettori; la
volonta di affermare la propria autorita senza wemle la
ricerca del consens@» Determinante fu, sempre in
guestottica, il «perseguimento di una politica radena dalla
mediazione nei conflitti locali e dall'accettaziondei
compromessi, disposta all’ alleanza con le oligerclelle citta
soggette, ma tesa al tempo stesso ad erodernédali faoteri,
come tra Cinque e Seicento avviene con la coditine nei
contadi di autonomi ‘corpi territoriali®,

Per venire all'area in questione, il Cadore, anatognte ad
altre aree periferiche dello Stato territoriale e®ano,
mantenne un elevato grado di autonomia amminig&atiale
autonomia traeva origine e fondamento dai pattosotitti alla
data di avvio del dominio veneziano (1420), neiliquenivano
confermati privilegi, prerogative ed immunita giseecitati da
secoli e ai quali la classe dirigente locale noavavcessato di
fare riferimento e orgoglioso richiamo. Tali pattella forma

del privilegio iniziale di dedizione, costituironan Cadore

% |n questo senso @ stata introdotta un'ulterioregmria, quella della
‘separatezza giuridica’, cfr. Povol@entro e periferia nella Repubblica
di Veneziap. 210.
2" povolo,Forum intorno allo stato degli studp. 10.
% Fasano GuariniCentro e periferiap. 164.
29 1hi
Ibid.
¥ bid.
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come altrove, il principale strumento per legittrmal potere
dello Stato veneziano su territori di nuova acquisie, ma
soprattutto per consentire un’articolazione deipoap tra
Venezia e i nuovi sudditi basata, in prima istarszdla ricerca
del consenst

Un fondamentale strumento di acquisizione del cossera
rappresentato dal riconoscimento di privilegi etbaamie, in
gran parte goduti o esercitati gia dalle epochevpreeziane:
privilegi di carattere fiscale (esenzioni dallas@sone di tipo
reale e personale), militare (esonero dagli obbigititari al di
fuori del Cadore), giurisdizionale e patrimonialdrifti sui
boschiy-.

L’esonero dalla tassazione diretta trovava compemsio
prelievo di tutte le entrate provenienti daieide ovvero idazi
sulle merci in transito, il particolare lemuda grandeche
riguardava le esportazioni di legname emada piccolaper
tutte le altre merci che si trasportavano via ten@ché dalle
miniere di ferro e dalla riscossione delle condapeeuniarie.
Questi proventi, con particolare riferimento aiid& consumi

e sui commerci, costituivano il “nervo principalelld Stato”

31 Analoghe modalita furono adottate da Venezia irearee di difficile
dominio per la presenza di vaste giurisdizioni signquali ad esempio
Riva del Garda e Rovereto, cfr. KnaptdPer la storia del dominio
veneziano nel Trenting. 193.

%2 S trattava di privilegi che avevano goduto petotil Quattrocento
gran parte delle comunita di montagna o poste afimiodello Stato: i
centri situati sulle rive occidentali del lago dai@a furono esentate dagli
obblighi di alloggio delle truppe; di altre conciess godettero
I'Altopiano dei Sette Comuni nel Vicentino, le valbergamasche o
dell'alto veronese, la Carnia. Quello della esemegidfiscale venne
considerato, nel periodo di formazione dello St#doterra, una sorta di
“‘instrumentum regni”, ma, una volta ottenuto il sofidamento degli
assetti interni e dei confini della Repubblica atan€inquecento, i
privilegi fiscali dovettero rivelarsi un “residuecedpassato”, tali da dover
essere sostanzialmente aggirati, quando non ded gltminati. Nei
periodi di guerra le immunita venivano fatte cadex@me avvenne nel
1571 quando tutta la Patria (quindi anche il Caddmvette partecipare
alle contribuzioni per sostenere la guerra contrburco, cfr. Pezzolo,
L'oro dello Stato, p. 259-269.
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veneziano, i principali cespiti per le casse finaneg della
Serenissima
L’autonomia del Cadore dalle strutture istituziondéllo

Stato si esplicava in una pluralita di aspetti uii € opportuno
fornire una rapida sintesi. Innanzitutto, si tretadella
conferma e del sostanziale mantenimento, dell@drone
amministrativa preesistente all’avvio del dominieneziané.

In secondo luogo, del conferimento di prerogatissaalimitate
al rappresentante veneziano (capitano), tanto garles ai

violenti attacchi dei poteri locali, come avremo doodi

illustrare. In terzo luogo, delle particolari moitkldi esercizio
della giustizia, affidate, in campo civile e penalen ad un
rettore di nomina veneziana, come avveniva in acuitta
suddite di Terraferma piu prossime a Venezia, mauad
giureconsulto proveniente da altri territori defbvato veneto,
eletto dal Consiglio generale di Cadore e da quastttamente

dipendent&.

3 'espressione & ripresa da Pezzdloro dello Statg p. 64. Dazi sui
consumi e commerci, costituivano i tre quindi dellgrate complessive
dello Stato, Ibid.

Anche per la riscossione dei dazi deftadg in Cadore, ci si affido alla
riscossione gestita dal Consiglio stesso, che s flariffe, modalita di
esazione ed le esenzioni, attraverso il sisteméd dppalti a privati che
versavano il denaro al capitano di Cadore (modalj@sta degli appalti,
vigente in gran parte delle aree di confine, FriBliesciano, Bergamasco,
Bellunese). L'assegnazione della riscossione dei dastitui uno degli
strumenti che permisero «un incontro fra le esigefinanziarie della
capitale e i particolarismi locali, nel’ambito tkepolitica veneziana tesa
a evitare lo scontro frontale con le comunita essate, almeno per
guanto riguardava i dazi ... Certo, cio significo abtbonare nelle mani
delle élites territoriali una parte della finanzabplica locale [...] ma,
[...] erano in gioco i rapporti stessi fra la capgtael le comunita soggette»,
Pezzolo)'oro dello Stato, p. 80-81.

% Dai secoli e dalle dominazioni precedenti Venezeeditd la
suddivisione in dieci centenari o centene, le ppalc cariche
amministrative quali gli officiali e i centenariptganizzazione di base
del territorio tra le diverse regole, cfr. infra.

% A Treviso, ad esempio, le cause civili piti impatiaspettavano al
rettore e tutte quelle criminali al giudice del sefadio al seguito del
patrizio veneziano, affiancato da quattro notavigi@ani, Del Torre,ll
Trevigiano,p. 21.

Sul tema PovoloAspetti e problemi del’lamministrazione della gimist
penalep. 172-92.
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Il dualismo, o piu precisamente la ‘separatezza’niodelli
giuridici e culturali della Dominante e quelli delperiferia -
secondo la definizione cui fu abbiamo appena fegtano- nel
caso in questione, fu evidente fin dalla complegsanda di
redazione degli Statuti. Questi, infatti, analogatae alle
compilazioni redatte in gran parte dei centri ddlxraferma
veneta, si presentavano come il frutto di uno saopento del
potere legislativo: un diritto statutario localesrippiu basato
sul diritto comune, cui si affiancava una normatetarogenea
espressa dalle autorita veneziane (delibere dehtSetettere
ducali, ordini dei Sindici Inquisitori).

| primi Statuti del Cadore risalgono alla data dvia del
dominio dei patriarchi (1338), ma essi inglobavanpna
precedente edizione del periodo caminese (£23%¢l 1465, a
oltre quarant’anni dall'inizio della dominazionenaziana, ne
venne redatta un’altra edizione, ad opera del aatadorino
Ludovico Palatini. Questa edizione, oggi conserya&sso il
Tiroler Landesarchiv di Innsbruck, riunisce, olaletesto degli
Statuti trecenteschi, alcune disposizioni approdatepatriarca
Nicolo d’Aquileia nel 1354 (cosiddett&ddizioni patriarcal),
le quarantaquattro provvisioni e riforme adottasé @onsiglio
di Cadore tra il 1394 e il 1426, nonché due nuaicoli
statutari approvati dal doge Francesco Foscari 145 (i
cosiddettiDue Statuii, I'insieme dei privilegi riconosciuti dal
doge Tommaso Mocenigo all’atto di dedizione del @ada

Venezia nel 1420 Successivamente vennero aggiunti nove

3% sull’ edizione del 1235 e in genere sul Cadorpdriodo caminese cft.
RichebuonoAmpezzo di Cadore dal 1156.

37 "edizione fotografica del codice di Innsbruck tata realizzata a cura
della Magnifica Comunita di Cadore con l'introduzéodi G. Fabbiani nel
1954. Una piu recente rielaborazione degli StaitutiD’Andrea, Gli
Statuti cadorini del 1338 con le aggiunte sino a&78 Magnifica
Comunita di Cadore, 2001, in particolare le pagemecura di S.
Miscellaneo, p. 37-38. Sulle vicende dello stattgdi Fabbianill primo
statutop. 1-11; Zangrand®lote sulla storiografia giuridica del Cadare
p. 12-14; Richebuondtoria d’Ampezzo. Studi e documepti1l68-170; i
documenti di conferma dei privilegi da parte dellgorita austriache in
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articoli statutari decretati dai sindaci, audit@i provvisori
veneziani (le nov@rovvisionidel 1478).

Le vicissitudini del testo statutario quattrocentessono
relativamente note: esso venne sottratto dagli argve che,
entrati a far parte della Contea tirolese nel 15dvgvano
ottenuto dagli imperatori asburgici il diritto a ntanere in
vigore gli antichi Statuti. Il codice fu portatcagbrima a
Trento, poi a Botestagno ed infine venne trasfexitonsbruck.
La Comunita di Cadore rimasta priva del testo thaitn, prese
l'iniziativa di riscriverne una nuova edizione rifl43, facendo
dapprima riferimento agli estratti conservati raglthivio della
propria cancellerfd ed in seguito ottenendo di trarre una copia
conforme del manoscritto allora conservato a Trélgaopia
fu redatta dal notaio trentino Silvestro fu Piette Mazolis).
Questa edizione, fu pubblicata a stampa nel 1548 c
'aggiunta di centoquaranta capitoli approvati lrd426 e il
1545 non presenti nei testi manoscritti (le codigd&erze
addizion).

Successive edizioni a stampa ed in lingua italsinebbero
nel 1664 e nel 1693

L’iter costitutivo degli Statuti quattrocentescheldCadore
appare del tutto simile a quello seguito per lanigdazione
degli statuti di altre province di Terraferma etdranella sfera
di dominio della Serenissirffa Sotto impulso delle nuove
contingenze politiche, vi era stato, a meta Queginto, una

diffuso intervento di re-iscrizione deorpusstatutari. Venezia

Gaspari (a cura di), Archivio del Comune di Cortina d’Ampezzo,
Inventario della sezione separata (925?-1918).

% Tale operazione di riscrittura attraverso le cogiieestratti presenti
nella cancelleria della Comunita fu affidata al aiot Amerigo da
Castelfranco con l'aiuto di Vecello Vecelli alloreancelliere della
Comunita.

% La ristampa anastatica dell'edizione a stampa 1893 & stata
pubblicata nel 1987Statuti della Communita di Cadore. (In Venetia
MDCXCIII). A questa edizione si fa riferimento per le Ccitei
successive.

0 Orlando (a cura di)Statuti di Riva del Garda del 1451 con le aggiunte
fino al 1637
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non si limitd solo a legittimare gli statuti, matide nuove
norme aggiunte e correzioni che completavano o0 si
afflancavano ai precedentiorpus secondo una politica di
pragmatismo e di mediazione ben lontana dalla ocaerdella
grande scuola del diritto Le ducali marciane e i decreti delle
diverse magistrature si venivano pertanto a sowaappalle
costituzioni locali senza pertanto abolirle o riserle, ma
semplicemente adattandole o piegandole alla nu@adtar
politica. Nei centri maggiori come in quelli minpKenezia si
affido al criterio empirico della mediazione fra fenti del
diritto, riconoscendo validita al diritto statutariocale che,
senza mai essere abrogato, diveniva sussidiara @ihssi
veneziana. Anche la struttura debrpus statutario cadorino
risulta analoga a quella rilevabile nei codici driacentri del
dominio veneziano: dei tre libri che compongone talrpus il
primo e dedicato all’ordinamento istituzionalesécondo libro
alla normativa civile ed il terzo a quella penaléassetto
normativo e istituzionale ivi delineato appare stanziale

continuita rispetto al periodo della dominazion&ipechind?.

*1 Cozzi,La politica del diritta

2 Una sostanziale diversitd tra periodo venezianadoeninazioni
precedenti riguarda I'elezione del vicario: dopol#20 questa verra
riservata al Consiglio generale di Cadore, merdte prassi non risulta
attestata per il periodo anteriore, Zanderigo Roggbpunti,p. 201.
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1.2.1l Consiglio della Comunita di Cadore: composiziones

funzioni

I Cadore eredito dalla dominazione dei patriarchi
d’Aquileia l'inserimento amministrativo entro la tAa del
Friuli e in epoca veneziana fu sottoposto allaigdizione dal
luogotenente di Udinehe ebbe potere d’intervento giudiziario
(come giudice d’appello), nonché autorita di colitroe
supervisione in ambito militare, annonario, sarotag sulle
guestioni confinari&.

Ma per tutte le questioni interne, il vero orgamsm
amministrativo era costituito dal Consiglio general
espressione delle circoscrizioni amministrative @#ddore,

ossia dei dieci centenari (o centéfiegan Vito, Selva e Pescul,

3 Per quanto riguarda il processo di unificazionemamistrativa del
Cadore in periodo caminese, cfr. ColloticCadore medievalep. 23-50:
l'autrice ha attribuito ai conti di Collalto e pBia Camino il progetto di
una nuova unita politica tra Piave e Livenza inzfane della costituzione
della via d’Alemagna. Precedentemente a tale prmgétCadore era
diviso in tre zone, soggette civiimente ed ecclgiamente a tre distinti
signori; la valle del Boite al vescovo di Bellumoai feudatari della
pianura, il Comelico al monastero di San Candidmiadi al vescovo di
Frisinga, mentre I'Oltrepiave sarebbe rimasto sddtaiurisdizione del
patriarca di Aquileia. Di parere diverso Zanderkgosolo che afferma «
l'unita del Cadore, fondata sul'antica etnia ded@arini, dei quali vi
testimonianza epigrafica del periodo romano, siseovd probabilmente
come pagus nell’'ambito del municipio dilulium Carnicume poi con
straordinaria continuita, come pieve e comunitaadlie», Il Cadore nella
Patria Friulana, p. 65 e p. 133-155; sull'argomento Ventu@ullla
costituzione storica dello Stato Friulanop. 192; Tagliaferri,
Ordinamento amministrativo dello stato di Terrafexrp. 14-45.

* 1| centenaro fu una suddivisione amministrativaepoca romana e poi
longobarda. Il territorio del Cadore costitui umimario (affidato ad un
gruppo di 120 soldati) suddiviso in dieci decamedgceni). Fabbiani,
Breve storia p. 35-36. Sull' influenza delle circoscrizioni d@ipoca
romana nella struttura amministrativa di epoca e e moderna del
territorio bellunese cfr. Vendramirig comunita ruralip. 20. Qui infatti,
le pievi medioevali e moderne si sono richiamate, [ger l'aspetto
geografico che organizzativo, allimpianto dellecoiscrizioni di epoca
romana (ilpagusossia l'insieme dei centri minori federati frador vici).

Il territorio delle pievi coincise con quello degdintichi antichi pagi,
poiché i sacerdoti inviati dai vescovi a governgitesero li dimora. La
pieve bellunese fu centro sia di vita religiosa cbiecoscrizione
amministrativa, dipendente dalla citta, dal vescprima e dal Consiglio
dei nobili poi.
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Venas, Valle, Domegge, Oltrepiave, Auronzo, Coneeldi
sopra, Comelico di Sotto e infine Pieve. Questudti era
certamente il centro piu importante del territocdorino: le
dimensioni, la composizione sociale dei suoi abitagli stessi
elementi urbanistici (il castello-residenza degbpeesentante
veneziano, le ricche case dei notai, la grande sahie
arcidiaconale) gli  conferivano caratteri semiant) o
comunque tali da poter rivendicare I'appellativd Terra, una
denominazione anche altrove attribuita ai centrindiggiori
dimensioni rispetto ai villaggi rurali o montanirdermini®.

Nel Cinquecento il Consiglio era formato da circanta
membri eletti dai singoli centenari: undici offitiee due
consiglieri. In verita non tutti i centenari vi e@ugualmente
rappresentati: Pieve infatti, in virtu della suaporanza,
nominava due officiali e due consiglieri, mentre réazo,
Selva e Pescul un solo officiale e un solo consighii Anche
se leggermente superiore a quello previsto negétust
trecenteschi di Cadore (che prescrivevano un Chosi)
diciannove o venti membf), il numero dei membri del
Consiglio generale rimase quindi piuttosto modestoapporto
alla notevole estensione del territorio di giurzsoine e in
confronto con quello dei piu vicini comuni cittadf. Numeri
superiori di votanti tuttavia si ebbero in talunecasioni

particolarmente delicate; qualora il vicario e ibr@Siglio lo

Sul Consiglio della Comunita di Cadore come esemgioorgano
federativo di rappresentanza dei singoli villaggsidla compresenza di
statuti emanati dal Consiglio come valevoli pentiira universitas e
singoli statuti vicinali o rurali che si applicasmtro il territorio di ogni
singola vicinia, cfr. LeichtStoria del Diritto italiang p. 212.

AMCC, b. 85, fasc. 25 “Anno 1648. Vertenza tra iMensita di Pieve
(attrice) e la Comunita circa 1'amministrazione distretto di Cadore
(con documenti dal 1387)", cfr. Sacdoa vita, p. 9-10; SaccoAlcune
note sul Cadorep. 192-193. Sul tema della identita dei piccelti cfr.
Chittolini, “Quasi citta”, p. 3-26.

6 Statuti della Communit&@Provvisioni, cap. VIII, p. 113.

*7 Statuti dellaCommunitaLibro |, Trattato X, cap. LXV, in, p. 24.

8 Ad Udine, ad esempio, nel corso del QuattrocemtaCansiglio
aumentera i propri membri da 102 nel 1419 fino & 2&l 1506, Ventura,
Nobilta e popolop. 110.
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avessero ritenuto opportuno, potevano allargarbadse dei
votanti, mutando gli equilibri tra le forze in gwf

Di norma, nel periodo preso in esame, la partecpazdei
membri alle riunioni, prevista obbligatoriamentegliléStatuti,
fu e rimase alta, ad eccezione degli anni 1573-1§d4ndo
alcuni centenari (Domegge e Oltrepiave), in apditsenso e
polemica con il Consiglio, si rifiutarono di inveari propri
officiali in assemblea. Nell'intenzione di colpiiecentenari
ribelli, in quell’anno si imposero delle penalitaquniarie per
coloro che avessero disertato le convocaZiomnche la
frequenza delle sedute si mantenne pressoché tmstamti,
ventiquattro incontri all'anno svolti, piu assiduamie, nel
mese di gennaio quando i consiglieri si riunivano giorni
consecutivi per votare i candidati alle diverse iater
comunitative.

Il Consiglio rimase, per tutto il secolo, I'orgame di
governo del Cadore, il luogo in cui venivano opetatscelte di
carattere amministrativo ed economico piu importaat
pertanto rappresentava, per coloro che ne faceynte,
'occasione di mantenere [l'effettivo controllo dadrritorio.
Innanzitutto, il Consiglio aveva potere di nominatadltte le
principali cariche amministrative e di giurisdizeoncivile,
penale (vicario e quattro consoli) ed ecclesiasti@mpre al
Consiglio spettava la scelta del cancelliere, cai &fidata la
registrazione e la conservazione di tutte le scgtjprodotte o
riguardanti la Comunitd La carica, sottoposta a riconferma
annuale, era solitamente assegnata ai notai diioragfuenza
e fama. Dopo quello di cancelliere, l'incarico @nbito dai
notabili locali era quello di massaro cui era a&ifa la

responsabilita contabile delle entrate e delle espksnassaro,

“9 Statuti dellaCommunitaLibro |, Trattato X, cap. LXVI, p. 24.

0 AMCC, Deliberazionj b. 32, 1573 agosto 31.

>L Sui poteri del vicario vedifra,

2 Statuti della CommunitaLibro |, Trattato XII, cap. LXXI| p. 25;
Statuti della Communita(Terze addizioni, cap. )X p. 114-115. ||
cancelliere percepiva uno stipendio pari a 25dirgiccoli.
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scelto anch’esso tra gli officiali del Consiglio edfiancato
nella sua attivita da un altro notaio, era tenusp#oporre ad
approvazione del Consiglio i rendiconti contabili ¢hiusura
del suo mandatd

Erano altresi monopolizzate dal gruppo dei priricipa
notabili, le due cariche di sindico; questi avevdrammpito di
aprire e regolare le sedute delle assemblee camsiionché di
proporre le materie da trattarvi. Sempre al Corsgpettava la
nomina dei quattro “stimatori” di Curia per la séindei beni
immobili sequestrati a debitori e dei tre peritr & stima di
alberi, legnami e taglie.

Infine, parimenti di competenza del Consiglio exastelta
dei quattro “custodes nemorum”, gli addetti alldeka dei
boschi posti ai confini  (Ampezzo, Belluno, Comelic
Oltrepiave).

Quanto alle materie su cui era tenuto a pronunciars
Consiglio, esse riguardavano I'organizzazione eoooa,
finanziaria, fiscale del territorio, nonché i rapppe I'eventuale
ricorso alle magistrature veneziane (di volta iftavawotato in
assemblea). Sul piano dell’ amministrazione intealavaglio
del Consiglio passava la gestione delle entrateavarso
limposizione di colte (il cui ammontare era st#bil dal
Consiglio e I'onere suddiviso tra i dieci centeffarnonché
'erogazione delle spese, fra cui, la piu gravogaella del
rifornimento del fontico per I'acquisto di cereale avveniva
mediante il frequente ricorso a prestiti. Ma cioechiu
intensamente teneva impegnato il Consiglio eraelaetple e
complessiva gestione del patrimonio collettivo, qoédis e
boschi. L'autorizzazione alla vendita delle quote d

partecipazione dei pascoli alti (le cosiddette oorig) doveva

%3 Statuti della CommunitaLibro |, Trattato VI, cap. LIl e LIV,p. 20.
Ogni spesa realizzata dal massaro doveva esserenfik@amente
autorizzata dal vicario. Anche il massaro restavecarica un anno e
percepiva uno stipendio di 12 lire.

>4 Statuti della Communitd_ibro |, Trattato VI, cap. LIl e LIV, p. 20.
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essere sistematicamente votata in Consigli€osi pure
passava al vaglio del Consiglio la concessioneuss@ a
favore di una regola o di un comune di un boscagkddette
vizzg, per scopi di pubblica utilita e interesse comune
(riparazione di ponti, strade, chiese). La riclaestli
concessione veniva votata in Consiglio, solo dor areso in
esame il parere degli officiali a cui era statadafta la perizia
in loco e dopo aver valutato eventuali contestaziédmaloghe
procedure venivano seguite per la concessionecdnze di
vendita del legname proveniente da boschi ‘vizzatjuelle di
locazione di boschi a privati

Tutta I'organizzazione delle attivita legate al gosarcio e al
trasporto del legname era regolamentata dal Caosigl
'assegnazione dei turni ai carrettieri su stradadiversi tratti
di competenza, le norme per la regolamentazione'paeti’
(depositi di legname) o per la fluitazione (autpazione alla
costruzione degli sbarramenti sul fiume, le codiddstue,
strutture che consentivano il trascinamento a \@gietronchi),
l'attribuzione degli appalti per la gestione delktrada di
Canale’ tra Perarolo e Termine, fondamentale tratio
percorrenza del legname verso la piaffurk Consiglio si
pronunciava anche in merito ad altri aspetti delida
economica e sociale. Era di sua competenza I'nagegne ai
privati dei lucrosi appalti per il rifornimento dséle ai diversi
comuni del Cadofé si trattava di una prerogativa che la

Serenissima delegava di rado poiché, generalmgagtiva in

% Statuti della Communit@Provvisione del 1416, cap. XVI|Ip. 101-
102. Le richieste di vendita di consorzia in dumigresi a campione
(1549 e 1572) sono state piu di dieci per ciaseumo& riguardarono con
particolare frequenza i monti di Comelico (montév&ia), Vodo e San
Vito, AMCC, Deliberazionj b. 32.

%% |1 4 maggio 1573 la regola di Danta chiese aumaione a tagliare 150
carri e 600 taglie di legname per soccorrere adieepa del luogo; nella
stessa data la regola di Casada richiedeva datagliO0 taglie, AMCC,
Deliberazionj b. 32 (1563, maggio 4).

" Cfr. le parti 1548, gennaio 21; 1575, ottobre 1680 gennaio 16 in
AMCC, Deliberazionj b. 32.

%8 Cfr. le parti 1576, novembre 13, 1581 luglio 1683, luglio 24 in
AMCC, Deliberazionj b. 32.

189



modo diretto e in regime di monopolio I'attribuzedi questi
appalti, trattandosi di un settore, quello del dadel sale,
assolutamente determinante per le casse dello*Stato

| poteri del Consiglio si estendevano anche ad aittbiti:
ad esso spettava il rilascio di licenze per l'egevcdella
professione notarile in Cadore (vietata, per Statai notai
‘foresti’, ossia non autoctoni) o per lo svolgimerdi attivita
commerciali (vendita al minuto di vino e di carni).

Il Consiglio inoltre deliberava per la concessiania revoca
della ‘cittadinanza’ di Cadore, richiesta da colate pur non
essendo originari del Cadore vi dimoravano stambsecome
avvenne nel 1573 quando il facoltoso mercante gndee

veneziano Pietro Bianchino, da lungo tempo donaitli e

9 Analoghi privilegi godettero alcune comunita dedlésine (Adria,
Badia, Lendinara, Rovigo) cfr. Del Torréenezia e la Terraferma, 108
e Pezzolo,L'oro dello statg p. 84. Piu in generale sul tema del
commercio del sale cfr. Hocquditsale e la fortuna di Venezia.

Il Cadore ebbe sia il diritto di assegnare diredata gli appalti per la
distribuzione in loco, sia il diritto di gestire proprio I'acquisto di sale a
Venezia a prezzi favorevoli e a quantita concordditto che godettero
anche Caorle e Grado). Nel 1508 il Cadore potguiatarne 130 moggi a
6 ducati il moggio, condizioni che gli furono cosse per i servigi resi
combattendo I'esercito imperiale; nel 1511 il peehz ridotto a 3 ducati e
nel 1522 la quantita venne portata a 100 moggi serap3 ducati. Nel
1581 e 1583, come contenuto nei contatti di appaftortati nei Libri
delle parti della Comunita, il prezzo per moggimase sempre di 3
ducati. Si trattd di condizioni assai vantaggiageecie se confrontate con
quelle vigenti nelle citta del Dominio, ove negtessi anni il prezzo
oscillo dagli 8 ducati per moggio a Udine, ai 26calii a Brescia (cfr.
tabella VIl riportata in Pezzold, oro dello Statg p. 334). Tali condizioni
di favore furono giustificate dalla volonta di litmie il fenomeno del
contrabbando nelle zone di confine (oltre che dailalita pitu bassa del
sale acquistato, trattandosi di sale minuto prev@ei da Pago e Pirano
assai meno costoso di quello piu pregiato di Cadféstinato alle
popolazioni dell'oltre Mincio, Del TorreVenezia e la Terrafermap.
110). Anche per cio che riguarda i quantitatividave in tutto il resto
dello Stato essi furono stabiliti centralmente apporto al numero delle
‘bocche’, il Cadore presumibilmente godette di giair di autonoma
decisione; non altrimenti va interpretata la cowdrsia, riportata nei
Libri delle parti della Comunita, contro i dazielel sale di Treviso che
intendevano imporre l'acquisto di una quantita diessuperiore; cid
avvenne in particolare nel 1576 in coincidenza gin episodi di
pestilenza che avevano evidentemente ridotto la adda (AMCC,
Deliberazionj b. 32, 1576 febbraio 6, e 1579 settembre 15).

190



attivo in Cadore, la acquisto per sé e i suoi ecedil’ esborso
di cento scudi d’'oré”.

Di primaria importanza erano infine le prerogatidel
Consiglio in ambito ecclesiastico spettandogli éfichta scelta
dell'arcidiacono di Cadore, scelta che genero, cwko del
Cinquecento, ripetuti episodi di tensione con iltripaca

aquileiense, della cui diocesi il Cadore facevaebar

1.3. Le autorita esterne: il capitano e il vicario

Il 14 ottobre 1573 si riuniva il Consiglio generaieCadore. La
seduta si preannunciava delicata per le materievickerebbero
state trattate e per il momento di estrema gra@@me gia
illustrato, si stava consumando in quegli anni ualento
conflitto tra le diverse consorterie familiari rappentate
all'interno Consiglio, con particolare riferimentd Odorico
Soldano e Vecello Vecelli. In questa delicata astane, il
Consiglio si trovo a far fronte ad una serie drealuestioni
sorte contestualmente a quel conflitto, in meritocmseguente
formarsi di alleanze e di fazioni avverse: la dichta ostilita di
alcuni centenari ‘ribelli’ (Auronzo, Domegge e @itiave),
l'altrettanta ostilita del capitano di Cadore conit vicario e
contro lo stesso Consiglio. La situazione era ti@eaichiedere

® Negli Statuti si stabiliva che I'ammissione ad uregola potesse
avvenire solo dopo che il Consiglio aveva concdssaittadinanza di
Cadore “Che non s’accettino li vicini per le regose prima non sono
assonti in cittadini del ConsiglioStatuti della Communita,Terze
Addizioni, cap. LXX, p. 129; “Che li vicini non staettino, ne
s'amettino, se non veniranno ad habitar in Cadoag;,. LXXI, Statuti
della Communitap. 129; “Di quelli, che vanno con la famiglia fudli
Cadore e che vi stanno per sei mesi e non tornetamssia la revoca
della cittadinanza per quelle famiglie che si fossallontanante dal
Cadore per sei mesi consecutivi), cap. LX>8tatuti della Communitq.
129.

La delibera di concessione della cittadinanza did@a a Pietro Bianchini
€ in AMCC,Deliberazionj b. 32 (1573, maggio 4).

®1 Statuti della Communita Terze Addizioni, cap. II, p. 112; esempi di
tali contrasti in AMCC,Deliberazionj b. 32, 1548 gennaio 23; 1575
giugno 29.
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che, oltre ai membri di diritto (officiali e condigri) fossero

ammessi all'assemblea con diritto di voto, due rapgntanti in
piu per ogni centenaro. In questo caso insolitodédibere

furono votate con quarantaquattro voti, data I’ ami@nza delle
decisioni che il Consiglio si apprestava a prendérequella

sede, con quaranta voti a favore e quattro conftaviotata una
delibera che autorizzava la nomina di tre nunziure

rappresentante per ciascun centenaro da inviaren@ia per
riferire alle magistrature competenti in merito apetuti

disordini verificatisi a causa del comportamentbadgpitano di
Cadore. Le violazioni di cui questo si era resgpoesabile
sono descritte sommariamente: intromissione nédivigx del

Consiglio «facendo ballottar ... quelle parti solateeche a lei
[al capitano, n.d.r.] pareno et piacciono»; aramknto di un
sequestro emesso dal vicario; esecuzione di alcitagioni

dellAvogaria di Comun, competenza questa spettaaite
vicario®.

Non era certo la prima volta, ne sara l'ultima, aai il
Consiglio era andato all’attacco del rappresentaatezian.
Le tensioni tra capitano e Consiglio si erano mesmtite con
forza per tutto il Quattrocento e in seguito neb3.%® nel 1559

e ci0o accadra anche successivamente nel *1589rettore

62 «Sua Magnificentia» riportano gli attintende et vuole ballottar nel fidelissimo
general Consiglio di questo territorio quelle padiamente che a lei pareno et piacciono;
item che sua Magnificentia s’habbi ingerito in esdmne delle lettere dell’lllustrissimo
ducal Dominio nostro in levar un sequestro fatto Ipeeccellente signor vicario di questa
special Communita in mano di messer Piero Bianatonira Ampezzani et far presentar in
tal materia mandati; item habbia essequite lett#atorie venute dall'officio dell'Avogaria,

la essecutione delle quali aspetta all'officio dgjnor vicario di questa Commurita
AMCC, Deliberazionib. 31, 1573 ottobre 12. Sul tema cfr. Casanova De
Marco,La Dominantejn particolare le p. 37-72, 125-158.

% Risentimento e atti di insubordinazione verso ttoré veneziani da
parte delle popolazioni locali furono diffusi anchrealtri piccoli centri
della terraferma veneta, sul questo tema cfr. CotaZineografg p. 71-
123.

® Nel 1478 il capitano Giovanni Falier venne aconisdit reati, quali
usura e furto della biada del fontico; pari accast 1494 a Luigi da
Canal. Nel 1555 il capitano Girolamo Pollani vemitenuto responsabile
di fare “publica mercantia” e di vendere al minuel castello. Cinque
anni dopo a Girolamo Morosini gli vennero rivoltecase dello stesso
tenore, Saccol.a vita, p. 18. Ancora nel 1584 il capitano Alessandro
Loredan venne accusato di interferire nelle qoasspettanti al vicario
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veneziano veniva accusato di intromettersi nelleseecivili e
criminali, nella gestione del fontico, delle straddella
fluitazione del legname; ancora era accusato uiirstprocessi
e di emettere sentenze in opposizione a quell@idatio e dei
consoli. Il tutto sarebbe avvenuto, secondo il @ypits
trascurando le funzioni che gli erano proprie, glaatlifesa del
castello di Pieve, la custodia dei rei, il pagaroet#i salari del
vicario e degli scribi dei processi crimirfaliSi trattava di
accuse che puntavano a minare la credibilita stbslseapitano
veneziano e a ridurre i suoi margini di manovraygim, in
verita, gia molto modesti Nominato dal Maggior Consiglio
veneziano tra i cittadini patrizi, il capitano @& in carica, a
partire dagli anni della dominazione veneziana, tpemtadue
mesi con funzione di difesa militare dei castaflagprima di
Pieve e Botestagno, poi, solo del primo quando tautso
passO agli arciducali) e di rappresentanza deti@at
veneziana sul territori6 Gli Statuti e le successive
disposizioni di epoca veneziana gli assegnavarengsdmente
poteri di controllo formale, dovendo presiedere aédute del
Consiglio di Cadore, nonché prerogative di tipocasigo delle

sentenze penali emesse dal vicario e dai consahli da

ed ai consoli (1584, giugno 19, AMCOgliberazionib. 13, c. 53); nel
1585 lo stesso capitano veniva accusato oltre ¢heod esercitare
opportuna vigilanza sui rei imprigionati nel cakteldi non pagare i
trasportatori delle mercanzie, di fare commercidwii et altre robbe”
nel castello, di non rispettare il vicario ed i sol (1585, agosto 15,
AMCC, Deliberazioni, b. 13, c. 68v; 1585 ottobre 14, AMCC,
Deliberazionib. 13, c. 71-72 v), di ingerirsi in materia di gan(1585
dicembre 2, AMCCDeliberazioni,b. 13, c. 73).

% AMCC, Deliberazionj b. 31, 1572 ottobre 4 e 1572 settembre 12. Sul
tema Saccd,a vita, p. 53-54.

% Al proposito vedi la lettera di Piero Loredan aptdel Consiglio di

Dieci in data 1550, luglio 6 Hora avendo io formado processo contro alcuni
contrafacienti [in relazione ad alcuni tagli e inderealizzati nella vizza di San Marco e in
altre vizze pubbliche n.d.a.] el par che al presejuesto vicario et consuli di questa
Comunita non contenti de molte iurisdicione indaménte tolte a questo capitaneado, si
volgi presumer di tuor etiam questa, contra ogbitdedi iusticia [...] Et non volgi permeter
che questo capitaneado sia privato di questa ioiigg perché altra non ne ha alcuna, per

essergli state tolte da questa Comunita indebitterjen]», Saccol.a vita,p. 110.

" Fino al 1444 il Maggior Consiglio veneziano aveawocato a sé
I'elezione del capitano, il quale precedentementeedetto dal Consiglio
di Cadore. La figura del capitano €& stata ampidendrattata in cfr.
Casanova De Marcha Dominantep. 37-56.
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custodia dei rei nel castello, la riscossione djrpee delle
colte, la messa all'asta dei beni di debitori,dacessione della
grazia®. Secondo gli Statuti, il capitano aveva altresbinpito
di controllare il rifornimento di cereali nel font e mantenere
la supervisione contabile delle spese.

Il ruolo del capitano a tutela delle norme vigeatdifesa
della legittimita rendeva necessaria la sua presaiie sedute
del Consiglio che doveva essere da lui presiedsgoza pero
avere diritto di voto. Si trattava quindi di potemlativi,
soprattutto se confrontati a quelli assegnati tore veneziani
di altri centri minori, i quali esercitavano la gtizia nelle
cause civili e criminali allinterno del territoritoro affidato
con appello alle magistrature venezfdne

Ma il compito precipuo del capitano e certamentellq di
tenere aggiornate le varie magistrature centrda situazione
del territorio. Attraverso il periodico invio dittere egli riferiva
- con linguaggio libero da formalismi burocratidmpressioni,
preoccupazioni e valutazioni su quanto accadeVacm Poteri
limitati, paghe modeste, condizioni difficili perrifornimenti
alimentari e la difesa militare sono gli elementieccon
maggiore insistenza emergono dalle lettere inulaiecapitani

di Cadore ai Capi dei Consiglio di diéci

% Statuti della ComunitaLibro I, Trattato I, cap. |, in, p. 3-4.

% Esempio opposto a quello cadorino & Treviso. Qatii il potere
veneziano, rappresentato dal rettore, si estenidegean parte dei settori
amministrativi, primo fra tutti quello della giusita (ove le cause civili
pit importanti spettavano al podesta, mentre quilminali al giudice
del maleficio al seguito del patrizio venezianogl Dorre, Il Trevigiano,

p. 21.

0 Vedi, ad esempio la missiva del capitano PisaBD8, maggio 25)
nella quale riferiva dal magnifico mio precessor me sono sta consigeatnen stara
cinquanta tra formeno et farina de questa munitieheper esser roba vechia et mal
conditionata, me dubito che, comparisendo el catdpuastarse compitamente et convignira
el butar via», Saccd,a vita, p. 95; vedi ancora le lamentele per il mancawapzento dei
propri ‘cavalari’ «havendo io mandato dui fiate nezvalari dal magnifico pottesta et
capitano de Trivixo per la paga de questi poveresidliari, il par che sua magnificentia non
li habi voluto dar un bagatino, excusandosi hairemandatis, da vostre excellentissime
signorie, de non dar denari de alguna sorte fubquélla Camera se altro non li vien
imposto per quelle. Dove li poveri cavallari haroamvenuto venir senza la paga. Et questi
pover provvisionati quali, hora de qui, in questentagne comprono sino il sole, per esser il
viver tanto carissimo, sono rimasti confusi recdeda me che vogli provederli; perché a
mese per mese che se manda a Trivixo a togligvaige, convengono manzarle la mita in
spexe da nuntii avanti se habindlettera Filippo Salamon, 1528, novembre 14),
in Saccola vita, p. 103. E ancora il capitano Zaccaria Orio sefivik 28
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Queste ed altre difficolta, non ultimo il clima denerale
ostilita e risentimento specie da parte dei naotalutali
insofferenti a ogni subordinazioferendevano I'esercizio della
carica di capitano in Cadore ambita solo da qudrizpa
veneziani di piu modeste capacita 0 comunque @apert?,
attirati in Cadore, piu che dallo stipendio - panindici ducati
similmente a quello ricevuto dai rettori dei centrinori con
'aggiunta delle somme percepite per ciascun giowho
detenzione dei rei nel castello - dalla possibitlizesercitare
una qualche forma di  mediazione nel commercio del
legnamé’.

La carica di maggior rilievo politico e giurisdiziale
affidata a membri esterni al Consiglio di Cadora ezrtamente
qguella del vicario. A differenza del capitano, cheniva
nominato dal Maggior Consiglio di Venezia, il vimaveniva
eletto a maggioranza dal Consiglio generale di @Gada una

lista di giureconsulti del Dominio proposti dal &@ uscente,

luglio 1547 welli proximi pasati giorni in ter letera scrisdieaxcellentissime signorie

vostre, che sempre era il solito in questa fortedzaCadore, esserli per munition a
sustentation di questi poveri soldati: formenti,giheasedi, carne in salada, ogli et altre
vittuarie, ma al presente non si attrova cosa alqer esser sta il tutto venduto per li mei

processori, come ben poteva intender le excelkntes Signorie Vostee , in Saccol.a
vita, p. 107.

Quanto allo stipendio, il capitano di Cadore percempegli anni venti del
XVI secolo 11 ducati, somma pari a quella attribui rettori dei centri
minori, ma modesta, considerata la lontananza ificild rifornimenti,
cfr. Del Torre Venezia e la Terraferma, 225.

1l clima di risentimento e ‘sprezzo’ nei confrortei rappresentanti
veneziani sul territorio era diffuso in gran pad piccoli centri e delle
podesterie minori. Su questo tema cfr. Coraz€atgografq p. 77-123.
Sul rapporto fra capitano e Consiglio, cfr. Casand¥ Marco,La
Dominante p. 134-182.

2 Un confronto tra gli stipendi dei diversi rettati terraferma in Del
Torre, Venezia e la Terrafermap. 225. Gli statuti stabilivano che il
capitano percepisse dieci soldi per ogni giorndedenzione di un reo nel
castello e soldi dieci per I'ingressBtatuti della CommunitéLibro I, cap
I, p. 4.

3 Vedi al proposito il carteggio fra il capitano @adore Pietro Gisi e la
priora del monastero di Santa Maria degli AngelMdirano di cui il Gisi
fu procuratore. Nel 1508 la priora infatti diede @isi l'incarico di
recapitare al monastero dal Cadore il legname gecopertura della
chiesa, cfr. ZamborRietro Gisi, capitano del Cador@, 185-193.
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con la successiva conferma da parte delle auteeit@ziané.
La carica aveva durata biennale, con prescrizione d
contumacia di quattro anni. Egli esercitava pigmelesta
giurisdizionali in materia civile e penale, dallasé istruttoria
(registrazione delle denunce, esame delle testanasi
raccolte dagli officiali nei diversi centenari, aioni in
giudizio) fino alla pronuncia ed esecuzione delentenza
emessa sulla base degli Statuti, delle consuetuslinelle
norme del diritto comune, specifico riferimento ottegico e
giuridico e principale elemento di quella ‘sepazategiuridica’
tra il sistema politico e giuridico delle citta eiderritori della
Terraferma veneziana rispetto alla Domin&n# coadiuvare
le attivita del vicario vi erano i quattro conselietti per un
anno tra i membri del Consiglio, senza il voto dedlei quali
non potevano essere emesse sentenze penali supkeialieci
lire™. | gradi successivi di giudizio, secondo il tesiei
Privilegi del 1420, erano riservati al Luogotenedé&dla Patria
del Friuli, a cui il vicario trasmetteva le causeappelld'.

Per I'esercizio dei poteri giurisdizionali il vieardisponeva
di una rete di funzionari eletti dalle regole cewie: i giurati
(uno o piu d’'uno per ciascuna regola) con l'incaritt stimare
e trattenere i beni soggetti a pegno eomandadori eletti
nellambito del centenaro con compiti di riportagli
interessati gli eventuali mandati o citazioni irudjzio o di
procedere al sequestro dei beni pign&tati

L’affidamento dell’ esercizio del potere giudiziaral ceto
dirigente locale (vicario, consoli, officiali), ente anche in
altri centri della Terraferma, era fatto gravidoconseguenze,

" Un elenco dei vicari succedutisi in Cadore tradLld21797 in Saccd.a
vita, p. 83-88 Sulla figura del vicario e I'organizzazione dddi@stizia in
Cadore cfr. Casanova De Mart@ Dominantep. 30.

5 Statuti della CommunitaLibro |, Trattato I, cap. lIl, IV e V, p. 6.

| consoli durano in carica un anno e sono refitRuilucatilbid.

" Privilegi Tommaso Mocenig&tatuti della Communita. 163.

8 Statuti della CommunitaLibro |, Trattato Ill, cap. XVI e seguenti, p.
10-19.

196



poiché sottraeva tale esercizio da ogni controlkter@o,
sottoponendolo al rischio di abusi e alle pressidelle
clientele, come ebbero ripetutamente a denunciare
luogotenenti della Patria nei loro dispdtciOltre ai poteri
giurisdizionali in ambito civile e penale, nonchéd#itto di
nomina di tutori e curatori di mindfj il vicario interveniva nei
casi di violazione di confini di monti e pascolidd turbata
possessione. Dopo essersi recato nel luogo cotttestm
guattro arbitri nominati dalle parti, egli era téma risolvere la
guestionede iure et de fact@ntro il termine di un me¥elll
vicario aveva funzioni politiche decisive all'inter del
Consiglio generale di Cadore. Egli infatti sottopoa
all'attenzione del Consiglio le proposte, aprenddilbattito e
potando a compimento le operazioni di voto ‘ a bbse

ballotte’.

1.4. Gli officiali. La «tirannide» dei Vecellio

Da quanto sin qui delineato, il Cadore aveva umattata
amministrativa e burocratica affidata al Consigjenerale e ai
suoi membri che, a meta Cinquecento, detenevagovirno

del territorio. All'interno del Consiglio, un ruoldi primo piano

A denunciare I'abuso di poteri degli officiali dCadore fu il
luogotenente della Patria Giuseppe Morosini, efpra.

Anche in altri centri cittadini minori (ad esempkordenone) il foro
penale e civile spetto in prima istanza ai madistiacali, mentre al
provveditore veneziano competeva il giudizio d’dfipd_o stesso rettore
di Pordenone ebbe a descrivere un quadro di alfui, violenze,
omicidi perpetrati da un gruppo di ‘cittadini’ sitwi rimanere impuniti
poiché essi medesimi occupavano gli scranni di stedi giudicanti in
prima istanza le cause civili e criminali. Essissie«lasciavano passare
sotto silenzio i delitti, senza neppure apriretiitoria o lasciando cadere
nell’oblio le denunce e quindi omettendo di formarecesso», Ventura,
Nobiltd e popolg p. 297. Sulle modalita di esercizio della giustinelle
citta della terraferma, cfr. ChiodDiritto e giustizia nelle citta della
Terraferma p. 37-43.

8 statuti della Communitaibro |1, Trattato VI, cap. CXVI e cap. CXIX,
p. 59.

81 Statuti della CommunitaProvvisione del 1406, Cap. X, p. 100. Il
vicario poteva autorizzare la rappresaglia, oskisequestro di beni a
persone non residenti in Cador8tatuti della CommunitaLibro |,
Trattato I, cap. LXIV, p. 23.
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era svolto daglofficiali®’, notai eletti dai centenari del Cadore,
con funzione di collegamento tra le istanze deliegae
comunita e l'organismo federativo costituito dal nGiglio
generale. Oltre alla rappresentanza dei centendtionsiglio,
I'officiale aveva altresi funzioni di tipo giuristionale
all'interno del centenaro, la registrazione dellenunce, la
raccolta delle deposizioni dei testimoni, quindiri@asmissione
del processo al vicarib.

Il controllo dell'officiale sulla vita della comutd era
assoluto; la possibilita di essere riconfermat@mio in anno
gli garantiva, una volta nhominato, di continuarmantenere la
carica ininterrottamente per interi decenni. Scuie a
campione per il decennio 1572 -1581, le liste defdficiali
riportate annualmente nei registri delle parti,psid notare
come la rappresentanza dei singoli centenari fabgenuta
appannaggio stabile e continuativo di una stessaopa o
gruppo familiare: i Costantini, notai di Valle damrono per
interi decenni i centenari di San Vito, Valle e G#ito
superiore; i Vecellio i centenari di Oltrepiave enielico
inferiore; i Palatini e i Genova il centenaro de®¥. Se si

considera poi che, una volta nominato, I'officiakeeva accesso

82 Anche l'officiale & figura preesistente al dominieneziano e risulta
attestata in periodo caminese, negli Statuti deB512 nei coevi
documenti, Richebuonémpezzop. 49.

8 Si trattava di competenze che gfficiales avevano mantenutdalle
epoche precedentNegli Statuti caminesi infatti si stabili il ricarsagli
officiali per querele, proteste, accordi riguardal@biti; sempre secondo
gli Statuti del 1235 gli officiali dovevano preseré alla composizione
per un danno arrecato, fungendo da arbitri tra tdebie creditori
RichebuonoAmpezzpp. 50-51. Negli Statuti trecenteschi si prescrive
la presenza di un officiale per ogni centenariocdaica aveva durata
annuale, ma poteva essere riconfermata. L'officdd@eva denunciare
alla Curia i reati commessi nel centenaro di suapmienza entro
quindici giorni Statuti della CommunitéLibro I, trattato I, cap. XV, p.
10).

8| centenaro di San Vito era affidato ai notai Rmae poi Bernardo
Costantini da Valle; Venas a Giovanni Alessanddai Pieve; Pescul e
Selva a Tommaso Tito Vecellio da Pieve; Valle alesso Bernardo
Costantini (in alternanza con la carica di offiei@ San Vito); Pieve ad
Antonio Palatini e Giovanni Genoa; Oltrepiave a #&x Vecelli;
Auronzo a Giovanni Nardo da Domegge; Comelico inferal cavaliere
Tiziano Vecellio e Comelico superiore a Tommasot@ui da Valle.

198



alle principali cariche comunitative (cancelliersjndico,
massaro, consoli, nunzi, soprastante al fontico, divieto di
eleggibilitd alla stessa carica per un anno ma aamariche
diverse, il controllo stabile e continuativo sullata del
territorio da parte di un ristretta oligarchia ditai, era divenuto
fatto pressoché consolidato anche in questareaecera
avvenuto in gran parte dei centri rurali e cittaddella
Terraferma, ancor prima dell’ inizio della dominaze
venezian&. | tentativi di riformare il sistema per ottenare
maggior ricambio nella gestione delle cariche, calingeguito
avremo modo di descrivere, erano originati, dalf@nts
congiunta di forze diverse: da una parte le lotteerne fra
fazioni di notabili (Soldano e Costantini controvecellio),
dall'altra il conseguimento da parte degli organigdverno
veneziani di una politica volta ad impedire concazibni di
potere di natura oligarchica che ostacolavano Ilanai
affermazione della sovranita dello Stato. Alcunierapi
particolarmente significativi di tali conflitti sonquelli che
videro per protagonisti tre rappresentanti dellasite ‘gens
Vecellia’: Tiziano, il figlio Vecello e il nipote,l Cavalier
Tiziano detto I'Orator®. Si tratta certamente di alcune tra le

figure di maggior rilievo nel Cadore del Cinqueaenmion fosse

8 Afferma Angelo Ventura \olgendo poi lo sguardo alla vita interna di queste
comunita, si deve constatare che ogni qualvoltmi@nte naturale consente lo sviluppo
d’'una economia meno elementare, e percio di unetsopiu varia e differenziata, subito
alcune grosse casate vi assumono una posizionendotai [...] Né mancano indizi che
anche nel Cadore, regione tuttavia assai meno gaidgreconomicamente, un ristretto ceto
dirigente composto di possidenti, di notai e diiatmili notabili, avesse instaurato una
prassi non molto diversa. Nelle zone piu propizitinaediamento umano, dove si
sviluppano i centri urbani, la montagna rivelalibs/olto conservatore mantenendo intatto il
predominio aristocratico. E’ il caso di Belluno e Feltre, dove i Comuni nascono fin

dall'origine mancipi dei maggiori vassalli del veso» Ventura Nobilta e popolo,
p. 112- 113. Sui meccanismi di ingresso negli oigrandi governo nei
centri minori della terraferma, in particolare altiee cfr. Corazzol,
Cineografq p. 26-52.

Sul ruolo dei notai nella burocrazia e sul rappdra I'esercizio delle
cariche pubbliche e Istatusdi nobilta,lbid., CorazzolCineografq 228-
245 e M. Berengd\obili e mercantip. 53-64. Sul tema cfr. Eicher Clere,
La Comunita sregolatay. 24-32.

8 |appellattivo gli fu attribuito per le sue caji@coratorie dimostrate in
occasione dei festeggiamenti a Venezia delle vétteontro in Turco
dopo Lepanto, festeggiamenti a cui il Vecellio fuvitato in
rappresentanza della Comunita di Cadore.
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altro per i rapporti di parentela con il celebmwi pittore. A
testimoniare l'influenza e il potere politico di &&dlo Vecelli

prima e del Cavaliere poi, resta ancor oggi il sosb edificio
che domina la piazza di Pieve (la cosiddetta caskiziano

I'Oratore). Ci soffermeremo sulla figura di Vecellecelli.

Divenuto notaio nel 1532, inizio la sua carrieraneoofficiale
del centenaro di Oltrepiave (come il padre Tiziaaoch’egli
officiale nello stesso centenaro per oltre tremtignruolo che
ricopri quasi ininterrottamente tra il 1540 e ilB15 Negli anni
'40 del Cinquecento, Vecello fu cancelliere dellan@inita, nel
1550 soprastante al Fontico delle biade, nel 13¢@&ano della
vizza di San Marco, nel 1572 sindico. Sara sempeelo la
figura di riferimento della Serenissima nelle luaghe
travagliate questioni dei confini: tenne costantet@énformate
le magistrature veneziane sulla situazione e riformal 1555 i
capitoli degli accordi tra le comunita di AmpezzdieéAuronzo
87.

Tra il 1572 e il 1574 la sua persona e il suo goup
parentale furono oggetto di un pesante scontrootkrp con
un’altra fazione rappresentata da Odorico Soldahg figura
di primo piano nella societa cadorina del tefipbale scontro
aveva provocato la formazione di un vasto frontaltianze:
da una parte Vecello Vecelli che aveva dalla suazig ai
molti legami e addentellati parentali, la quasialkitd del

87 Sono a firma di Vecello Vecelli le relazioni prasgte ai Provveditori
sopra confini in ASVE, PSCC, b. 195, fascicolo «&Bate in materia del
boschar nel monte di Mesorina tra Auronzo et Ampaizg ASVE,
PSCC, b. 197, fascicolo «Componimento Grimani. 138®&cesso delle
controversie tra San Vito ed Ampezzo formato avientino 1582» (1568
18 novembre); e ancora Vecello Vecelli nel 1573litugp ad essere
incaricato di recarsi a Venezia quale uomo «ingtsuiuribus confinium
huius territorii», AMCC Deliberazionj b. 32, 1573 luglio 5.

8 Odorico Soldano fu cancelliere del capitano naghi '70 e nel 1547
vice vicario alle miniere, carica che gli attiro &cuse del capitano

Zaccaria Orio esso Odorigo Soldano, senza alcuna mia saputtebigientia si parte et
va nel detto luogo di Auronz, scodendo detti pioethianari et poi vien da mi, che io li dia
danaro, de qui, della lllustrissima Signoria, per dondur esi piombi fino a Venetia et di
quelli lui scuode, non si sia dove lui - vice vicari conrisponde; il che € da far coniectura
che detti danari vadino in sinistrsmSaccola vita, p. 106. Dal 1575 Odorico

Soldano fu nominato officiale di Domegge.
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Consiglio e lo stesso vicario di Cadore Danieleifdall’altra
Odorico Soldano e il capitano Andrea Pollani, diit&oldano

era cancellief@ Nel tentativo di estendere la rete delle alleanze
e di mutare gli equilibri all'interno dell’assembleonsiliare, il
Soldano si era fatto portavoce delle istanze deteceri di
Auronzo, Oltrepiave, Domegge divendendo officiale d
quest'ultim@®. Si trattava di centenari gia da tempo avversi al
Vecello e al Consiglio, per questioni legate aflgalazione del
trasporto dei legnami per conto della SerenisSimison
sopportando piu di essere «non solamente oppressi m
malamente tiranneggiati dalla potentia et auttatitéecellio di
Vecelli col favore et seguito d’altri della sua figia et de
quelli della famiglia di Costantini suoi parentiredti et
aderenti» gli uomini delle comunita di Auronzo, Degge e

Oltrepiave inviarono a Venezia una missiva con ungb

8 Cosi scriveva Andrea Pollani ai Capi del Consiglio< il 10 gennaio

1573, «@vendo alli di passati denotato alle lllustrissisignorie vostre, le sinistre
operatione et insolentie seguite in questo ComsidiliCadore per causa d’'un Vecellio de

Veceliii et suoi adererti € ancora il 28 ottobre dello stesso ansgpendo io
essere mente contentissima di Vostre Signorie icadi populi non siano tiranegiati et
maltratati et vedendo che d’alcuni proposti al gneedi questa povera Comunita, li quali
sono i infrascritti: il cavalier Vecellio, canceli di questa comunita, Zanon Zenova,
Thomaso et Rocho Costantini [...] li predetti nominaediziosamente sotto pretesto di
diffender le giurisdittion di questa Comunita, anho liciti far diverse adunationi nelli
cantoni et deliberar quello che piu li piace [...].96 qualcuno nel Consiglio li contraddice,
senza alcun rispetto gli dicono villania, chimamdabelli della Comunita, et percio
chiamano consolado, li condannano e niminacciaraadirli [...]. lo vedo che questi tali

absolutamente tiranneggiano questa sua fedelisSneunit® in Saccol.a vita, p.
111-112. Il Soldano ebbe dalla sua parte lo stesseberrimo pittore
Tiziano, suo zio materno, che lo difese pubblicaeecfr. Celso Fabbro,
Documenti editi e inediti; Sacco, Alcune note suhd@e del
Cinquecentpp. 191-192.

% Questo il testo della delibera del Consiglio dd@a contro il Soldano

«Perché & venuto a notizia di questo magnifico @tiosche il Commun et huomini del
cenetanaro di Domegge hanno nuovamente eletto guer dfficiale Odorico Zoldano
cancelliere del magnifico capitano contra la meettecontra le deliberationi di questo
magnifico Consiglio disponenti che li cancellieglld magnifici capitani non possino essere
del numero di questo Consiglio né possino essetiaficiali o consiglieri dalli communi

et cenetenari di Cadore sotto le pene etc.. L'anfarte [...] che far debbano altra electione
che della persona del Odorico Zoldano, il qualeeressn possa in alcun tempo mai del
numero di questo Consiglio come quello che e state publico et manifesto inimico et
persecutore di questa speciale Comunita, havengiwn corso di anni 25 et piu sempre
invigilato et atteso et tuttavia attendendo etgiahdo con ogni studio et poter suo al voler
sminuire, intaccare et distruggere le giurisdittigumivilegii et liberta antichissima di essa
Communita et suo territorio; hora instigando |li mifigi capitanii a litigar contra detta
povera Communita et percio fattala spender numegqoaatita di danaro et hora seducendo i
popoli a molte novita, come ha fatto ultimamentindurre con malesorti tre communi et
centenara di questo territorio cioé Domegge, Piaee et Auronzo a litigare contra la
prefata Communita et contra il loro proprio benegeesto a confusione della perversa
volonta di esso Zoldano et ad esempio di altriiofgarino a contenirsi dal perseguitare [...]

la sua patria, AMCC, Deliberazionj b. 32 (1573, gennaio 2).
L AMCC, b. 132, f. 128 (1565, settembre 22), in $ate vita, p. 56.
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elenco delle molte irregolarita e reati di cui ied&llo si era
reso responsabile. In primis, riferivano i rappréag dei
centenari, Vecello aveva riservato per sé e pproprio figlio
(il Cavaliere Tiziano, in quegli anni cancellierejna
molteplicita di incarichi ottenuti grazie all'appgig e alla
complicita della maggioranza dei consiglieri (grparte dei
guali membri della sua famiglia). La seconda aceaxaali aver
venduto a mercanti i boschi d proprieta comune,chéndi
avere fatto abbattere nei boschi pubblici un nundralberi
assai superiore a quello richiesto, senza rendeon¢o alla
Comunita. La terza accusa era di non esercitapproma
vigilanza sulla vizza di San Marco di cui il Veeelera
capitano, provocando la rovina di quella preziosserva

boschiva riservata ad uso esclusivo della Serenési

92 Gli uomini del Consiglio di Cadore inviarono a \ézim una supplica
minacciando di ricorrere agli Avogadori di Comlirtesto di accusa dei
tre centenari contro i Vecellio € il seguente:

«Primo: che nel Consiglio di Cadore nel qual vi anpersone n. 29 fra tutti li uomini di
Cadore oltre alla persona del magnifico capitanwierio che fanno in tutto persone 31,
della famiglia di Vecelii ve ne entrano ordinariarteequatro et fra li altri Vecellio suo capo,
il quale & continuamente o consule, o sindico, cieéanno sindico, I'altro consule et suo
figliuolo il cavalier, et tre suoi cugnadi, cioéofian di San Piero, Cristophoro Palatin,
Baldissera Costantin al numero de cinque et adéifiadfamiglia Palatini tutti suoi parenti
strettissimi, a tal che sono in tutto oltre moltosadherenti al numero di Xll in circa.
Secondo: che il detto Vecello si fa stimar di taai#orita et parte in detto Consiglio [...] che
molte volte che li magnifici capitanei rappresetitém Signoria Vostra volendo dir qualche
sua opinione in detto Consiglio per beneficio pidahlgli ha bastato I'animo di contender
con sua Magnificentia con grandissima superbiaehigsimo rispetto [...].

Terzo: Che per aver detto Vecellio [...] fatto crg& buoni anni il Cavalier suo figliuolo
cancellier della Communita di Cadore onde il maoatdji tutta detta Communita vien a
restar nelle mani del padre che & sempre conssiadico et del figliuolo che & perpetuo
cancelliero con li quali estraordinari et villiciaui fano spender a nome della Comunita
infiniti deneari a danno de noi poveri communi rtparticolar facendosi mo I'uno, mo
I'altro crear ambasciatori con salari eccessivi ] [et. specialmente nel taglio fatto I'anno
passato nelli boschi di quei fedelissimi communbdedonali 600 per conto del Serenissimo
Dominio essendo Vecellio ne ha fatto tagliar duiiendelli quali non si ha potuto veder ne
haver conto alcuno [...].

Quarto: che dopo che detta Comunita € maneggiaidetta Vecellio et suoi adherenti sono
sta venduti a diversi particolari et mercadantitimmbschi delli Communi di Cadore et per
tal vender toccato grandissima quantita’ de dedelli quali non si ha mai potuto veder
bene né conto alcuno [...].

Quinto: Che essendo sta molte volte condannatinalparticolari communi per haver
tagliato nelle loro vize et boschi communali pestentatione delle proprie famiglie et siano
stati scossi molti denari per tal condennationguele [...] non si vede che mai siano andati
in alcun beneficio publico ma convertitisi in padiar uso di Vecellio et suoi adherenti [...].
Ottavo: Che ssendo tutto lo governo et le scritileba comunita in mano del padre hora
consule hora sindico et del figliuolo sempre cdierel et occorrendo alle volte a noi poveri
communi per deffesa delle nostre miserie et cafaimétver copia delle pubbliche scritture
existenti nelle cancelleria non vengono non soldeeicusate, ma appresso semo da loro
rebuffati, ingiuriati et minacciati.

Nono: Che noi poveri et miserabili communi vengdmem spesso pesi angarie intollerabili
alle nostre forze per opera et poter del detto NMedgliouolo et altri loro parenti li quali
avendo sotto la loro patronia et protettione diveosnmuni o centenari da parte delli quali
sono avocati et de parte officiali et procuratgrgvano noi altri et disgravano quelli si come
a loro piu piace, commettendo infinite altre magnat estorsioni ...[...].

202



Si trattava, quindi, di un attacco rivolto alla gpama del
Vecello e del figlio Tiziano ma che minava, non p{o
velatamente, la reputazione dell'intero Consigliengrale
complice e responsabile di corruzione ed irregt@ali sistema
di alleanze messo in atto dallo scontro tra Solddnana parte,
Vecello e il Consiglio dall’altra coinvolse, in ggiestessi anni,
altri attori: il capitano veneziano Andrea Pollahe si rifiutava
di procedere contro il Soldano e il vicario Danidiabi
schieratosi in difesa del Consiglio e in apertaepota con
qguest'ultim@®. Di fronte alla gravita delle accuse mosse, |l
Consiglio, delibero di ricorrere a Venezia, sostelweche tutto
'impianto accusatorio avanzato dai comuni, su suiggento e
istigazione del Soldano, era assolutamente falseh® lesivo
delle secolari liberta e privilegi della terra dadbré’. Non
conosciamo le successive fasi della vicenda di Neecea é
certo il 26 marzo 1574 il Consiglio di dieci emisantro di lui
un proclama di bando dal Cadore, con il divietdaddurata di
due anni di ricoprire alcuna carica all'interno d&nsiglid®.

La carriera del Vecello si arrestd solo temporarerdm
ritornando, dopo solo cinque anni, ad essere ndmina

cancelliere della Comunifa Le alterne fortune di Vecello non

Decimo: Che oltre li carichi che il detto Vecelllm dalla comunita di Cadore & anco
capitanio della vizza dei boschi della Vostra Sieéeche sono nelle pertinentie del Commun
di Auronzo, vinti miglia lontano dalla Pieve di Gad dove habita detto Vecellio et qual per
tal lontananza et per attender essi agl'altri sawrichi, con li quali rode e consuma tutta la
contrada di Cadore, non va nelli detti boschi d8&enita Vostra quasi mai et cosi rare
volte che per difetto suo il boscho pud andar taltduna et esterminis, AMCC, b.
139 (1572, agosto 22).

9 AMCC, Deliberazionj b. 32, 1573 gennaio 11.

% Essendo stati i centenari di Auronzo, Domeggescitati et istigati da
persone notoriamente sediziose et perverse dopwefhlungamente conteso con detta
povera Comunita et infestarla con vari et diversidmper privarla del bene di queste
giurisdittioni hanno anche voluto et vogliono persiéar et querelar i cittadini protettori et
difensori di questa comunita sotto velame che psr @ttadini siano state commesse molte
magnarie et estorsioni et per cio estratti essadiiti fuori del territorio a dover rendere
conto di maneggi pubblici gia saldati et legittinente approbati nel general Consiglio e
per questo sono stati levati dalla pubblica caedalldi questa patria molti libri, scritture et
conti che si ritrovavano in quella et mandati @rislsimo podesta et capitanio di Treviso

avanti il quale li predetti adversarii intendonaattar et vessar hor questo hor guello
AMCC, Deliberazionjb. 32 (1573, agosto 31).

% AMCC, b. 80.

% Di lui cosi scriveva il capitano Dolfin nel 1587 rovo esso messer
Vecellio di questo fatto esser innocentissimo (laegiione della
regolazione dei porti dei legnami, n.d.a.) et imsto negotio haver fatto
buonissimi officii et sempre si ha adoperato coandissima fede nelle
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comportarono la fine dellegemonia della sgans ed in
particolare del figlio, il Cavalier Tiziano dett®lratore, che si
appresto a divenire, proprio in quegli anni, ued grincipali
protagonisti della scena politica ed economica.

Notaio anch’egli, come il padre, il Cavaliere cdit la
sua posizione e la sua base di clientela, rimaneffiwale del
centenaro di Comelico inferiore per oltre quaramtia(dal
1562 al 1606). Ricopri la carica di cancellierelal€omunita
per tutti gli anni '70, console nel 1582, massarel 1584. Fu
inviato ripetutamente dal Consiglio a Venezia, ipfsrmare le
autorita sulle questioni piu urgenti o semplicereantveste di
rappresentante diplomatico, come avvenne nel 187Zarso
dei cerimoniali di festeggiamento per la celebrtovia sui
Turch?’; nel 1582 venne nominato dal Consiglio per
partecipare a Feltre alle trattative per la defoniz dei confini.

Negli anni 1580-1596 il Cavaliere lavoro per coidanie la
propria egemonia economica: i lucrosi appalti dedid del sale
e la locazione di un gran numero di vizze dai coneuregole
di Candide e Casamazzagno (vizza di Ombrio), S&tetano,
Oltrerino, Comelico superiore, locazione ottenut@zge ad una
fitta rete di conoscenze e clientele intessute coffieiale di
Comelicd®. Nel giro di pochi anni, il Vecellio si era assiato,
mediante contratti d'affitto di lunga durata (daiimdici ai
venticinque anni ) stipulati con comuni costanteteen

indebitati, un’immensa risorsa di legname da destinalla

cose di sua Serenita, maxime nelle cose de confini (lettera 1582
febbraio 13), in Saccda vita, p. 114.

9 Lincarico fruttd a Tiziano 60 ducati, AMCC Deliberazionj b. 32,
1572 marzo 26.

% Tra il 1584 e il 1592 Tiziano Vecellio acquist@i diumerosi consorti
gran parte dei lotti della vizza di Ombrio nellagota di Candide e
Casamazzagno; nel 1590 vendette ai fratelli ZulitaRierarolo il legname
delle vizze (circa 700 squarati e 7000 tra tagltagdioni) Eicher Clere,
La comunita sregolatap. 94. La situazione € bene illustrata nel rioors
che il figlio di Tiziano, Alessandro, presentd abyveditori sopra beni
comunali Belegno e Marcello nel 1605, a seguitdadedvoca di tutte le
locazionedelle vizze comunali. La successiva sentenza ssegm0 alcun
risarcimento al Vecellio, in quanto risultd cheiemyeva gia tagliato e
venduto gran parte del legname, Eicher Cleeecomunita sregolatap.
105.
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vendita. Alle soglie del ‘600 il Cavalier Tiziandovette
misurarsi con un pesante attacco condotto contréuidda
alcuni componenti della classe dirigente localefete seguito
un intervento legislativo degli organi di governeneziani.
Negli ultimi mesi del 1605 Rocco Costantini da ¢l che
pure nel 1573 era stato a fianco suo e del padoelb, invio
ai Savi del Collegio una lunga supplica nella quateuso il
Cavaliere di aver posto sotto il proprio personasatrollo il
Consiglio, inserendovi parenti o alleati per piuudi terzo dei
componenti. A costoro il Vecellio aveva affidatociriche piu
importanti tra cui quella di vice-vicario, concesslagenero e
poi al figlio Alessandro, ed aveva impedito 'acseslle carte
giudiziarie della cancelleria e la formazione deogessi. Il
Cavaliere, inoltre, continuava la supplica, gestleavizze
comunali a proprio interesse «privandone li powdre non
possono soccorrersi nelle loro necessitasAccuse queste,
recepite e confermate dalla lunga relazione cReaVvediotore
sopra beni comunali Bernardino Belegno inviavaeigo nel
13 gennaio 1607 a conclusione del suo delicatoricean
Cadore. La denuncia di Rocco Costantini controavaliere si
aggiunse a quelle che gia da piu da tempo proveaida altri
magistrati (il capitano Alfonso Cosazzo, il vi@arGGregorio
Sarmede, i luogotenenti di Udine Cristoforo Vake6Giuseppe
Morosini, il capitano Scipione Benzoiif) i quali avevano

% Anche il notaio Rocco Costantini da Valle fu figuti primo piano nel
Consiglio: nel 1572 fu massaro, nel 1574 sindieb,1%83 cancelliere del
capitano. Nel 1572 e 1573 si schierd con la fazideeVecellio ed in
quegli stessi anni fu spesso inviato a Veneziadifendere le ragioni del
Consiglio contro i centenari ribelli. Come Tiziaramche Rocco affianco
alla professione notarile affari nel commercio @gname: nel 1576
ottenne in locazione dalla Comunita un terreno a Bancesco della
Vigna come deposito di legnami; nel 1580 chieseittiszzazione al
Consiglio di costruire una stua in Valmontina, AMUkliberazionj b.
32. (1576, novembre 4; 1580 maggio 29)

10 AMCC, Legname, b. 134, f. 150.

101 | a relazione del Luogotenente Giuseppe MorosinlVBS Senato
Dispacci Udine filza 1604-1606 1604 ottobre 18; e ancora ASSEnhato
Terra, reg. 75, 1605, marzo 12, 7v. Quelle di Scipionen®ni in
AMCC, b. 84, f. 1, 1606 febbraio 8.
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descritto agli organi di governo veneziani, unauadione
gravemente deteriorata dal punto di vista del fomamento del
sistema politico e giudiziario: irregolarita nellaomine
(compresa quella del vicario e dei consoli), diffisstema di
clientele, illegittima e inefficiente conduzione llfesercizio
della giustizia. Accuse direttamente rivolte al @Glare,
principale responsabile nella gestione personedistie
clientelare della cosa pubblica.

Una prima serie di misure per correggere alcundeavi
abusi furono prese dal Senato il 12 marzo 160%mpbsero
nuove norme per sottoporre a maggiore controllpdrato
degli officiali nella raccolta e registrazione d@eltlenunce e
guerele; si vieto ai consoli di giudicare paremipfal terzo di
parentela e si affermo I'incompatibilita tra la icardi console
(che esprimeva giudizio nei casi penali) e di aad? si
impedi agli ambasciatori di ricevere compensi agfiyi oltre
al proprio stipendio; si impose che i mandati dggraento
fossero sottoscritti da almeno due consoli e apgroin

Consiglio; si prescrisse che vicario e capitanobtioassero il

Nel dispaccio di Giuseppe Morosini (1604, ottob8) I questione del
funzionamento della giustizia, affidata a magistedétti localmente, era

descritta in tutta la sua gravitéche le querelle et denontie portati dalli giurati e
chirurgici alli officiali possono esser nascostesepra esse non proceduto, né formato
processo non venendo a notitia del vicario et dogretoalcune di esse sono accettate et altre

possono non esser accettate a voglia et piacemssidddficial>, ASVE, Senato
Dispacci, Udine Friulj filza 1604-1606, 1604 ottobre 18. La parte del
Senato 12 marzo 1605 ripropone quanto contenutodisgaccio di
Morosini del 18 ottobre 1604.

192 per owviare alla frequente omissione di denuncpierele ad opera
degli officiali, si prescrisse I'obbligo di registte in due libri: uno per le
denunce di “danni dati e querele di parole ingisgio e l'altro per
denunce e querele di altro tipo. E ancora si ohbligo i giurati a
presentare le denunce non solo agli officiali mahanal vicario il quale
fu tenuto a registrare il tutto in un altro libré whodo che si potesse
controllare le eventuali omissioni. Inoltre si pesse che i consoli si
riunissero con il vicario almeno una volta allaisetna per la discussione
dei casi criminali. In caso di assenza di un canstl fatto obbligo di
eleggere un collegio di quattro “di rispetto”; entale collegio sarebbero
stato estratto a sorte colui che avrebbe sostifuitinsole mancante.

Per ovviare agli «<ingordi pagamenti» fatti agliictili di Cadore per la
formazione dei processi, si stabili che tali pagaimavrebbero dovuto
essere regolati secondo la tariffa vigente nellaceberia di Udine;
parimenti il vicario non poté esigere piu di cingseldi da ciascun
testimone.
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prezzo delle biade ed impedissero di vendere vinreazi
superiori a quelli convenuti; si vieto agli amnsimatori del
Fontico di vendere biade ad un prezzo inferioreellq con cui
erano state acquistate o di dare le stesse atprastponendo
agli amministratori di rendere dettagliato contoCalnsiglio e
al luogotenente delle spese sosteffittla, come si ebbe a
sottolineare nella parte del Senato del 30 giugtblvi erano
anche altri aspetti che richiedevano un tempestivervento
della Dominante, in particolare per cio che rigaaa le
vendite dei boschi comunali e la riforma del Cohgigli
Cadoré™ Occorrendo quanto prima porre rimedio alla
guestione dei boschi dei comuni, il Senato avebadito il
divieto di affittarli o venderli, di modo che essiestino sempre
ad uso pubblico e privato dei comuni»; nel casaunquesti
ultimi si fossero trovati nella «urgentissima nei@s di
affittarli, erano tenuti a richiederne licenza abdotenente di
Udineg®. In quella stessa parte, il Collegio con autadiééegata
dal Senato, deliberava di inviare in Cadore i pealitori sopra
beni comunali Bernardin Belegno e Marcantonio Miéwceon
il compito di prendere visione della situazioneloso. Come
descrisse Belegno nella relazione del 13 gennafy,1@na
volta giunto in Cadore insieme al collega, si emit®

scontrato con un sentimento di diffusa ostilita piate della

103 Quanto alla situazione del fontico (il cui capitabtabilito in 1000

ducati, era sempre di minore entita) si deliber@ cton si potesse
spendere se non per l'acquisto di biade; si stapdi che le biade non
potessero essere date in prestito né vendute prearo inferiore a quello
con cui erano state acquistate; si imposmmevaroe fonticaro di dare
una garanzia di ducati trecento ciascuno. A finfciof essi avrebbero
dovuto rendere conto al Consiglio generale e anacdi quanto speso e
al Luogotenente della Patria del saldo, AS$Enato Terrareg. 75, 1605
marzo 12, c. 8r.e 9r.

104 «Continuando nella terra di Cadere le male operatioralcuni di quel Consiglio a
maleficio et oppressione di quei fedelissimi altitasiccome piu volte se ne ha avuto
relazione e si & ultimamente inteso dalle lettexecdpitano di essa terra de 20 del mese

corrente [...p, ASVE, Senato Terrareg. 75, c. 82, 1605 giugno 30.
Analoghe misure furono prese dal Senato veneziamoet ‘600 per
contrastare le tendenze oligarchiche e tutelgpatiimonio collettivo del
territorio dei Sette Comuni vicentini, Varanini, zBéghello, | Sette
Comunj p. 196.

195 ASVE, Senato Terrareg. 75, c. 133v, 1605 settembre 29.
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popolazione locale, convinta che le autorita vearezifossero li
giunte per revocare i secolari e consolidati pegyil e
autonomie del Cadore, nonché per imporre nuovezass:

«In essecution delle quali commissioni passassim&adore subito

sopo le festivita di Pasqua ove trovassimo dissatoine gl'animi di quelle
semplicissime genti che erimo andati a levargloto privilegi da essi in
estremo stimati et si trattava di mandargli un ptélehe le haverebbe usato
varie estorsioni et altri simili fastidiosi et schosi concetti. Ci
affaticassimo di levare questa cattiva impressetrfarli capaci che per loro

solo bene et per levar gl'abusi et le ingiustilib@veva mandati la Serenita

Vostra in quelle parti®,

Tale sentimento di diffidenza, sottolineava il preditore
Belegno, derivava dalle insinuazioni che un grugdpaootabili
locali aveva diffuso negli animi di quelle gentii,salo scopo di
avere il pieno controllo del Consiglio e di gestirgenza
ingerenze esterne, i lucrosi traffici sulle vizzemunali. La
situazione di cui vennero a conoscenza i due paitoame era
guanto mai preoccupante: i boschi di proprieta abenuni e
delle regole erano stati in larga misura affiteagprivati (e fra
questi il cavalier Vecellio ne aveva avuto la pgntevalente).

Inoltre i due provveditori rilevavano numerosesgolarita
nel funzionamento del Consiglio cadorino: un mamcespetto
della contumacia nella eleggibilita delle cariclieusn diffuso
sistema di affidamento di incarichi pubblici a pares affini. |
principali responsabili di questa situazione eranaccusava

apertamente Belegno — i Vecellio «principali donbamiadi quel

19 «In essecution delle quali commissioni passassimBGadore subito
sopo le festivita di Pasqua ove trovassimo dissamime gl'animi di
guelle semplicissime genti che erimo andati a lgivéirloro privilegi da
essi in estremo stimati et si trattava di mandauogli podesta che le
haverebbe usato varie estorsioni et altri simiBtitliosi et scandalosi
concetti. Ci affaticassimo di levare questa catiivgpressione et farli
capaci che per loro solo bene et per levar gl'aletise ingiustitie ci
haveva mandati la Serenita Vostra in quelle parfp, relazione Belegno
in ASVE, Collegio, Relazionib. 58. «1606 adi 13 genaro. Relazione
dell'illustrissimo Bernardin Belegno ritornato sapi beni communali et
letta all’eccellentissimo Senato il giorno sopréses. Su questa vicenda
cfr. BarbacettogLa piu gelosa delle pubbliche regaljg: 109-111.
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Consiglio» i quali avevano trasformato quel goweeran
tirannide»?".

Il 10 giugno 1606 il Collegio, con autoritd delegadel
Senato, delibero definitivamente in merito al fumamento del
Consiglio di Cadore: venne vietata la contempaaagiezione
di piu di due membri della stessa famiglia e la mamndi
persone con gradi di parentela quale «padri, fdlidratelli,
germani di sangue, nipoti, figiliuoli di fratellivero sorelle,
suoceri, generi, barbani fratelli di padre overontiadre et
cognati»; venne imposto I'obbligo ad un anno ditaoracia tra
una nomina e l'altra; venne proibita I'imposiziode nuove
tassazioni «se non per urgente bisogno» senzandeoso di
due terzi dei membri del Consiglio, con obbligo peindaci
dei diversi comuni di rendere conto delle spesesadvisori
nominati dal Consiglio. Quanto alle vizze comunialiparte del
10 giugno 1606 confermo il divieto all’affitto el'alienazione,
imponendo 'annullamento dei contratti gia stipugetiché fatti
contro gli Statuti della Comunifa

Inviati in Cadore una seconda volta per perfezienkar
guestione delle vizze comunali e dare attuazioleedalibere, il

provveditore Belegno cosi riportava:

107 - . . Lo .
«Hora, essendo stato dal clarissimo capitano dilgoeo et dal vicario datto conto alli

clarissimi signori Capi fin 'anno 1602 de divectarissimi delitti seguiti in quel territorio et
della poca cura che si aveva nella giustizia, dbenaprincipali erano dominatori di quel
Consiglio che si erano impadroniti de boschi et cloel governo si era convertito in
tirannide, fu commesso all'illustrissmo signor @fsro Valiero all’hora luogotenente di
volere che andasse sopra cio a formar processau2alhavuta informatione, il tutto esser
governato dal Cavalier Vecellio et da suoi dipetigdersservi in quel Consiglio oltre il
Cavalier sopradetto il figliuolo diversi strettanbencon lui congiunti di sangue, quali
ogn’anno erano confirmati, volger lui tutte le casenodo suo; li boschi esser quasi tutti
capitati nelle sue mani, et de suoi adherenti;rgasetroppo veri li delitti seguiti in quelle
parti et che passato impuniti; delegarono essi lleatissimi signori capi criminali
allillustrissimo Morosini successore del detto Mab, et rimessero le scritture con li
processi sopra cio formati alli eccellentissimi ngij Savi sive materia di Stato et
concernente regolatione di governo. Finalmente dde informazioni et dopo molti lumi
avuti da messer Rocco Costantini, uno del comun¥atle contrario alle operationi del
Cavalier Vecellio et che desiderava per universalkficio di quel paese la regolatione delli
abusi e delli disordini introdotti, essendo stgteesto negozio tutto rimesso da questo
eccellentissimo Senato all'eccellentissimo Collegion piena autoritd di doverlo
compitamente terminare, commise esso eccellentegimhl gia illustrissimo Marcello mio
collega et a me che dovessimo andar in quelle pattansferirsi a commun per commune
per intender la volonta de quei popoli circa laotagione del Consiglio et al clarissimo
capitanio di quel luoco commise che formasse peme®pra le alienazioni de boschi

[..]»,ASVE, Collegio, Relazionib. 58, 1607, gennaio 13.
198 ASVE, Senato Terrareg. 76, 1606 giugno 10, c. 37v., 38r; sul tema
Agnoletti, Aspetti tecnici ed economici del commercio di legaa
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«...doppo molti impedimenti et attraversamenti teasgimo tutto quel
negozio ponendo 48 boschi in commune che primaoegaduti dal Vecelio
et da suoi dipendenti liberando essi comuni daiigo della restitutione
del denaro, dove era stato cavato utile da chivawauto li boschi ad
affitto: et dove non era stato cavato utile alcpeo non essersi fatto alcun
taglio obligassimo li comuni a restituir il denafoevuto con comodita pero
di tempo condannando quelli contra gl’ordeni putibdivevano tagliato et
disposto de legni in pena pecuniaria applicataoatido di quel luoco a
beneficio de poveri [...]. Ma hora intendo, che fiemali, et scandalosi
officii che sono fatti da esso cavalier Vecelliodet suoi seguaci, li animi si
sono intepiditi et porta pericolo che I'operato'tiora non sia ingrato parti
distratto con danno et indegnita pubblica, se ialche maniera la Serenita
Vostra, presa informatione o dal clarissimo ScipBenzon hora capitanio
in quel loco ben degno rappresentante di lei peroswratissime condizioni,
o da qualche altro di queste sinistre operatioon w porga quel rimedio
che alla sua somma sapienza parera convenirsi gozie tanto geloso,

come € la sedutione et sollevatione de populiétilendio delle pubbliche

terminazioni [...}%.

Accusato cosi pesantemente, il Cavaliere replitaceando
I'affidabilita di Rocco Costantini e dei suoi alte¢Bernardo
Costantini, Matteo e Nicolo Palatini) e la buonalefedel
capitano Cosazzo, del vicario Sarmede, del luoguien
Morosini, colpevoli di aver dato credito alle aceudei suoi
avversari®. Ma era chiaro che, ormai, l'onorabilita del
Cavaliere era stata irrimediabilmente messa in udsone
dall'interno del Consiglio (la fazione di Rocco Catini) e
dalle stesse autorita di governo veneziane, dexiperre un
freno ad un sistema di degenerazione oligarchicaudliil
Cavaliere rappresentava il principale responsabifenasto
privo di quegli appoggi che avevano consentitoula ®rtuna,
il Cavaliere, non piu rinominato alla carica diiofile dal

1607, usciva definitivamente dalla scena politica.

199 Relazione Belegno in ASVEollegio, Relazionib. 58. «1606 adi 13
genaro. Relazione dell’illustrissimo Bernardin Bgle ritornato sopra li
beni communali et letta all'eccellentissimo Senhtgorno soprascritto».
10 AMCC, b. 85, f. 29, senza data.
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1.5. Tra colte e approvvigionamenti annonari: il décit

economico della Comunita di Cadore

| privilegi di esenzione fiscale concessi dalla edéssima
alla Magnifica Comunita di Cadore trovavano la pi@pagion
d’essere in una pluralitd di ragioni. Vi era innémzo la
necessita di assicurarsi «l'affezione dei popoliggsiti»,
secondo la nota definizione del senatore venezi@aolo
Paruta, in particolare di quelle comunita sulle Iguaultava
piu difficile esercitare una piena sovranita ancher la
lontananza geografica dal centro dello Stato eilpaischio,
sempre presente, di una loro defezione, come svearhcato
per 'Ampezzo passato all'lmpero all'indomani dir@arai*’.

In secondo luogo, la difficolta di gestire in gieearee cosi
distanti e di difficile accesso un idoneo sistemapiklievo
fiscale e linstabilita e la relativa entita deltiif® rendevano
piu vantaggioso per la Serenissima conferire lgr@ completa
o parziale autonomia fiscalé nonché disporre di altre forme
di drenaggio fiscale piu remunerative come eranpuafp i
proventi dei dazi.

Tuttavia occorre sottolineare che non tutte le zposte ai
confini dello Stato avevano ottenuto pari privilediscali,
poiché tali concessioni erano anche il risultatdladéorza
contrattuale esercitata dalle istituzioni lo€aliln numerose e
ripetute occasioni la Serenissima aveva cercat@\uticare le
prerogative fiscali concesse al Cadore, senzavtattauscirvi:

nel 1501 la Serenissima aveva tentato invano dobrmepuna

1 paruta,Discorsi politici p. 330. L’espressione & ripresa da Cozzi,
Venezia dal Rinascimentp, 71.

12 Godevano di simili privilegi fiscali le valli beagnasche e dell'alto
Veronese, l'altopiano dei Sette Comuni, la Carwi®, Pezzolo,L’'oro
dello Statop. 259-260.

13 Al proposito Pezzolo cita il Polesine, che purlamito ai confini
meridionali dello Stato, non presenta rilevantiviegi fiscali, Pezzolo,
L'oro dello Stato p. 261.
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tassa sui boschi, pascoli e monti e nel 1591 dvgapttare il
Cadore al pagamento delle decime; tentativi analsigbbbero
nel 1656 quando il Cadore ottenne I'esonero dalpegito (cui
usufrui anche nei secoli successivi) e ancora 441
I'esenzione dalle tasse sulle investiture d’a¢fua

L’ esonero dalle gravezzi#e mandato dominiifra queste la
cosiddettadadia delle lanceche gravavano sulle altre province
dello Stato veneziano, era stata negoziata dal €add
momento della soggezione a Venezia con la conaessio
favore della Serenissima di altre forme di preliepoma fra
tutte il dazio sulla muda grande, I'imposta sul ocoencio di
legname.

Le esenzioni fiscali godute da questi territori atinfine
erano anche giustificate dal cronico stato di dkefielle singole
comunita e dei loro organismi federativi. Le finandella
Comunita, infatti, si reggevano ordinariamente 'afiitto dei
boschi comuni nonché sulla riscossione della cditaposta
diretta esatta annualmente e il cui ammontare,ilistatlal
Consiglio generale, andava suddiviso tra i divenuni in
guote proporzionali al numero dei fuochi e all’esstione dei
boschi*®. La necessita di risuddividere la colta, defalaita
guota spettante allAmpezzo passato al dominio rgstm
nonché le difficili condizioni in cui versavano quegli anni le
comunita a causa della piu grave carestia del sdqokella del

1527-1529 era stata definita la carestia per amasa),

14 gyl rifiuto di pagare opposto dal Cadore, cfr. ABICDeliberazionj

b. 13, c. 148 v. (1591 giugno 3). Sul tema vedbl#tani, Breve storiap.
74-75. 1l Cadore tuttavia non riusci a svincolalaila pesante tassa sulla
macina del grano che dovette pagare a partire getlizga meta del secolo
XVIlI Sacco,La vita, p. 67. Sull'esonero dal campatico e sulla diffi&o
di imporre limposta prediale in periodo austriacofr. Berengo,
L'agricoltura, p. 27-28.

115 Quello della suddivisone dei carichi contributévitema che richiede
ulteriori approfondimenti. Presumibilmente 'ammarg delle quote di
colta spettante ai diversi centenari veniva cakeodal Consiglio sulla
base del numero dei fuochi e sull’'estensione dschio Quanto poi alle
suddivisioni dei carichi fiscali fra i singoli caitiuenti del centenaro, una
norma (Provvisioni patriarcali, 1354) stabiliva Bloigo al pagamento
della colta anche per i forestieri che avesseraiiatafo beni immobiliari
in Cadore Statuti della Communit&rovvisioni 1354, p. 95
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richiesero che si procedesse nel 1529, ad unaioeegis
dell’'estimo ossia il sistema su cui si basavapartizione delle
guote di coltd®. Non stupisce che tali operazioni abbiano
generato anche in Cadore episodi di conflittua(ida toni
sicuramente piu lievi rispetto a quelli verificatisei centri di
pianura), poiché, come e noto, quello della fisgaalkera forse
'aspetto su cui maggiormente venivano a misurarseali
rapporti di forza a livello locale e piu generaleg province
dello stato regionale, fra centri urbani e zonealiuffra citta
capitale e centri mindff. Sintomo di un evidente conflitto tra
comuni del Cadore era stato il rifiuto opposto h&d7 dalla
maggior parte dei membri del Consiglio di sottopora
revisione I'estimo in vigore dal 1529 L'istanza di riforma
dell'estimo giungeva dai rappresentanti del cemnendi
Comelico inferiore, cui erano addossati gli oneyntcibutivi
maggiori. L'entita delle colte esatte dai centeneeni far fronte
allo stato di passivita delle finanze comunitap@rticolarmente
grave nell'ultimo decennio del Cinquecento, riclelea un’
urgente revisione e aggiornamento dell’estimo. Lizntare
della colta, come possiamo notare nella tabella sbgue,
aveva subito, infatti, nel corso del Cinquecentoaumento
costante soprattutto a partire dagli anni Novantal d
Cinquecento. Le spese erano in parte dovute glliato dei
cereali nei mercati di pianura a prezzi (tanto ipérumento
che per i cerali minori), che come noto, avevanposgiuto,

specie negli anni Novanta del Cinquecento, fortissi

18 AMCC, b. 123, fasc. 22, c. 68. Sulla carestia ©827-1529 cfr.
Corazzol/Fitti e livelli, p. 32 e PullanThe famine in Venicg, 141-202.

17 Numerosi gli studi anche in ambito veneto in qaeitezione. Per il
territorio vicentino cfr. Knapton) Territorio vicentino nello Stato veneto
del ‘500 e primo ‘600in particolare p. 37-39 cui si rimanda anchelper
bibliografia; per il territorio bellunese cfr. Veraimini, Le comunita per

il Friuli cfr. i molti lavori di Bianco. Per il Treigiano, Del Torre, Il
Trevigianqg in particolare p. 64 -72.

18 AMCC, Deliberazionj b. 13, c. 240 (1597 gennaio 14) e c. 246 (1597
settembre 10).
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aumenti®. Periodicamente il soprastante al fontico, eleldb
Consiglio di Cadore, si recava ad Udine o nei cedélla
Marca trevigiana, fra i quali Conegliano, per astpne, in
contanti o a credito, i quantitativi di cereali@lii il territorio
necessitava, essendone interamente sproWistdumerosi
erano i problemi legati alla gestione del fontid@rescente ed
improvviso aumento dei prezzi dei cereali, la pdida scarsita
di biade nei mercati dai quali il territorio caduriera tenuto a
rifornirsi**, la necessaria azione di calmiere e di contenimnent
dei prezzi, affinché, nei momenti di maggiore chaes grani
potessero essere acquistati anche dai meno abBidtdiinfine
le difficolta di esigere i pagamenti dai rappreaetit dei
centenari che acquistavano daflanevapubblica i cereali a
“credito” senza poi pero riuscire a ripagarli imi@ adeguati. |
ripetuti richiami da parte del Consiglio di Cadardimitare il
ricorso al credito, nonché a sollecitare i debidrpagamento
dei conti insoluti, erano il sintomo di una situ@® allarmante

e difficilmente controllabil&? Il deplorevole stato di deficit del

19 sulraumento del prezzi dei cereali, cfr. Coraz#itti e livelli, p. 110-
112.

120 gylla vendita dei grani tra Coneglianese e Cagomagli obblighi
imposti dal Consiglio di dieci a Conegliano di rifire di cereali i
territori montani che ne erano sprovvisti, cfr. iz, Conegliano. Una
“quasi citta”, p. 9 e p. 150.

121 Con una delibera del 1591 si inviavano nunzi aé¢emper richiedere

un intervento della Dominante affinché fosse impost luocotenente alla

Patria del Friuli et anco alli clarissimi signoettori della Marcha Trivisiana che permettino
che li agenti di essa Communita possino comprgrdpo in tempo quella quantita di biade
d’ ogni sorte che fara bisogno per uso di essdtdep et liberamente et senza alcuno

impedimento cum quelle transi,stAMCC, Deliberazionj b. 13, ¢. 150 (1591
ottobre 18).
122 Nel 1576, anno di peste e carestia, il Consigli€adore stabili che

coloro che vendevano pangekbano de cetero far il pan iuxta il calmier nuneate
fatto cioé che vendendosi al presente alla canebhlica di Pieve il formento a lire 5,10 la
calvia si debba far il pan di soldi 2 che pesi@athze undese e saza quatro... e si facciano

anco pani dun soldo per beneficio della povertd 'azione di calmiere e
contenimento dei prezzi cred ulteriori passivi jiefontico poiché in
molti casi poteva verificarsi che il prezzo di véadfosse inferiore a
quello di acquisto, inconveniente questo su cuisietero le autorita
veneziane nel 1606, cfr. infra.

123 1n questo senso vedi le molte deliberazioni in AB®eliberazion;

b. 33 (1572 luglio 6, 1573 novembre 14, 1575 gemr2ti). Numerose
denunce di ammanchi, come quella presentata neb f&hbraio 6; e
ancora richiami al pagamento contro i debitori, 458ttembre 12
(AMCC, Deliberazionib. 13, c. 55)
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fontico, d'altra parte comune a quello di molteralsimili
istituzioni nella terraferma veneta e tale da whetearne in
molti casi la chiusura, emerse con tutta evideratka delazione
del luogotenente alla Patria Giuseppe Morosini gieda al

Senato il 18 ottobre 1604 Nen restando di dirle che havendo io

ritrovato il fontico senza grano di biava, diedigdibito ordine tale che mi
rendo sicuro che fin a quest’hora vi sara statalgtia tutta quella quantita
che comporta l'intiero capitale d'esso fontico, cte bene di presente &
ridotto in ducati 600 in circa solamente, apporadpgrandissimo solievo a

poveri et senz’esso sarebbe quasi impossibile otesgero sostentarsi tutto

I'anno, da che ne restarono quelli poverelli doppate consolati*?“.

Il passivo della bilancia comunitaria aumentawisanisura
se oltre ai rifornimenti annonari, si fossero agtgu spese
straordinarie, come avvenne all'inizio degli annitadta del
Cinquecento per la gestione del contenzioso in maate
confini e ancora per i diversi interventi ediliziuali la
costruzione o il restauro del Palazzo della Conaundl centro
di Pieve, della casa del vicario tra il 1588 €597, del ponte di
Perarolo nel 1596. La ricerca dei mezzi per drec@maro si
mosse in piu direzioni: si procedette all’affitto lkoschi e
strade'®®, o si ricorse al prestito. Nel 1582 e nel 1585lfu
Collegio dei medici di Belluno a concedere un muu@00 e

poi di 100 ducati per un tasso d’interesse pari pér cents®,

124 ASVE, Senato Dispacdidine e Friuli 1604-1605 (1604 ottobre 18).

Scrive Knapton al propositanparecchi casi, tuttavia, i fontici ebbero vitete o
stentata, soggetti ad amministrazione sfortunascaretta, e cio rispecchia - oltre alle
difficolta oggettive del loro operato in tempi daprovvisi mutamenti dei prezzi — anche le

pressioni ostili cui andavano soggettkKnapton,Tra dominante e dominjap.
518. Le pressioni, cui si riferisce Knapton, cheaoslavano i fontici
erano quelle provenienti dal ceto possidente d«incla affrontare la
guestione annonaria in termini della difesa del puestigio assieme a
quella dei suoi interessi economici». Al proposiKaapton riporta il
giudizio del podesta di Padova a proposito dei Ingaidovani i quali
«guanta industria hanno € a tenir li formenti sgréinari pit che ponno, et desiderare che
quanti grani hanno di biave tanti scudi gli rendiebquesta & una delle cose che li fa odiosi
al popolo> € ancora il podesta di Vicenza nel 1600 il qudlermava che
le aristocrazie cittadine nen vogliono vender li loro formenti e desiderarm |
caresti>, Knapton,Tra dominante e dominj@. 517.

15 5j ricorse infatti all'affitto della strada di Reolo per 10 anni AMCC,
Deliberazionj b. 13, ¢.100 (1588 marzo 15) e ancora nel 159744.
(1597 luglio 18).

126 AMCC Deliberazionj b. 13, c. (1582 maggio 20),Beliberazionj b.
13, c. 66 (1585 febbraio 21).
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fra il mese di febbraio e quello di luglio 1588risiorse invece
al circuito del prestito veneziano per 1000, 308neora 500
ducatt?’; nel 1597 era stata la volta degli officiali e smhieri
di Consiglio a prestare denaro alla Comunita pexr smmma
complessiva di 507 liré*®. E ancora nel 1588 il Cavalier
Vecellio aveva concesso un mutuo di 400 ducatiltpateca
dei boschi di Calalzo, mentre il mercante di legaaRiero
Bianchini ne aveva prestato altri 100 ad un tassosdi per
cento; nel 1590 erano ancora i Bianchini e gli Zuilia farsi
fideiussori per un ulteriore prestito a Venezi®@d ducatr®.
Questa situazione, cosi largamente dipendente rddita
esterno e pertanto cosi instabile, non potevalatiga passare
inosservata alle autorita veneziane: l'interverggidlativo del
1605 e 1606, oltre al sistema di avvicendamenlie dariche
in Consiglio e alla questione del patrimonio bogohdi cui
abbiamo detto, aveva posto mano alla gestione cerdtollo
contabile e finanziario del fontico e piu in gererdelle casse
comunitarie: si impose la nomina di tre revisolettein seno al
Consiglio di Cadore, con il compito di sottoporreantrollo
'amministrazione contabile dell'anno precedenteyisto il
ricorso a tassazioni se non approvate dai due terzi
dell’'assemblea. Quanto al fontico, nell’lambito dietio stesso
intervento, si stabili il divieto di utilizzare petri scopi il
relativo capitale (pari a mille ducati), nonchéadincedere a
credito biade o venderle ad un prezzo inferiore weliq
d’acquisto. E ancora, si impose al soprastanteoatido e
all’'addetto alla caneva di fornire idonee fideiosginonché di
rendere noto il saldo della loro gestione contalglee che al

127 AMCC Deliberazionj b. 13, c. 98 (1588 febbraio 2@eliberazion;
b. 13, c. 101 (1588 maggio F)eliberazionj b. 13, c. 113 (1588 luglio
1).
128 AMCC, Deliberazionj b. 13, c. 245 (1597 luglio 18).

129 AMCC, Deliberazionj b. 13, c. 105 (1588 luglio 16), AMCC,
Deliberazionj b. 13, c. 100 (1588, 15 marzo), AMCDeliberazionj b.
13, c. 130 (1590 giugno 1).
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Consiglio di Cadore, anche al Luogotenente allaid@atel

Friuli®°,

130 ASVE, Senato Terrareg. 75 (1605 marzo 12).
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Tabella 1.

Entrate e spese della Comunita (in lire)

(Fonte: AMCC, Deliberazioni)

Anno Entrata Spesa Entrata — Spesa
1572 \ 202 -172
1572 382¢ 300C 82%
157¢ 4801 324¢ 1552
157¢ 302¢ 396¢ -93€
1581 401¢ 4642 -624
1582 481¢ 6517 -170z2
158¢ 273¢ 347¢ -74C
158¢ 394« -3944
158t 376( 4742 -982
158¢ 4721 598: -1262
158¢ 350( 793¢ -443:
158¢ 4164 664 -247¢
1591 350( 337¢ 122
1592 539¢ 7142 -1747
159: 7051 853( -147¢
1594 4721 5951 -1231
159¢ 673( 1042 -3691
159¢ 580¢ 751¢ -1712
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Tabella 2.

Importo della colta negli anni 1580-1597 (in lire)

(Fonte AMCC, Deliberazioni)

ANNo Coltain lire
158( 550(
1581 300(
1582 300(
158: 681¢
158 450(
158¢ 500(
158¢€ 300(
1587 250(
158¢ 350(
158¢ 300(
159( 550(
1591 350(
1592 350(
159: 700(
15¢4 250(
159t 400(
159¢ 400(
159¢ 500(
1596 (settembr 450(
1597 (gennaic 400(
1597 (settembr 400(
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Tabella 3.

Ripartizione delle quote di colta tra i diversi tamari stabilita

nellanno 1529.

(Fonte AMCC, b. 123 fasc. 22, c. 68).

Centenaro Quota di colta (in lire)

San Vito 119 11,9
Venas 108 10,8
Valle 103 10,3
Pieve 97 9,7

Domegge 91 9,1

Oltrepiave 98 9,8

Auronzo 61 6,1

Comelico 138 13,8

Superiore

Comelico 150 15

Inferiore

Selva e Pescyl 35 3,5
1000 100

Grafico 1. Entrate e spese della Comunita (in lire)
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Grafico 2: Importo della colta
negli anni 1572-1597 (in lire)
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Grafico 3: Suddivisione quote di colta per comune
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1.6. L’'organizzazione militare

La debolezza del sistema difensivo della Serengsim
guestarea di confine emerse con tutta evidenzaanter
linvasione delle truppe imperiali in quel freddoverno del
1508, quando gli eserciti di Massimiliano d'Asburgo
occuparono la rocca di Botestagno e posero sgted il
castello di Pieve debolmente presidiato dal capitdietro Gisi.

Il racconto dell’'umiliazione patita in quell’occasie e della
conseguente riscossa delle truppe guidate dalatepieneto
Bartolomeo D’Alviano inviato a riprendere il confim degli

avamposti veneziani divenne ileitmotiv delle cronache

cinquecentesche:

«Ma quando poi si levasse il Tirolo, il Cadore mmtrebbe resister a
quello, essendo che possono far in poco tempo 18 etillia persone quali
poi potrebbono metter quel territorio a fuoco enfma per vendicarsi del
gia ricevuto danno del 1508 de tanti alemani tdghapezzi per il suo
valoroso capitanio Bartolomeo de Alviano cosa obtegbbe causar I'ultimo
esterminio di essa povera Communita quando nore fdgfesa da questo

illustrissimo Dominio#**

Anche nei decenni successivi alle guerre d’ltajiaando la
Repubblica adottd nei confronti della terraferma un
atteggiamento maggiormente difensivo, allo scoptutlare i
propri territori e confini, I'attenzione veneziarexra stata
rivolta principalmente alle citta capoluogo, lasda scoperti i
confini  orientali ove le fortificazioni rimasero
complessivamente deboli (Monfalcone, Marano, Cieda
Udine, Osoppo, Chiusa di Venzotig)

In Cadore scarsa efficacia difensiva ebbero lettste

difensive dello Spalto di Misurifid e del castello della

181 ASVE, PSCC, fascicolo «San Vito con Ampezo. Cogtelicon
Sesto», b. 197, c. 124.

132 Knapton, Tra dominante e dominjg. 397-419. Sul tema della difesa
militare cfr. M.E. Mallet, J.R. HaleThe military organization of a
Renaissance StatPgezzoloFonti e problemi

133 E ancora a fine Cinquecento (mappa Terkutz trgile antiche
raffigurazioni del Cadore sec. XVI) sono indicatuoghi della disfatta ,
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Gardona tra Castellavazzo e Termine a meta Cingtece
ridotto solo ad «una torre ed una muraglia veccHiaka
difesa dei valichi alpini rimase quindi in granrigaaffidata
alla vigilanza delle comunita di confine, mentreglearnigioni
poste a presidio del castello di Pieve furono nicaerente
ridotte e mal equipaggiaté E’sufficiente leggere una delle
tante lettere inviate a Venezia dai capitani dd&@e per
rendersene conto: con insistenza i diversi rapptasg
veneziani succeduti nell’incarico lamentarono larsita delle
munizioni e dei rifornimenti alimentari (frumentaniglio,
carne salata, olio), i ritardi nei pagamenti deddab, I'esiguita
e l'impreparazione delle guarnigidfii Nel corso del ‘500 il
Consiglio di Cadore e gli stessi capitani riferiooa Venezia le
precarie condizioni del castello, la presenza thggiamenti

pericolanti, artiglierie arrugginite, ballatoi digrdia e muraglie

«Tagliata di Bartolomeo Alviano» nei pressi di \alkSpalto di Misurina
dell’Alvian». Lo spalto é indicato anche nelle mapgeicentesche, con
particolare riferimento a quella conservata in AS\&enato Dispacci
Rettori, Treviso filza 42, dis. 28, in Pais BecheAuronzo terra di
frontiera, p. 23 e p. 117 e quella di meta Settecento ceatepresso la
Biblioteca Marciana di Venezia denominata «Crodefimanti con san
Candido» allegata al Compendio topografico dell&i®@alel Friuli del
1742, in Pais BecheAuronzo terra di frontierap. 82 e p. 124.

134 Tonettj “Per esser il camino molto laboriosp. 36.

135 Vedi, ad esempio la missiva (1503, maggio 25) aglitano Pisani

nella quale riferiva: ¢al magnifico mio precessor me sono sta consiglaathen stara
cinquanta tra formeno et farina de questa munitieheper esser roba vechia et mal
conditionata, me dubito che, comparisendo el catdyuastarse compitamente et convignira
el butar via», Saccd,a vita, p. 95; vedi ancora le lamentele per il mancato pegeo dei
propri ‘cavalari’ «havendo io mandato dui fiate nezivalari dal magnifico pottesta et
capitano de Trivixo per la paga de questi pov@oesiiari, il par che sua magnificentia non
li habi voluto dar un bagatino, excusandosi hairemandatis, da vostre excellentissime
signorie, de non dar denari de alguna sorte fubquella Camera se altro non li vien
imposto per gquelle. Dove li poveri cavallari hareamvenuto venir senza la paga. Et questi
pover provvisionati quali, hora de qui, in questentagne comprono sino il sole, per esser il
viver tanto carissimo, sono rimasti confusi recdeda me che vogli provederli; perché a
mese per mese che se manda a Trivixo a togligraige, convengono manzarle la mita in
spexe da nuntii avanti se habindlettera Filippo Salamon, 1528, novembre 14),
in Saccol a vita, p. 103. E ancora il capitano Zaccaria Orio sevié 28

luglio 1547 «elli proximi pasati giorni in ter letera scrisdiea@xcellentissime signorie

vostre, che sempre era il solito in questa fortedzaCadore esserli per munition a
sustentation di questi poveri soldati: formenti,giheasedi, carne in salada, ogli et altre
vittuarie, ma al presente non si attrova cosa alqer esser sta il tutto venduto per li mei

processori, come ben poteva intender le excelkintis Signorie vostse, Sacco,La

vita, p. 107.

136 Nel 1542 il sindaco di terraferma Giacomo Gisi \aveiferito al

Collegio veneziano l'esiguita numerica e la scgpsafessionalita del
contingente posto a difesa del castello, costitsido da dodici fanti
“provvisionati del luogo” Casanova De Mard@ Dominantep. 55.
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cadent®. Tra il 1580 e il 1589 il Senato veneziano era
intervenuto con modesti stanziamenti per la rigirazione e
nel 1599 era stato affidato a Bonaiuto Lorini, dlaitetto della
fortezza di Palma, un complessivo progetto di test® Ma
gia un quindicennio dopo la fine dei lavori, i pveditori
Francesco e Marco Antonio Morosini, inviati in Ceeldra il
1614 e il 1616 nel corso della guerra di Gradisegnalarono
oltre alle precarie condizioni del castello la statale
inadeguatezza a far fronte alle incursioni nemipke il sito
scarsamente strategico in cui era colloatoRendere
impenetrabile questo territorio all'esercito nemiootempi di
guerra risultava pressoché impossibile per la nater la
vocazione di quei luoghi, sempre liberi al passagliigenti e
di merci; i passi in particolare sono «luochi apiperpossono
esser invasi da chi havra forze di farlo» mentreHeise di

Venas e di Lozzodevono esser difese e qui non vi & modo di poterlo

fare, anzi che alcuni di questi cadorini della Bievhanno dito in apperto
accordo, che la villa di Comelego e altre vicinardiducali... tengono con

detti congiontione de sangue e interesse di negotithe vi sono molto

inclinati»**°,

La difesa del territorio era affidata alle milizierritoriali, i
contingenti militari volontari organizzati da ciasccentenaro e
coordinati dalcapo degli schiopetemominato dal capitano di

Cadore, con il compito di addestrare le milizieuslb delle

137 Vedi al proposito la lettera del capitano di Cadtietro Dona al
Consiglio di dieci dell’8 maggio 1556, p. 190; vedicora le segnalazioni
di Vecello Vecelli nel 1570bid.; cfr. anche la delibera del 1574 in cui il
Consiglio intendeva inviare un nunzio a Veneziaipestrare lo stato di
abbandono del castello, AMCQeliberazionj b. 13 (1572 ottobre 4);
pari denunce furono fatte dal Consiglio di Cadonel 1587, AMCC,
Deliberazionj b. 13, c. 272 (1587 gennaio 17).

138 Casanova De Marca Dominantep. 192.

139 Casanova de Marcéa Dominante p. 194. Nel 1616 il provveditore
Marco Antonio Morosini allegava alla relazione sufitato del castello
una carta che ben lo raffigura insieme all'abi@dit®ieve. Questa carta
conservata in ASVERrovveditori da Terra e da Mareg. 178, cfr. anche
la scheda di Miscellaneo, Genovaligiano. L'ultimo atto p. 432.

140 ASVe, Provveditori da terra e da mareg. 178, 1615 dicembre 28,
cfr. Casanova De Marcba Dominantep. 198.
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armi, La supervisione su queste milizie, sul loro
addestramento e organizzazione (al vertice deiddegstava il
capitano di Cadore) spettava del luogotenente dhdJche una
volta I'anno si recava in Cadore per controllarestato delle
armi e dei soldati.

Occorre sottolineare che nell’'ambito delle prerogate dei
privilegi concessi al Cadore a seguito della costgui
veneziana, rientro I'esonero dall’obbligo di seiwimilitare al
di fuori del territorio (privilegio Tommaso Mocemidgl420). In
cambio di cio la Serenissima richiese alle popolaiziocali
altri oneri di carattere militare, soprattutto pezsoni di
lavord“Z il taglio e trasporto del legname ad uso dellérale,
il trasporto dei rifornimenti militari presso il siello di Piev&?,
'impiego di uomini per i lavori di fortificaziondelle principali
cittd della Patria del Friuli, specie quest'ultirayi il territorio
cadorino tento sistematicamente di sotttérsi

Fu solo nel 1613, nellimminenza della guerra da@sca,
che la Repubblica istitui le cernide, compagnie itamil
contadine gia operanti in altri territori dello #taveneziantf®.
Con l'istituzione di queste milizie di ordinanza Repubblica

intese supplire alla cronica insufficienza numerdzlle sue

11 Sy questi temi e in particolare sul ruolo dellemoaita come
“sentinelle dei confini”, cfr. Bragaggia,Tra Dominio e Demanioin
particolare 45-49. Sulle milizie rurali, Pezzaldarchibugio e I'aratro.

142 Sy questo tema, cfr. sempre Knaptdra dominante e dominjap.
413-416.

143 Gl officiali e i consiglieri di Pieve e Valle ptestarono che non erano
stati pagati i carri di munizioni condotti da Ténm al castello di Pieve,
cfr. AMCC, Deliberazionj b. 13, c. (1580, gennaio 15 e gennaio 16).
144 Nel 1594 il Consiglio generale di Cadore voto \im a Venezia di
nunzi per ottenere I'esonero dall'obbligo, richeestal Provveditore alla
fabbrica della fortezza di Udine, di inviare veatimini da impiegarsi in
quell'opera, AMCCDeliberazionj b. 13, ¢.199 (1594 aprile 26).

145 Osserva ancora Knapton a proposito della istineidelle cernideleo
stato che armava sistematicamente i contadini ffatta pregno di implicazioni, non ultima
quella di addossare alle comunita rurali speselaegper le armi e le trasferte periodiche
richieste dalladdestramento. Ma si trattd anchéngilicazioni sociali piu late: la fiducia
accordata a una componente sociale che, per muiivisolo di lealtd aveva parteggiato
attivamente in buon numero per la Signoria dopovkscio di Agnadello, e la consegna ad
essa soprattutto di armi da fuoco, ossia di qualcbe agiva di fatto come livellatore sociale
in una societa dove il possesso e I'uso delle aispecchiavano rigidi schemi gerarchigi
Knapton, Tra dominante e dominjop. 417. Sulle milizie territoriali
volontarie in territorio vicentino, cfr. PizzeghwllTra salvaguardia p.
142-143.
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truppe, nella fiducia che la minore capacita tezndegli
arruolati potesse essere compensata con la madgaeka e il
minor costd™.

Ma nellimminenza della guerra, e di una guerra eom
quella si profild nel 1614, quei pochi uomini pasidifesa dei
confini si sarebbero rivelati assolutamente inadégled
insufficienti ad arrestare il potente ed organiazasercito
asburgico, come sottolined lo stesso provveditarnéesco
Morosini. Per far fronte al pericolo di un’avanzatamica
costui chiese ai podesta di Treviso e Belluno diaire un
congruo numero di fanti a sostegno delle cernideguali
mostravano tutta la «inattitudine e inesperienzaxpessendo
guegli uomini anche «mezi disarmati, non havendepa&a né
monitioni»*’. E con determinazione ancora maggiore Caterino
Davila, a fianco di Francesco Morosini in quei dali

momenti, espresse la necessita dilexsi di gente foresta perché

guesta del paese € tale che, poco fondamento sifgsaddi lei. Ella &

inesperta nell’armi, nuova anchora al comando, aazle fattioni et tutta

intenta per la sua poverta al sostentamento disizsd®,

146 Scrive nel 1615 il luogotenente Vincenzo Cappelosono pit di 500
fanti descritti nella Cargna, che sono forse dwigliori; si & ultimamente accresciuto questo
numero con li mille e cento soldati di Cadore, algui ordine suo, fui a dispensar le armi,
questi mesi passati che quando per qualche annghiven ammaestrati si puo
dall'attitudine, che si scopre in molti di loro,oonettere che debbano fare non mediocre
riuscita. E’ stata prudentissima la deliberazion€abtra Serenita a far distribuir le armi per
custodia di quei confini; et se bene quei popolimgistrarono nel principio renitenti in
riceverle, dubitando che percio restassero offesidi privilegi et immunita sono pero nel
fine rimasi consolatissimi, essendosi certifict ¢a pubblica volonta era solo indirizzata al

beneficio et sicurezza lorg relazione Vincenzo Cappello (1615, giugno 12)
Relazioni dei rettori veneti in terrafermp. 132.

E ancora alcuni decenni dopo il luogotenente adii® Federico Sanudo
al Senato «Ho visitato il Cadore, per il solito fdirlo ogni terzo
regimento, et per la premura, che men’é stata fitguella communita.
Ho trovati quei popoli, altretanto pieni di fedepamto pronti ad
essercitarsi nelle cose militari. Questi, dal nwndr mille, in undeci
compagnie divisi, g'ho redotti a mille tresentatrenta, gente tutta da
promettersene una buona, e vigorosa diffesa apgesi avvanzando essa
di gran lunga nella disciplina, le altre ordenadedia Provintia, et se vi
fosse state armi, piu di quattrocento, ancora, merei aggionto»,
Relazioni dei rettori veneti in terrafermp. 219 (1635, marzo 15).

147 ASVE, Provveditori da Terra e da Mareg. 178, 1616 gennaio 7, in
Casanova De Marcha Dominantep. 199.

148 |n Saccola vita, p. 51.
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1.7. | poteri di base: regole e centenari

Il territorio cadorino mantenne sostanzialmente statusdi
autonomia oltre che dalla Dominante, anche da akntri
urbani minori. Il Cadore sembro sfuggire a quel egate
fenomeno di ricerca di affermazione di egemonigdde dei
centri urbani di piccole e medie dimensioni sui teoin
circostanti. Tale fenomeno segno la distinzioneutranodello
territoriale fortemente permeato sulla presenzallegemonia
delle citta (come quello proprio dell’area padaeogta) e un
modello in cui il controllo di queste ultime suiopri distretti
risultd assai piu debole, circoscritto e instabile

| rapporti tra il Cadore e Udine, il centro delladgotenenza
della Patria, furono circoscritti ai gradi superiodi
amministrazione della giustizia (il luogotenentéatti, come
gia accennato ebbe giurisdizione d’appello in ambivile e
penale). La mancata penetrazione deiNgtateslimitrofe nella
vallata del Cadore trovo la sua principale ragitasskere nell’
assenza di realta urbane in grado di esercitarepohtca di
inglobamento di vaste dimensioni del distretto: deessa
Belluno rimase, insieme a Feltre, un esempio di wwn
autonomo ma con una modesta capacita attrattivaaadi
circostant™. Un secondo elemento che consenti al Cadore di
mantenere i propri margini di autonomia risiedettella
rarefazione di ambiti signorili o di centri di potelaici o
ecclesiastici di carattere feudale capaci di lineitediritti delle
comunita e dei villaggi con monopoli economici @reftando
poteri di giurisdizion&'. La terza ragione consistette nella
presenza di un’articolata organizzazione comumitabasata

sulle regole, quei nuclei organizzativi di basesprgi, pur con

149 5ul tema sempre ChittolirGitta, comunitap. 11-17.

1%05j trattava di una caratteristica comune dell@gitbste a nord est di
Venezia, a differenza di altre inserite nell'areanbardo padana come
Verona e Padova ChittolinGitta, comunitap. 7.

151 Sul tema Zamperetti,piccoli principi; vedi anche BiancdComunita
di Carnia,p. 14-15 .
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differenti denominazioni, in gran parte delle stxialpine,
compresa quella bellunese.

La presenza delle regole in Cadore € attestata tia#é del
XII secolo, sebbene le denominazioni indicati tstlituti siano
state diverse nel corso del temp@inia, termine diffuso fino
al Xlll secolo con un forte riferimento territorelfabula e
regula, indicanti dapprima l'assemblea dei regolieri, pbi
territorio posto sotto tutela di questagmune, denominazione
che evidenzia il regime patrimoniale di comunione, cioé
'unione di coloro che partecipano ai beni comushiiredicante
dal XV- XVI secolo anche la regola matrice rispedtie regole
di nuova formazionegonsortespssia coloro che hanno parte e
quindi regolieri; universitas e communitas, termini quasi
sempre associati a regola e questultimo applicata
Comunita di Cadoré?

Ampi e documentati studi sono stati dedicati abeohomia
e al ruolo delle regole nel Bellunese e nella Garnonché nel

Cadore di epoca caminese e patriarchina

1527anderigo Rosolo,Appunti, p. 37-46 . Il termine vicinia, come
assemblea dei capifamiglia, &€ prevalente in CanfiaBianco,Comunita
di Carnia, p. 31.

152 5yl tema sempre ChittolinGitta, comunitap. 11-17.

152AMCC, Deliberazionj b. 31, 1573 agosto 31.

52Del Torre, |l Trevigiano,p. 57-58.

153 Nel Bellunese le regole erano incluse in organigiiiampi, le pievi,
che rivestirono un ruolo amministrativo fondameatalella ripartizione
fiscale delle colte, nell'assolvimento degli obhiligjuali la manutenzione
delle strade, la compartecipazione alla difesaedfitezze, il presidio
alle porte della cittd e ai passi verso il Caddfe. soprattutto le pievi
assunsero un ruolo politico di primaria importaigga a partire dal XV
secolo (ben prima che fosse dato riconoscimentondt al Corpo
territoriale) in primo luogo nel resistere di frenagli aggravi fiscali
imposti da Belluno. Sulle regole del Bellunese, 8famini,Le comunita
rurali bellunesi

In Carnia, la vicinia, al pari della regola, erstituto fondamentale della
vita della comunita, lo strumento peculiare deliGgoverno della societa
contadina. BiancaComunita di Carnia

Sulla definizione giuridica delle regole del Caderelel’Ampezzo cfr.
Pertile, Storia del diritto; Schupfer,ll Cadore, i suoi monti e i suoi
boschj Andrich, Appunti di diritto pubblico Pertile,| laudi del Cadore
p. 461-475.

Sui laudi: Richebuonaintichi laudi delle regole fino alla fine del 1400
Fabbianj | laudi d'Ampezzo di Cadore (ora Cortina d'Ampe&abbiani,
Gli antichi laudi di Auronzp Andrich, Due importanti laudi del
Comelicq p. 24-95.
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Con il termine ‘regola’ nelle fonti venne designasa
I'ambito territoriale, comprendente uno o piu ceabitati con i
terreni coltivati perlopiu di proprieta privata éeéni collettivi
goduti dalle famiglie che vi risiedettero in modlsle, sia
'assemblea dei capifamiglia presieduta da marigc da essi
eletto. In Cadore le regole erano realta consaida dai primi
decenni del XIII secolo, tali da generare, in segall’aumento
demografico e alllampliarsi delle estensioni di tpemza,
processi di frammentazione e divisione della regoddrice in
nuove aggregazioni con distinte assemblee e patijmonché
con propri codici statutari, sistematicamente elab@ partire
dal XIV secold™.

Tralasciando, per ora, lorigine e la natura giizad
dell'istituto della regola, ci soffermeremo a delme le sue
funzioni amministrative e il suo inserimento in gistema
federativo piu ampio costituito, a un primo livelltai centenari
e a un secondo dalla Comunita di Cadore. Quanterdgenari,
diremo che si trattdo dellunita amministrativa divello
superiore alla regola per [lorganizzazione difeasiv
(formazione delle cosiddetteernide, le milizie locali) e per

'imposizione fiscale diretta delle cofte Il centenaro, come

Per un inquadramento storico giuridico delle regai@dorine cfr.
Zanderigo Rosolo,Appuntj sulle regole ampezzane cfr. Pompanin,
Comunita familiari montane, ra regoles d'Anpez@. 354-355;
RichebuonosStoria d’Ampezzo.

Piu in generale sulle societa alpina in una prdisestorica cfr. Mathieu,
Storia delle Alpi 1500-190MNequirito ( a cura dipA norma di regola. Le
comunita di villaggio trentingy. 15-18.

154 Sul processo di frammentazione delle regole maifc. Zanderigo
Rosolo, Appuntj p. 47-54. 1l secolo XIV secolo fu il periodo diup
intensa produzione di laudi (cosi si chiamano tgliwgi delle regole; laudi
da lodo, giudizio arbitrale; laudi in quammarigo e laudatori imponevano
sanzioni dopo aver proferito la loro sentenza oo)Jpde zone di piu
feconda produzione furono quelle in cui I'importan@conomica delle
regole era maggiore come per Candide, AuronzoNV&anAmpezzo, cfr.
Zanderigo Rosoldppunti, p. 139.

%5 |n periodo caminese, il centenaro esisteva confeosirizione
pubblica, amministrativa e giudiziaria.déntenarius era un funzionario
con compiti di addetto alle tasse, alla leva (caepze di derivazione
romana) e di ordine pubblico Richebuordmpezzo,p. 52-53. Nello
Statuto del 1338 itenteneariu® citato solo quale esattore delle collette
stabilite dal Consiglio.
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abbiamo gia visto, detenne la rappresentanza gmlitielle
regole all'interno del Consiglio generale (questdaiti era
costituito da due consiglieri e un officiale nontinal'interno

del centenaro). Ogni centenaro ebbe un propriociafé
funzionario della Curia e officiale di polizia, caim messo
(precone)ai suoi ordini e un proprio capitano a capo delle
milizie.

Il nucleo amministrativo di base fu rappresentaimenque
dalla regola, che secondo quanto stabilito negétust di
Cadore, fu investita di una serie di compiti diatsere pubblico
esercitati da funzionari nominati dalla regola steSra questi,
come abbiamo gia anticipato, i giurati, cui spettar il
controllo delle unitd di misura, nonché la custodiala
consegna dei beni pignorati ai debitdriAl marigg il capo
della regola, furono affidati compiti di polizia gjula cattura
dei rei, nonché funzioni di sorveglianza sugli indiea pascoli,
prati e boschi, vere calamita per le comunita eeltoric™’. Le
delibere adottate dalla maggioranza dell’ assemielelaero
valore vincolante per tutti (assenti e presentiredteri e
originari), anche per coloro ne manifestarono disse
Funzione prima ed essenziale della regola, comet& fu la
gestione dei beni comuni; elemento, questo, cdstitue
identificante della comunitd e tale da determinarne
'appartenenza o I'esclusione dalla stessa. Dalngexto dei
beni comuni vennero esclusi i forestieri, coloroechon
abitavano stabilmente nel territorio della regatache non ne
erano originari, fin tanto che 'assemblea non sgedeliberato
di accoglierli.

Il patrimonio comune e posBub regulaossia disciplinato e

gestito dalla assemblea dei regolieri occupo grartepdel

1%6 Statuti della Communitalibro I, Trattato Ill, cap. XVI e seguenti, in,
p. 10-19.

157 Statuti della CommunitéLibro 1, Trattato VII, cap. LVII, p. 21; Libro
lll, Trattato VII, capp. LXII e LXIII, p. 83. Suléma degli incendi cfr.
Vergani,Un incendio, p. 247-253.
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territorio (gli appezzamenti privati non ne costibmo che una
piccola parte); esso fu costituito fin dall’ originla tre tipologie
di beni:

- 1 pascoli alti, cosiddetti di monte, utilizzableettivamente
per la monticazione estiva, di maggiore importa@zanomica
e quindi oggetto di precoce regolamentazione eigisitthe tra
le diverse regole;

- 1 prati destinati allo sfalcio sulla base di uljulatti,
secondo una disciplina e un avvicendamento staloiéitla
regola;

- i pascoli piu vicini agli abitati riservati al peolo, svolto
perlopitu liberamente ed individualmente, in autunmo
primavera. Furono soprattutto questi terreni aderesgiu
intensamente interessati dai processi di bonificenessa a
coltura (i cosiddettamplad, nonché di acquisizione da parte dei
privati.

In Cadore l'esercizio del pascolo di monte si ssatsmodo
collettivo e tale si mantenne nel tempo, a diffeeedi quanto
avvenne, ad esempio, nel Bellunese ove, gia neailisk¥¥y e
XVI, il pascolo e il legnatico furono esercitataidsingoli
individui appartenenti alla comunita di villaggto

Un discorso a parte spetta al bosco, il cui intses
economico risulto piu tardo rispetto al pascold prato. Non
ci addentreremo per ora nella questione, ampiantihégtuta,
del regime proprietario dei boschi, limitandocianstatare che
la regolamentazione sull’'utilizzo del bosco (consaréautorita
di stabilire levizze ossia boschi ad uso esclusivo di una regola
o di concedere i boschi in affitto) spetto, nelipgo da noi
considerato (sec. XVI), in modo pressoché esclysagli
organi amministrativi maggiori, ossia al Consigjienerale del
Cadore e al Consiglio d’Ampezzo per i territori réciproca

pertinenza. Un’articolata e dettagliata normativll®sco era

18 Zanderigo RosoloAppunti,p. 48.
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gia contenuta negli Statuti e nelle delibere susiwe$’ e
I'utilizzo dei boschi fu certamente materia sui duConsiglio
della Comunita dovette piu frequentemente esprimnemne
attestato nei libri cinquecenteschi delle parti.

Per delineare attribuzioni e funzioni delle regode
serviremo dei lorocorpus statutari (detti laudi o carte di
regola), analizzando i laudi quattrocenteschi delgola di San
Vito di Cadore e quelli (di impianto trecentesco roan
aggiunte successive) della regola di Larieto inrittaro
ampezzano.

Essi contenevano i principi consuetudinari ossenra
antiqug cui i membri della comunita, di generazione in
generazione, dovevano uniformarsi. Nel corso daeptei laudi
vennero modificati e integrati per adattarli allgoxe esigenze
e contingenze. L'approvazione delle carte di reg@algarte del
vicario di Cadore (avvenuta nel 1551 per San Vittek1424
per Larieto), conferi ad esse valore pubblico Vit per la
collettivita.

| laudi di San Vito si distinsero in laudi ‘di maite laudi
‘di piano’, mantenendo in ci0 una disciplina diferiata a
seconda dei beni trattati, differentemente da quawvenuto in
altre regole, ove la normativa dei pascoli di moetguella
relativa ai pascoli di piano furono gia da tempsefin un’unica
compilazion&®. | primi (laudi ‘di monte’) disciplinarono lo
sfruttamento dei pascoli alti e sono generalmerdecumenti
piu antichi (a partire dal laudo di monte di Fesigo del
1239), poiché la regolamentazione della monticaziestiva
rivesti particolare importanza assai precocemdhteudo di

159 Statuti della ComunitaLibro I, trattato VII, p. 61-62; a fine ‘400 il
Consiglio deliberd in merito all'obbligo di risemea delle vizze delle
regole a fini di pubblica utilita (costruzione @arazione di strade ponti
chiese e fabbriche) e pertanto proibendo I'uso ceroiale. Questo
divieto fu poi ribadito nei singoli atti di vizzamie e venne inserito nelle
addizioni degli statuti.

180 Come ad esempio per i laudi di Auronzo del 13%d, £anderigo
Rosolo,Appuntj p. 140.
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monte che analizzeremo e datato 1434 con aggiwht&540 e
1564° e riguarda i due pascoli posti al di sopra deitatb di
San Vito, goduti dall'insieme delle regole facem@po a
guest’ultimo (ossia i due pascoli di Mondeval e tEgsgo,
comprendendovi anche Val Fiorentina da Staulangiaal)®.

L’amministrazione delle singole regole fu affidat
marigo, a duelaudatori e a ottosaltari (guardie campestri),
questi ultimi con il compito di riscuotere i pegfa coloro che
avevano arrecato dei danni nei pas€oliTutti costoro erano
eletti dallassemblea dei capifamiglia riunitisi @omenica
successiva alla PasdtfaVigeva I'obbligo sia di accettare la
carica, sia di partecipare all'assemblea di réfola

Il nucleo principale delle norme riguardo la ges&odel
pascolo sul monte, che si svolse collettivamentelompiego
di un pastore scelto dalla comunita per I'insiereglidanimali
di proprieta degli appartenenti alla regola; nelriqoo
compreso tra il giorno di San Giorgio (23 aprilé)georno di
San Michele (29 settembre) non fu consentito il cpks
individuale*®®.

Tempi e disciplina della monticazione furono stébil

dall’'assemblea dei regolieri riunitasi in apertdela stagione

181| codice fu redatto dal notaio Cristoforo Palailnl4 agosto 1434 e

venne approvato dal vicario di Cadore il primo gdanl1435. Venne
ricopiato e integrato dal notaio Tiziano Vecellio Andrea nel 1540.
Nell'analisi che segue si fa riferimento a qudstia edizione che é stata
pubblicata in Menegus Tambur{cura di) “Laudo di pian e di monte
della magnifica regola generale di San Vito di Ceele investitura delle
varie ‘vize', p. 86-89.

162 Nel secolo XlII i due pascoli erano distinti: gieeti Mondeval era
assegnato alle regole de Ultra Rium (Costa, Chmu/iado di
Androne) quello di Festernigo alle regole de CiRaum (Vallesella,
Resinego, Viado de Resinego, Serdes, Taulen Maci@ala, Borca,
Cancia). Fra Tre e Quattrocento alla fusione di 8wmal e Festernigo,
corrispose anche una fusione delle due regole tda @l Citra Rium nella
regola generale di San Vito, ma gia a fine Cinqoréncomincio un
processo di separazione tra le regole per i padedlpiano e soprattutto
per la divisione delle vizze, contese che durarpeo secoli Zanderigo,
Nota storica p. 10 e 22.

183 | audo di pian e di monte della magnifjatt. 3 e 4, p. 86

84| audo di pian e di monte della magnifjaatt. 1, 3, 4.

185 audo di pian e di monte della magnifjaat. 1 e 2.

18| audo di pian e di monte della magnifjat. 5.
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(prima domenica di maggio), dopo cimearigo e laudatori
avevano proceduto alla conta dei capi di bestianceadcuno e
dopo aver preso gli accordi con i pasfaril diritto di pascolo
fu riservato agli uomini della regola e pertantaclese |
forestieri, salvo licenza rilasciata dall'interasamble&?®.

Un secondo nucleo di norme riguardo i diritti dérfagione
sui prati di monte, ripartiti in quotec@lonnell) e anch’essi
vietati ai forestieri anche solo a titolo di affiff. Cosi pure
decadeva dal diritto di godimento deolonnelli colui che
“personalmente non abita nella contrada di Cad6re”

Il principio ugualitario e soldidaristico della g fu
sancito dal principio secondo cui l'attribuzionel ditti sui
beni comuni non venne definita su base patrimoniate
rapporto minore 0 maggiore entita dei beni possgdaota
personale (appartenenza al fuoco, al nucleo famjliaTali
diritti di partecipazione a pascoli e prati nondioio riconosciuti
al singolo, ma al nucleo familiare, alla casa, @ofare, al
capofuoco e pertanto, come esplicitamente defireldaudo in
esame, un aumento del numero dei membri all’intedeb
singolo nucleo non implico diritti su un maggiormero di
quoteé™.

Nel laudo e contenuta una norma riguardante itididit
partecipazione delle donne, garantiti fin tanto cesse
risiedevano nella casa paterna e revocabili qaa&sse si

fossero coniugate con membri est&fniLa norma va

57| audo di pian e di monte della magnificartt. 15, 33 e 35.

188 audo di pian e di monte della magnifjaatt. 11 e 31.

%9 audo di pian e di monte della magnifjaatt. 19 e 20.

101 audo di pian e di monte della magnifjat. 32.

1" «se in una casa fossero pitl consorti non possiroease non un solo
colonnello eccetto che per affittol,audo di pian e di monte della
magnificg art. 28.

172 “Le donne che esistono nel centenaro di S. Vitanassime nelle
proprie case, ed abitazioni de loro padroni vengreto alla successione
de beni tutti de loro padri possano e vogliano piase, segare ed aver
colonnelli etc. come gl'altri consorti maschi etee donne poi che si
maritano fuori del centenaro benché venisserosakkaessione de beni de
loro padri siano escluse dal benefizibgudo di pian e di monte della
magnificg art. 27.
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contestaulizzata, facendo riferimento al dirittomeme e
statutario nel quale si stabili che la successil@ggtima
avvenisse in linea maschile (alla donna, esclusda da
successione, spettava, infatti, la dote), condeinacessaria al
mantenimento dei patrimoni famili&i La successione
femminile ebbe carattere supplettivo rispetto dlgueaschile:
la donna poteva succedere qualora non vi fosseto esedi
maschi. Cio evidentemente valeva anche per la ssicoe dei
diritti di regoliere, che come detto, erano ass&ignon al
singolo, ma al fuoco, al nucleo familiare residentd
capofamiglia. La donna poteva evidentemente eseeditdiritti
sui beni comuni, in quanto appartenente ad un mi@tato
fuoco, come gli altri componenti.

Si deve supporre che, laddove un ‘fuoco’ fosse stmarivo
del capofamiglia maschile, la donna potesse sudrentr
nellesercizio dei diritti di regola, in quanto uai
rappresentante del nucleo familiare. Tali diritecddevano
gualora essa si fosse coniugata con membri di @trtenari,
poiché in questo caso, essa avrebbe acquisitdtti djpettanti
al fuoco maritalé™. La limitazione dei matrimoni esogamici fu
quindi una necessaria conseguenza di tali normenéegna,
anche da questo punto di vista, del carattere chied
autoreferenziale dell’istituzione regoliera.

Di estrema importanza era la normativa che regatéinia

cessione dei diritti di partecipazione (consor@siale quote di

173 | eicht, Storia, p. 17 e p. 203. Tuttavia, nel caso delle succesgier
testamento, sono rinvenibili alcuni casi in cudianna € nominata come
erede universale (AMC@®ergamengpergamena n. 358, 1571 marzo 26,
Dosoledo; AMCCPergamengpergamena n. 487, 1607, agosto 26). Cosi
pure € attestata in Cadore una certa liberta dkdlana di disporre di
potestas, conformemente al diritto giustinianece f@stamento (AMCC,
Pergameng pergamena n. 122, 152, 338, 428, 487) stipuldieda
vendita (pergamena n. 163, 375, 425).

174 sul tema sempre Zanderigdppuntj p. 128-134. Piu complessa
invece la questione del diritto di partecipazionellel donne alle
assemblee di regola: secondo alcuni le donne noavevano diritto;
tuttavia in alcuni laudi, si lascia dedurre ch@atecipazione della donna
(in mancanza di rappresentanti maschili del nuéteviliare) non fosse
esclusa.
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comproprieta dei beni comuni): nel laudo si statfilé vendita,
affitto o pignoramento delle quote fossero ammeasdd se
stipulati verso altri consorti e preventivamenteoaazati dal
Consiglio general&®. La norma venne ad aggiungersi a quanto
gia contenuto negli Statuti trecenteschi, nei gsiadiffermo che
I'alienazione o la divisone risultava valida sol decisa dalla
maggioranza degli aventi diritto nella regola; laota venduta
0 comunque ceduta andava suddivisa fra i divenssadi .
Anche se formalmente subordinata al consenso detiGlm
generale che poteva anche respingerla, nel Cingteeda
vendita di quote di consorzia assunse proporzi@anti '”’.
Nel 1541, per porre un argine alla speculazion®rmesentire
alla regola di recuperare le quote vendute, I'abdean della
regola di San Vito fisso il prezzo a 20 ducdtie nel 1564
stabili che le consorzie di alcuni monti (Duron&réntina,
Forcella e Giau) non potessero essere in alcun maedibili,
affinché restassero in comune e passassero, pegssimne, di
erede in eredé.

Il fenomeno piu preoccupante era stato quello ksioae
delle consorzie a ‘forestieri’, come era avvenutmadte gli
anni della guerra cambrica. Terminata la guerrd, 1546 i
consorti dei monti di San Vito stabilirono il diveedi ulteriori

alienazioni e nel 1517, per recuperare le quotedwin si

5 “Njuno possa vendere, o pignorare, o affittare lupgue jus che
avesse in detti monti senza licenza del ConsigliGatiore; ed in caso di
necessita a soli consorti e non forestieri alitarmsilla”, Laudo di pian e
di monte della magnifigaart. 52.

178 Statuti della CommunitaLibro |1, Trattato |, cap. LXVIII, , p. 43.
"Nel 1582 il Consiglio respinse con la motivaziorre ¢nullus possit
vendere consorzias suas” I'autorizzazione alladitenpresentata dal
“povero” Zuane Tonetto di Giustina da Chiapuzzaccia che in questo
anno tanto penurioso possi sostentar et sovveniidgpovera e numerosa
famiglia”; diversamente avvenne I'anno successundo il Consiglio
autorizzo la vendita della consorzia a Matteo delfiRIAMCC,
Deliberazionj b. 32, 1582 aprile 31, 1583 ottobre 4.

178 zanderigo RosoloNota storica sulla regola di San Vitp, 12; De
Sandrel e proprieta,p. 105-116.

1 Tale divieto, aggiunto al laudo, fu ribadito anéheonsiglio generale
di Cadore il 21 gennaio 1577 in AMCOgliberazionj b. 32, (1577
gennaio 21). Sul tema De Sandre,proprieta p. 105-116.
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videro costretti ad affittare per sei anni l'intepascolo di
Mondeval per trecento ducéti.

Un’ulteriore minaccia al fragile equilibrio dell’'enomia
delle comunita montane era costituita dall’eccassiv
frazionamento dei beni comuni. Nel 1527 la regol§ah Vito
stabili il principio della indivisibilita delle c@orzie alienate,
secondo cui un consorte privo di eredi legittimigya cedere
la propria quota ad un solo ed unico consorte; pas¢, per
successione ereditaria, uno ed un solo erede gstdentrare
come consorté',

Il secondo laudo che esamineremo kldo di pianodella
regola generale di San Vito redatto nel 1542 edayqapo dal
vicario di Cadore nel 15%% Esso riguardava la disciplina
dello sfruttamento delle zone poste piu a vallegdi pascoli
attorno ai villaggi, goduti unitariamente dalle duegole
presenti sul territorio di San Vito (la regola dalésella con
Resinego e Serdes e la regola di Chiapuzza e C8«tlbene si
trattasse di due regole distinte (con diverse askmmcon
giurisdizione su un territorio delimitato dal tante Rusecco)
esse si dotarono di un laudo comune approvato da un
assemblea congiunta (Magnifica regola generaleadi \%ito)
che fissava le norme di funzionamento valevoli mgr
appartenenti ad entrambe le regole.

Il processo di fusione patrimoniale tra le due tegh San
Vito avviato tra Tre e Quattrocento si arresto pesgivamente
nei secoli successivi poiché, a causa dell’ aumedainografico

e del crescente interesse commerciale del bostoretgole

180 Zanderigo RosoloAppunti p. 125; De Sandré.e proprietj p. 105-
116.

181 7zanderigo RosoloAppuntj p. 126.

182 | 'edizione del 1542 & stata redatta dal notaiov&imi Antonio
Costantini da Valle sulla base dei documenti allereuperati, essendo
l'originale stato disperso nelle guerre cambriddel 1974 — 1975 é stato
pubblicato negli Atti dell'lstituto veneto di Sciea Lettere e arti del
(CXXXII); nel 1987 e stata pubblicata la trascomé del laudo
cinquecentesco insieme con la traduzione itali@adizzate ad opera del
notaio Lorenzo Ossi nel 1765 in Menegus TamBlendo di pian e di
monte,p. 86-89.
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spinsero sempre piu per la separazione dei rigpdigni,
entrando fra loro in conflitto per assumerne iltcolo'®,

Il laudo di ‘piano’ si apre con la definizione d&mpi e
delle modalita di nomina dei rappresentanti, nonceda
condotta richiesta ai regolieri: il terzo giorno pdo Pasqua
'assemblea di ciascuna regola doveva radunarseleegere il
marigo due laudatori, e tre saltari, cariche avrebbengmla
durata di un anno. E’ fatto obbligo a ciascun capuoflia di
partecipare alle riunioni e di tenervi una condattamea®.

Il cuore del laudo e costituito dalle prescriziper la tutela
delle risorse agro-pastorali: divieto di pascolo s$erreni
destinati allo sfalcio e alla coltura dal giornaS#in Giorgio (23
aprile) alla festa di San Michele (20 settemBtellivieto di
portare al pascolo gli animali di proprieta di fetieri*®®; divieto
di dissodamento (“sappare”, “roncare” “ampliaredi erreni
destinati al pascol®; divieto di promiscuita tra ovini-caprini e
bovini e il divieto di introdurre buoi castrati. pascolo sui
terreni di fondo valle era regolato secondo tuirgustodia del
bestiame rodoli) ¥, Un secondo gruppo di norme riguardava
la manutenzione delle vie d’accesso (strade e pafiidata al
marigo'® e la tenuta dei beni d’'uso pubblico (piazza, foeta

condotti d’acqua), recinzioni, cippi di confineenho, nonché il

183 Gia nel 1583, infatti, le due regole pretesexumé distinte porzioni
di pascolo, cfr. concordio 1583 lraudo di pian e di montg. 39-41 e
Zanderigo RosoloNota, p. 22. La conflittualita tra le due regole fu
particolarmente intensa nel corso del Settecentolpalivisione della
vizza di Barco e Pobarco, realizzata solo nel 186@. | documenti
relativi ai diversi accordi tra le due regole nett8cento sono pubblicati
in Laudo di pian e di monte

1841 audo di pian e di monteartt. 1-11

1851 audo di pian e di montert. 11.

189 audo di pian e di montart. 19.

87 audo di pian e di monteart. 35. | verbi “Roncare” e “ampliare”
significano dissodare e porre a coltura. In questso si riferiscono al
divieto di sottoporre a coltura terreni destindtpascolo comune senza
consenso della regola. Analoghi divieti anche n&jhatuti di Cadore
“Che non si faccino ampli ne novali senza licenebadregola”,

188 audo di pian e di montartt. 22, 28 e 33.

189 audo di pian e di montart. 53.
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controllo sugli incendi nei pascoli e boschi di ceiano
responsabili ‘in solido’ gli uomini della regota

Un terzo gruppo di norme riguardo la disciplina dabvi
insediamenti nella regola, di fatto vietata ai dsti’ senza
approvazione dei regolieri, cosi pure agli stesaiibterdetto
I'affitto di un’abitazione senza il medesimo consé®".

Alla regola furono affidate funzioni di carattetevozionale
e liturgico: il versamento di una somma per la lania della
chiesa, la contribuzione in cera per la processiohe si
svolgeva da San Vito a Ospitale d’Ampezzo, I'aceogla ai
pellegrini ampezzani recatisi in processione a Bim 2 Si
tratta di pratiche che rimasero in uso fino a ngsétecento, a
conferma della persistenza di consuetudini conelifria le due
comunita frontalieré®.

Procediamo ora all’analisi del laudo della regatgpazzana
di Larieto, proprietaria, a meta Quattrocento, dépoquisto
del pascolo di Lerosa appartenuto alla regola idigd, di
quasi tutta la valle a sinistra del Boite, fino ainfini con

Auronzad®.

199 audo di pian e di montartt. 39, 40, 41, 44, 51, 59, 61.

191 “tem, obtentum et deliberatum fuit [...] quod nerfarensis venire
debeat ad standum vel habitandum in aliqua dombJoe® dictarum
regularum sine licentia hominum dictarum Regulafum et quod nemo
dictarum Regularum locare vel affictare debeatusiiq domum dictarum
Regularum alicui forensi qui non sit dictatum Regum sine licentia
hominum dictarum Regularum [..Jaudo di pian e di montert. 63.

1921 audo di pian e di montartt. 29 e 45.

Alcuni laudi (Candide 1327, 1333, 1361 e Cibian&63) stabilirono
I'obbligo per i regolieri di intervenire alle progsioni delle rogazioni, con
funzione propiziatrice per l'attivita agricola Zaijo RosoloAppuntj
pag. 178.

193 Tutte le processioni fuori dei confini comunalirdno abolite in
Ampezzo dalle riforme di Giuseppe Il, M.F. Bellgulle regole del
Cadore

19 | e regole pitl anticamente attestate sono: la sedolerosa di Vinigo
nominata per gia dal 1225 con giurisdizione sulit@mio a sinistra del
Boite, dal castello di Botestagno a Cimabancheef@ola di Falzarego
nominata nel 1238 sul lato destro del Boite; laotagdi Ampezzo
nominata nel 1314 comprendeva i terreni sul fondtey la regola di
Ambrizzola, nominata nel 1318 quando si era gia fosn la regola di
Falzarego, comprendeva quindi tutti i boschi e plasiella valle a destra
del Boite fino ai confini con San Vito (nel 1331rkgole di Ambrizzola e
Mondeval riconfermarono i confini verso il Giau)ldudi delle regole
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Redatto per la prima volta nel 1363, il laudo venne
riformato nel 1420 con l'aggiunta, nei secoli sissiei, di
nuovi articoli; come di consueto per siffatte tipgle
documentarie, riscritto e integrato fino alla sedmmmeta del
XVII secolo™®.

Il laudo ampezzano, sebbene presenti contenutili sami
qguelli precedentemente descritti, risulta piu ditali e
articolato. Vi si possono individuare alcuni preardl nuclei
tematici. Il primo é costituito dalle norme perdécizio di
pascolo sul monte, anche qui svolto collettivameuataffidato
ad un pastore scelto dalla regola. Il pascolo fiseatito solo al
bestiame dei membri della regtfae pertanto venne vietato ai
forestieri senza il consenso dell'assemblea o rdatigo e
(norma ribadita nel corso dei secHli) fu altresi proibito
mandare al pascolo bestiame acquistato da foriestidr loro

proprieta®.

ampezzane sono datati 1356 (per la regola di Amblaze Falzarego) e
1363 (regola di Larieto), Richebuondmpezzpp. 78-81.

La regola di Larieto (forse la piu estesa) vienenimata nel 1317 e
comprendeva il monte Larieto a sinistra del Boit® fai confini con San
Vito da un lato e una parte della valle dell’Ansigirso Misurina (la
confinazione con Auronzo é del 1318: i termini edlostabiliti sono
rimasti validi anche in seguito quali Grepa rossasul crinale della Val
Popena, il Forame, IRausa comune il torrente Ansiei). La regola di
Larieto acquistd nel 1415 il territorio appartenatta regola di Vinigo
per ben 2.600 lire, cfr. Richebuortpria di Corting p. 124.

Dalla fine del 1400 si ebbero due regole grandiidta e Ambrizzola, la
prima con territorio a sinistra del Boite, la sedara destra e nove regole
basse (Mandres, Zuel, Fraina, Larieto Basso, Chi@ampo, Pocol,
Rumerlo, Cadin), queste ultime distaccatesi dafpla di Larietd laudi
d’Ampezzop. 2.

Quanto al numero dei regolieri, la regola di Larist mantenne stabile,
secondo quanto riportato da Richebuono, fra 156895, con circa 250
fuochi, RichebuonoStoria d’Ampezzop. 211. Nello stesso periodo la
regola generale di San Vito contava 146 consorg ®andre,Le
proprieta

95| laudo & conservato nell'archivio della regoldmpezzo e ne sono
state tratte diverse copie. Per la seguente déasueizutilizziamo
I'edizione curata da G. Fabbiahilaudi d'Ampezzg. 17-42.

19 Jaudi d'Ampezzgartt. 4 e 19, p. 18 e p. 22.

197 Art. «Laudamus quod si aliquis forensis poneremmionte predicto
boves vacas porchos vel equos absque consensu isorelimarici omni
die condempnetur in X soldos parvos pro quolibet pavum....»,lbid.,
art. 12, p. 21.

198 Jaudi d'Ampezzoart. 15, p. 22 e art. 32, p. 24.
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Il secondo nucleo tematico e rappresentato daliene@er
la nomina, il rinnovo delle cariche della regolale obblighi
degli amministratori: tutte le cariche ebbero daratnuale e vi
era fatto obbligo di accettazione e di partecipaeiadei
capifamiglia alle assembl&& Nel laudo di Larieto ilmarigo
era investito di alcune funzioni non esplicitatei rhaudi
precedentemente descritti: egli infatti era tenatbesercitare
diritto sulle questioni riguardanti la regola entno mese dalla
presentazione dell'istanza, non potendo ricorrdta @uria
senza il suo consertsb

Oltre al marigo, erano eletti quattro alidatores che
affiancavano ilmarigo per tutta la durata della carica, un
precone con il compito di rendere note le disposizidi
guest'ultimo, richiamare i consorti in assembleaesdguire i
pignoramenti ed infine i “saltari” per il controlidei pascoli e
pratr.

Il terzo gruppo di norme riguarda la buona condakta
regolieri: il divieto di asportare pali o perticdai recinti delle
chiusure, I'obbligo alla partecipazione ai lavorirgbarazione
di strade e ponti, il divieto di tagliare nel bosatc®. Piu
precocemente regolamentato rispetto alla regofadi Vito fu
il principio della inalienalibilita e indivisibila delle consorzie.
Esse non potevano essere vendute o lasciate pem&®o né
ad estranei alla regola, né ad altri consorti piagni consorte
aveva diritto ad una sola qué&fa Non fu invece escluso, in
Ampezzo, il diritto di acquisire, attraverso matoinn con figlie
eredi o per successione ereditaria, piu quote dsaie in
regole divers@&”.

1991 Jaudi d'Ampezzoartt. 41-48, 51, 53-63, p. 27-29.

20| Jaudi d'Ampezzaartt. 47-48, p. 27.

2911 Jaudi d'’Ampezzaart. 93.

2921 Jaudi d'Ampezzaartt. 72, 74.

203 gj tratta di una norma introdotta nel 1505, lugli¥, Richebuono,
Storia d’Ampezzq@y. 128.

204 7anderigo Appuntj p. 125.
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Cerchiamo ora di tracciare un quadro di sintesiregole,
intese come l'assemblea dei capifamiglia con giizisne su
un determinato spazio ben definito territorialmente
costituirono gli organismi amministrativi di baselld societa
cadorina ed ampezzana. Esse furono inserite inisteng
federativo piu ampio costituito, ad un primo liwgll dai
centenari o comuni e, al livello superiore, dal €lgho di
Cadore.

Negli spazi posti “sub regula” (ossia sottopostiaal
giurisdizione della regola) vigevano norme e  pgpnc
consuetudinari orali e scritte (laudi) corrispontlenregole e
valori condivisi, la cui osservanza e trasmissifmaei diversi
membri della comunita fu affidata alla regola stes3uesta fu
investita del governo della comunita attraversontamina
dell’apparato burocratico-amministrativo del vikag (marigo,
laudatori, saltari, giurati, comandadori), secomahosistema di
avvicendamento delle cariche fra diversi membri ab@gs
almenode jure sull’ uguaglianza e parita di diritti dei membri
stessi.

Alla base della definizione politica e amministvatidella
regola stavano le relazioni di vicinato, relaziahie vennero
progressivamente a sostituire gli antichi vincolii d
consanguineita, principali fattori della primiticalonizzazione
del territorio. Il fondamentale ambito d’azione ldelegola fu,
la gestione ‘in solido’ dei beni comuni (prati e spali),
secondo una ripartizione in quote di comproprietketté
consorzie), distribuite non in ragione del numeegldabitanti
ma del numero dei ‘fuochi’. | diritti e i doveripfatti, non
furono attribuiti al singolo, bensi dal fuoco, alcheo familiare
presente e dimorante. Un aumento del numero deibmem
all'interno del “fuoco” non comportd un aumento eelmero
delle quote assegnate.

Il sistema amministrativo e istitituzionale del l&ggio,

regolato da obblighi e diritti ben definiti, posendini e barriere
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verso l'esterno, verso i ‘forestieri’. Questa diffnza verso |l
forestiero connotd gran parte delle comunita @pirelle quali
una rigida politica di rifiuto della im-migrazioreonvisse con
una opposta tendenza di e-migrazione periodica rdncdg
rilievo®®.

Queste ‘frontiere interne’ frapposte ai forestiefpero una
duplice funzione: mantenere in equilibrio il rapjgotra le
risorse e la popolazione (per evitare che il painia collettivo
si rivelasse insufficiente ad assicurare un livatkinimo di
sussistenza ad un aumentato numero di personeserpare
'omogeneita culturale del gruppo originaffo

Solo alla fine del ‘600 la Serenissima impose, pri@
singoli territori poi piu generalmente, una regodartazione sui
diritti di accesso alluso deicommunali e beni comuni
nonostante molte comunita, fra queste la Carnia ®etie
Comuni, avessero mantenuto norme locali di ostacolo
allammissione dei forestieri, continuando questdi@endere
dall'assenso della comunita

Ma prima che fossero varate queste norme, quafioera
criteri di inclusione/esclusione nella regola, gpartenenza e
quindi di godimento dei diritti di regoliere nel@uecento in
guesto territorio? Con quale accezione venne uUaaparola
“forestiero” nelle fonti cinquecentesche?

Nei laudi esaminati e negli stessi statuti le nowoée a

negare i diritti dei “forestieri” erano precise edalitiché®,

205 gy questo tema, cfr. Zanzi, movimenti migratori p. 158 Qulla

distinzione tra originari e forestieri cfr. anchdaBco, Comunita di

Carnia, p. p 49-51; Bianco e Lazzarimprestali, mercantip. 20.

2% |n alcune aree, come ad esempio nelle vallatebdedciano e del
bergamasco, I ostilita tra originari e forestiafocio in scontri aperti
generati dalla richiesta da parte di questi ultitnveder riconosciuti gli
usi civici o i diritti di partecipazione agli orgadi livello locale o ancora
di ripartire piu equamente il carico fiscale, R#az Il forestiero

nell’economia di villaggiop. 855.

27 Barbacetto, I'a pitl gelosa delle pubbliche regalig, 164.

208 Al forestiero era negato mandare animali all’aliegsenza licenza del
marigo e dellassemblea‘L,audo di pian e di monteartt. 11 e 23; il
forestiero non poteva avere colonnelli ad affittba(ido di pian e di

243



mentre si tace, o si da per implicita, la definmgo di
“forestiero”. Forestiero era evidentemente coluie cha
collettivita percepiva e riconosceva come taleuicahe la
comunita non aveva incluso tra gli originari. Nossendoci
una normativa precisa che regolasse la questiorke de
aggregazioni, né che stabilisse i tempi entro iliqua
forestiero potesse acquisire i diritti spettanti agiginari, era
evidente che tali aggregazioni dipendevano dalldusiwva
volonta della comunita e quindi dalla capacitardiiedente di
tessere legami e rapporti con la comunita stesdardstiero
rimaneva tale fintanto che I'assemblea dei capifgiminon
avesse approvato la sua ammissione a pieno titelta n
comunitd®.

L’appartenenza alla regola era legata a due requiai
discendenza dagli originari, la titolarita di umdto’ fumante
ossia la residenza stabile e continuativa, sengtavia
specificarne i terminf'®. La fonte per individuare coloro che
facevano parte della regola erano i cosiddidti o catasti di
regolaove si elencavana ‘fuochi’ originari; ma nelle regole
che erano prive di tali strumenti di accertamerdni{e nella
maggior parte dei casi) la distinzione tra gli oragi e i
‘forestieri’ era, presumibilmente, affidata alla btlica

‘fama’®". L'esatto computo dei fuochi era necessario per la

monte, art. 20); non si poteva vendere, pignoare o afétt‘qualunque
jus” a “forestieri” senza licenzdl(audo di pian e di monteart. 52).
Altrettanto articolate le norme negli Statuti: ibréstiero non poteva
tagliare né lavorare nei boschi di Cadore (Librp dap. CXXV); i
forestieri non potevano esercitare attivita comiadircin Cadore
(Addizioni patriarcali 11/1354)

209 | 'assenza di norme sui tempi e sulle modalita gliragazione dei
forestieri € comune anche alla Carnia e al Feltriciko. Pezzolo,ll
forestierq p.856.

#0vedi al proposito la controversia sorta nel 12%4la regola di Vigo e
Ambrogio da Lorenzago che aveva acquistato dei befia regola di
Vigo e pertanto pretendeva considerarsi ipso faciosorte. | regolieri
sostennero infatti che i diritti si basavano sdilscendenza dagli originari
e non sulla proprieta del fondi, Zanderigo Rosélppuntj p. 107-121.
21| catasti di regola sono piuttosto rari in Caddsa.esempio precoce &
quello dei regolieri di Lerosa Vinigo del 1289; da&to elenco degli
appartenenti alla regola era necessario poichéoiftenrisultava assai
lontano dal villaggiolbid.,
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suddivisione delle quote di beni comuni (pascddoschi), oltre
che per la ripartizione dei carichi fiscali, tantlee negli statuti
e definito forestiero ‘colui che “non sostienepksi né fa le
fatione del Commune di Cadof€”

E’ importante sottolineare come, tra Quattro e Gewpnto,
si siano intensificati gli interventi normativi d€onsiglio di
Cadore sulla questione delle aggregazioni. Si Istathie
potessero appartenere alle regole solo coloro bhavano in
Cadore, mentre ne sarebbero stati esclusi coloeo seh ne
fossero allontanati con [lintera famiglia per unripdo
superiore ai sei mést si prescrisse altresi che 'ammissione
ad una regola dovesse essere preventivamente zzataridal
Consiglio generale di Caddte Queste norme evidenziavano
una tendenza, manifestata anche per altri aspetin (
particolare riguardo alla gestione dei beni comusgcondo la
guale I'organismo federativo, il Consiglio generdieCadore,
tendeva ad accentrare su di sé poteri e prerogstitteaendoli
agli organismi di base, ossia alle regole e ai aunRer evitare
che le assemblee di regola agissero autonomamertko
spesso spinte dalla necessita di ricavare intfpira stato
introdotto I'obbligo di riconoscimento della coselth

“cittadinanza di Cadore” da parte del Consigliosst&®. Nel

22 gtatuti della CommunitdLibro 11, cap. LXII, p. 42.

23 Che i vicini non s'accettino, ne s’amettino, sennveniranno ad
habitar in CadoreStatuti della Comunitalerze Addizioni, cap. LXX, p.
129 “Di quelli, che vanno con la famiglia fuori @adore e che vi stanno
per sei mesi e che non torneranno” cap. LX3thtuti della Comunitap.
129.

Z4«Che non s’accettino li vicini per le regole, séna non sono assonti
in cittadini dal Consiglio;Statuti della ComunitaTerze addizioni, cap
LXIX, p. 128.

15 Erano molto spesso gli stessi comuni, per far téona impegni
finanziari straordinari, ad includere fra i propegolieri ricchi artigiani o
commerciati dietro congrue corresponsioni di depeaome era avvenuto
nel 1578 quando la regola di Valle aveva ammesso firopri membri
Alessandro e Pietro lacobi fabbri di Perarolo dighagamento di 25
ducati, necessari per l'acquisto del coro dellaeshj ASB,Notarile,
Protocollo 2331, notaio Bernardo Costantini da &é1l578, giugno 30).
2% «Che |j forestieri non s’accettino in cittadini s®n per Consiglio”,
Statuti della Comunita,Terze addizioni, cap. LXVIII,Statuti della
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1577, infatti, il Consiglio aveva nuovamente riliadiche
nessuna regola avrebbe potuto dora in poi aceettarovi
membri, se prima il Consiglio non avesse confeltm la
cittadinanza di Cadore, un titolo questo che ciultés
difficilmente inquadrabile nella categoria deils civilitatis™'.
Per sottoporre a maggiore controllo le nuove aggieqi in
quella stessa delibera si stabili che i marighiledeégole
fossero tenuti a presentare al Consiglio I'elen@d propri
membri. L’introduzione di queste norme era giustifa da due
motivi. Innanzitutto dalla necessita di porre urniv alla
consuetudine, largamente diffusa in quegli anniaglyregare
alle regole persone che risiedevano al di fuori atlore e
pertanto non vi contribuivano fiscalmente ma uswano
comunque dei beni comuni. Cio era avvenuto coniquédate
intensita in Comelico, dove un gran numero di foees
“alemanni” avevano acquistato quote di consorziapsascoli
del monte Melini e Aiarnof&. La seconda ragione era dovuta
alla volonta da parte del Consiglio di incassapeaventi dei
nuovi ingressi, in quanto l'assegnazione dellaadittanza
comportava per i richiedenti I'esborso di una somtaajuale
era di entita assai variabile, forse in proporziaile capacita
economiche dei rihiedenti: 5 ducati pagati nel 1548
Francesco da Treviso residente a San Nicolo di Gome 00
lire nel 1575 da Osvaldo Fontana da Sappada abita@anto
Stefano di Comelico, 20 ducati in quello stessooattan Andrea
Maritellum da Valle Annuarie di Trento abitante al&zo, fino
ai cento ducati pagati da Pietro Bianchino nel 1973 il 1570
e il 1590 le richieste di cittadinanza presentdte€ansiglio

Comunita “Che non s’accettino vicini per le regole, semminon sono
assonti in cittadini del Consiglio” cap. LXIX.

27 sy questi temi, cfr. Casirlia cittadinanza originaria a Venezig,

133-150; sulla cittadinanza a Venezia cfr. Mola,lIsh) Essere straniero
a Veneziap. 839-849 e BellavitisArs mechanica” e gerarchie sociali
p. 161-179.

Sulla cittadinanza nello Stato di Milano, TerreriSogliono tutti i
forastieri i quali vanno a negoziare nelle cittaattti Domini, p. 105-122.
28 Cfr., infra,
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erano state complessivamente otto, tuttavia sottuencasi era
specificata la professione, Pietro Bianchino (meteadi

legname) e mastro Floriano de Medino (fabbro fejrauali

fossero i motivi che spingevano a richiedere lgadinanza’ di
Cadore erano evidenti: la possibilita di ricoprigcarichi

pubblici (di regola o come officiale in Consiglia)i usufruire

dei beni comuni (pascoli e boschi), di esercitasmmercio al
minuto o altre attivita proibite, almeno formalmentai

‘forestieri’.

Per concludere, la questione della cittadinanz@atiore va
letta quindi come un’ulteriore manifestazione deligvolonta,
emersa anche in altri aspetti, da parte del CanstfjlCadore,
di imporsi nel suo ruolo di controllo, di coordinano e di
superiorita gerarchica sugli organismi di ambitcale (regole e
comuni). In questo senso va forse letto il rifidpposto dal
Consiglio di Cadore di riconoscere come consigliere
Alessandro Maria da Valle poiché privo di una dedia
cittadinanza di Cadore, sebbene riconosciuto ‘regsl
insignito di numerose cariche amministrative nelgola e
comune di Valle ed infine eletto consigliere di studtimo™.
La scrittura presentata in Consiglio generale diaZa in quella
occasione ci consente di comprendere quali fosseniteri
sociali, ancor prima che giuridici, che stavana dilase del
superamento dellostatus di forestiero. In  toni enfatici
Alessandro Maria da Valle illustrava la storia delsua
famiglia, dall’ insediamento a Valle «gia € 125 iaenpiu” del
«quondam mastro Michiel cimador mio avo paternoig a
partecipazione del padre Antonio alle «guerre eobtrbari»
nelle quali «diede di sé chiari segni con la sies@nza quanto
di fede et divotione havesse verso questo [illasimo
Dominio nostro di Venetia et questa Magnifica Coitam E
proseguiva con gli altri titoli necessari a comp@ I'antico

29 AMCC, Deliberazionj b. 33 (1575 gennaio 17).
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radicamento, poiché il nonno «come suo vero Viceto
regoliero ma anco come tale hebbe un collonell®reéno da
quelli sotto la chiesa di San Martin, per il quasso quondam
mio avo, et il guondam mio padre et hoggidi io pagn’anno
ad essa chiesa di San Martin soldi diece et allalaadi esso
luoco altri soldi diece». Ed ancora citava i maiffici «di
marico di monte, di marico di pian, di laudador,sditaro, di
zurado di San Martin, di zurado del centenaro,indiso di
commun, di soprastante de rodoli», i molti incarigér conto
del comune di Valle «come noncio et procuratora Senezia
contra mercanti alemanni come in altri luoghi nelkeasioni e
liti» ed infine le insidie patite in seguito ai g prestati
allorché «andando io in Allemagna con la mia meraafui
fatto prigione a Bottestagno dove non solamentseptrtta la
mia mercantia, ma anco fui bandito insieme con o¥ter diece
cittadini di Cadore [...]. Non si provo la mia fedenge I'oro
nel foco in Ispruch, dove nel mezo di nemici msske piu tosto
di morire che far favella contro il nome veneziaeb suo
protettore S. Marco!»

Come poteva, infatti, il Consiglio di Cadore comtes il
mancato titolo di cittadino ad un uomo che si definkhormai
anticho di questo territorio», anche se privo deéigdocumenti
necessari a comprovarlo poiché «ne’ tempi dellerrguet
incendi fatti da vicini nimici furono rubbate noonlamente le
scritture di questa Magnifica Comunita ... si comessho
perse et smarrite di molte altre di questo paeséotiiettivo
del Consiglio non era, dunque, quella singola arsioie, per
altro ormai scontata, bensi un’ulteriore prova diz& per
rivendicare nei confronti degli organismi territri di base
guel ruolo di centralita nella gestione delle guestinterne di
governo del territorio, ruolo che tali organismijdentemente,

non intendevano riconoscere.
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1.8. Al di la del confine veneto: I'assetto amminigtivo

dellAmpezzo asburgico

Come piu volte accennato, Ampezzo fece parte find541
della Comunita di Cadore, in quanto centena rapptatsa nel
Consiglio generale con un proprio officiale e duasiglieri.
Occupato il territorio dalle truppe dell'imperatdviassimiliano

| d’Asburgo nel corso della guerra cambrica contemezia e
fallito ogni tentativo da parte veneziana di riastarlo,
I’Ampezzo venne politicamente separato dal Cadetelf16,
guando entro a far parte dei domini asburgici indmo
definitivo®®.

Tuttavia I'aggregazione alla contea Tirolese, fdmemnte e
definitivamente ratificata con il trattato di Worrdsl 1523, non
comportd uno stravolgimento della sua strutturduibnale e
amministrativa, né del suo impianto normattid_’aspetto piu
evidente di tale continuita fu il riconoscimento parte degli
imperatori d’Austria del diritto di continuare aggersi secondo
gli antichi ordinamenti ovvero sulla base dellot&i@ cadorino
e secondo i laudi delle regole locali, diritto e¢hrease in vigore
fino al 1792, quando I'Ampezzo fu definitivamentesinilato

al Tirolo tedesc®’. Analogamente a quanto riscontrabile negli

220 pyrante i negoziati preliminari al trattato di Raelles del 12 novembre
1516 Venezia, che gia doveva cedere Rovereto e, w0 invano di

mantenere il possesso di Covolo e Botestagno (gitpguesto che i
veneziani avanzarono anche successivamente durafdgori della

Commissione riunitasi in Trento per la ratifica dminfini nel 1533-

1535). Nella successiva ratifica del trattato infétt517, gennaio 7 e 21)
Ampezzo passava formalmente all'lmpero. Il trattdtoWorms (1521)

segna la definitiva aggregazione dellAmpezzo &ltantea tirolese, cfr.
RichebuonoStoria d’Ampezzm. 158-161.

221 sull'organizzazione istituzionale della conteadlése vedi Occhi,
Boschi e traffici di legname,. 15-19.

222 Cfr. i documenti di conferma dei privilegi conceasl Ampezzo da
parte degli arciduchi d’Austria, a partire da qoedli Ferdinando | del
1523 e i successivi fino al 1792 sono conservafrichivio comunale di

Cortina d’Ampezzo, cfr. Gaspari (a cura drchivio comunale di Cortina
d’AmpezzoQuanto alle successive vicende del territorio ammpea: nel

1805 I'Austria dovette cedere tutto il Tirolo al gtw di Baviera fra cui
anche Ampezzo, Lavinallongo e Colle Santa Luciag dmasero sotto

249



Statuti di altre localita sottratte a Venezia ddadadisfatta di
Agnadello (come ad esempio Riva del Garda entréa parte
del vescovato trentino), anche negli Statuti amaezzlati alle
stampe nel 1693, il contenuto delle norme si prasan
sostanzialmente immutato da una dominazione afi;ation un
solo riferimento al reggimento tirolese riportatoapertura ad
un’ appendice di delibere seicenteséhe

Il Consiglio d’Ampezzo fu I'organo di rappresentangelle
molte regole ampezzane, undici a partire dalla filet XV
secolo. Le comunita regoliere continuarono, ancnarde la
dominazione tirolese, a gestire pascoli e pratbsdo modalita
invalse da secoli (vedi ad esempio la vendita dbtegudi
consorziay’. Il Consiglio generale d’Ampezzo, la cui presenza
e attestata a partire dal 1548, venne ad esplietdtmzioni in
precedenza svolte dal Consiglio generale di Cadare,
mantenne una struttura improntata sullo stesso oeodidue
consiglieri per ognuno dei sestieri,marigo del Comune, un
solo officiale e i due consiglieri sindaci. L’orgamazione
amministrativa prevedeva, al pari di quella del &@ad un
cancelliere per la verbalizzazione delle sedutattou consoli
per l'esercizio delle funzioni giurisdizionali aafico del
vicario, anch’esso di nomina del Consiglio. Maggiowece

risultavano gli ambiti di intervento del capitarfonzionario

dominazione bavarese fino al 1809, quando furonluttalla Francia (a
seguito alle guerre napoleoniche). L'’Ampezzo veraggregato al
Dipartimento della Piave del Regno d'ltalia. Dopa $confitta di
Napoleone, I'Austria riprese possesso del TiroléAegnpezzo rimase
soggetto alla dominazione asburgica fino alla Gea@dierra. Una volta
passato all'ltalia, '’Ampezzo venne incluso nelleoyncia di Trento e
solo nel 1923 a quella di Belluno.

22 Afferma Grazioli «Tornata la citth benacense neissessi del
Principato [...] il vescovo era quindi in condiziowk convalidare gli
statuti vigenti senza particolari modificheStatuti di Riva del Gardap.
41.

In coda all'edizione a stampa degli Statuti deP3aGono pubblicate
alcune parti datate 1608 e 1612 “che sono solitputdlicarsi d'anno in
anno sotto il reggimento del nobile signor Giova@i@chino Michlofer
per la Sacra Cesarea Maesta & Serenissimi arcidd&stria della
Fortezza di Bottestagno, & vicario d’Ampezzo nargb dell’Epifania” .
224 Ceiner, Miscellaned,protocolli notarili d’Ampezzpp. 41-43.
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delle autorita austriache insediate nel territozam poteri, oltre
che militari e di difesa castello di Botestagno,chan di
riscossione delle multe, dazi e censi per contla deémer®.

A ci0o si aggiunse un’ulteriore anomalia: la giurisdne
ecclesiastica sullAmpezzo rimase al Patriarcatdqdileia e
all'arcidiaconato di Cadore fino allo scioglimerdella diocesi
aquileiense, avvenuto nel 1751

La gestione del patrimonio boschivo resto, ancharde |l
dominio tirolese, di competenza della Comunita dpezzo
poiché riguardante beni di proprieta allodiale,edsamente da
cio che era accaduto altrove come, ad esempi@ oelitea di
Gorizia e nell'alta Valle dell'lsonzo, ove fu impgasgia dal
1522 una normativa forestale di regolamentazionaliditi di
sfruttamento e del commercio di legname e fu istitwn
ufficio per la gestione e il controllo del patrimoriorestale nel
1533%. Se si eccettua il bosco di Botestagno, divenuto
demaniale a meta Cinquecento dopo un lungo prodeassid
capitano arciducale d’Ampezzo e la regola di Laffét il
patrimonio boschivo in Ampezzo restdo della Comanihe lo
gesti con procedure simili a quelle gia in uso, eocome
avveniva, ad esempio, per la concessione esclasivaoschi
alle regole (le cosiddettezzg, concessione che rimase affidata

al Consiglio d’Ampezz8®°.

%5 RichebuonoStoria d’Ampezzop. 183-185; vedi anche idl,castello
di Botestagno in Ampezzo. 11-35.

2% | a diocesi di Aquileia nel 1751 infatti fu scissaarcidiocesi di Udine
per i territori veneti e arcidiocesi di Gorizia mgrelli austriaci. Nel 1787
Giuseppe |l trasferi l'arcidiocesi austriaca a lfa; due anni dopo
(1789) Ampezzo venne aggregato alla diocesi di $msne,
RichebuongStoria d’Ampezz@. 280-281.

227 «In molti casi la popolazione rurale e urbana gaded esercitava
diritti di uso anche nei boschi camerali, ma sa#ondo ai permessi e al
controllo del waldmastro. Fin dalla sua istituzidofficio forestale aveva
anche il compito di promuovere e gestire lo sfratato commerciale dei
boschi camerali spesso appaltando il taglio e hmercio a mercanti
veneti, PanjekGli usi del bosco nelle Alpi Giulip. 147.

228 RichebuonoStoria d’Ampezzaq. 209-210.

229 Vedi ad esempio gli atti di vizzazione in Ceinéfiscellaneo, |
protocolli notarili, p. 47-51.

Sulla differenza tra la vizza cadorina e quellparzana, cfr. Zanderigo
Rosolo,Appunti per la storiap. 83: «la vizza, che in Ampezzo risulta a
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Gli interventi imperiali sui boschi ampezzani fucodiretti
perlopiu a sottoporre ad autorizzazione i tagli a@opn
sopralluogo dell'ispettore ispettore forestale dbbbiaco,
anche al fine di mantenere il controllo sul getfw@veniente
dai dazi d’'uscita del legnariie

L’inserimento dellAmpezzo, come daltra parte dioke
altre realta territoriali (prima fra le giurisdizio ai Confini
italiani) entro «una ‘statualita piu matura come eltpu
tenacemente perseguita dal signore territoriatdeSe» non fu
per nulla scontato, né privo di conflittuatfa Importanti
sintomi di una difficile convivenza tra le autoritaperiali e la
Comunitd ampezzana si ebbero in piu occasionic@ianel
1538 quando questa ricorse contro il capitano die&agno
Christoph Herbst, e trent’anni piu tardi contradpitano Morl
per ottenere la proprieta dei boschi adiacentiaatadlg®. Ma
le questioni su cui si polarizzo la conflittualtta comunita e
gli organismi governativi imperiali furono certantenquelli
fiscali. Gia nel 1529 l'assemblea dei ceti — latRie aveva
inviato un rapporto all'imperatore, per denuncimemancata
ottemperanza dei doveri contributivi, in denaro anini, da
parte dei territori di recente acquisizione: Rot@regquattro

vicariati di Brentonico, Mori, Avio e Ala, la cittdi Riva, La

favore della Comunita di Ampezzo e non delle regséeebbe una specie
di tutela forestale con la quale si proibiva illiaglelle piante fino a che
non fossero mature; tagliato il bosco la vizza aess.

230 Richebuono Storia, p. 189. La stazione doganale di Dobbiaco era
molto importante nella contea tirolese perché gamgitavano i traffici
diretti su Venezia, OcchBoschj p. 34.

%1 BonazzaGli spazi della contrattaziong, 37.

%2 La contesa, riferisce Richebuono, era generatgitamotivi: la
pretesa di possesso di una vasta zona della regdlarieto attorno al
castello di Botestagno, 'aumento arbitrario deleiffe di pedaggio, la
confisca di terreni, bestiame e vino per presumégolarita, la pronuncia
di sentenze senza la presenza dei consoli, laesthidi avere il
juspatronato della parrocchia di Ampezzo, RicheluorStoria
d’Ampezzpp. 168 e p. 207-210. Gli atti del processo trabldee la
comunita ampezzana (in particolare la nomina dipwacuratore da
inviare a Innsbruck per protestare contro la nuowala), in Archivio
comunale di Cortindergamengpergamena n. 46 (1537, ottobre 7).
Della necessita di gestire in modo piu accortoasdn di Bottestagno
parla anche il rapporto di Jeronimus Geremia sageetdell’arciduca
Ferdinando | del 1546, Occlipschj p. 42.
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valle di Ledro, la giurisdizione di Penede i viagli Nago e
Torbole, il monte di Folgaria e le giurisdizioniAlimpezzo e di
Bottestagno. La Dieta chiese che questi territontgbuissero
al gettito in modo proporzionato a quello delleattomponenti
del paes&:. Gia nella ripartizione del 1574 Ampezzo risulia t
i piu tenacemente renitenti allimposta, insiemia &al Badia
e a Ennebefdf. Ampezzo fece ostinata resistenza ai ripetuti
tentativi degli organi del governo tirolese di satte le
immunita fiscali godute, imponendo in piu occasiodi
contribuire con una modesta quota pari a sei pagando gli
arretrati delle tassazioni pregresse.

Le ripetute suppliche inoltrate tra il 1575 e il765dalla
Comunita ampezzana, sortirono l'effetto di ottenarea
riduzione tanto degli arretrati (da 1000 a 288ifiprquanto
della quota (da cinque a quattro fanti pari a iddrfi annuf®.

23 Documenti per la storia trentina. 127. (1529, novembre 15).
24 Documenti per la storia trentinap. 142-143 (1573?).
23> RichebuonoStoria d’Ampezzg. 211-215.
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CAPITOLO 2

Il patrimonio collettivo
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2.1. L'origine della proprieta collettiva: una quegione
dibattuta

In Cadore pascoli, prati e boschi, che costituivgran parte
del territorio (quasi il 90%), rimasero per tutsiecoli dell’eta
moderna e fino a meta dell’Ottocento, beni di pietgr
collettiva, con percentuali assai superiori a guabcontrabili
nelle altre province venéteMa cosa si deve intendere per
proprieta collettiva? La proprieta collettiva ceasiel Catasto
austriaco, coincise con la proprieta dei Comuni amstrativi

e guesta a sua volta con quella delle antiche eg@otomuni
intesi come insieme di regole), poiché a seguitdlade
normativa napoleonica i beni di queste ultime faron
assimilati al patrimonio fondiario delle amminigi@ni

comunalf.

! Cfr. Scarpalagricoltura del Veneto nella prima meta del XI¥cslo.
Di Berénger cita i boschi comunali del Cadore casempi tra i boschi
rimasti ancora nel XVIII secolo, in “alquanta fldezza”, nonostante vi si
tagliassero «da due a trecentomille taglie all'anrdi BérengerSaggio
storico della legislazione veneta, 56.

2 Cfr. decreto del Regno d’ltalia 1806 n. 225 nehlgusi sancisce il
passaggio del patrimonio dei corpi degli antichiigimari alle
amministrazioni comunali. Scarpa fa notare comelinagni che
intercorsero tra il Sommarione napoleonico al Qatasustriaco la
proprieta collettiva delle regole si era pressodstinta in quanto
assimilata al patrimonio fondiario del Comune ste§&carpall bosco e
la proprietg p. 159.
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Tabella 1
Catasto austriaco. Ripartizione della superficieaag e
forestale nel Cadore fra le diverse forme di utdizione del

suolo. Valori assoluti e percentfali

Superficie in | Percentuali
ettari
Seminativi 2711,6 4
Prati 10669,8 15
Pascoli 25815,5 35
Boschi 27891,4 38
Incolti produttivi 6195,5 8
Totale superficie agraria 73283,8
forestale 100

® Tutti i dati qui riportati nelle tabelle 1, 2, smrtratti da Scarpa,

L'agricoltura del Venetp p. 24; quelli riportati nelle tabelle 3 e 4 icee

da id., Proprieta comunale e collettiygp. 183. Su questi temi, ed in
particolare sul tema della proprieta collettivandamentali restano le
osservazioni di Berenga’'agricoltura venetap. 127-138.
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Tabella 2

Catasto austriaco. Ripartizione della superficieaag e

forestale nel Cadore fra le diverse forme di utdizione del

suolo nelle diverse ville. Valori assoluti

Comune Seminativi Prato Pascolo Bosco Incolto Superficie
produttivo agraria
forestale
totale
Auronzo 195,5 1235,8 3873 5757 231,8 11293,4
Borca 99,5 577,4 465 462 2149 1818,8
Calalzo 120,3 357,8 760,9 608,4 291,4 2138,8
Cibiana 41,6 250,8 691,1 375,7 188,7 1547,9
Comelico 246 920,6 2955,8 2870 10904 8082,8
superiore
Danta 35,1 249,1 32,9 457 774,1
Domegge 2299 1003,9 1476,9 859,2 234,1 3804
Lorenzago 86,4 614,3 127,8 895 82,6 1806,1
Lozzo 108 380,9 1299,5 834,8 64,2 2687,4
Pieve 255,4 824,6 1358,3 1584 1182,1 5204,9
San Nicolo di 89,5 369 611,5 1023 2093
Comelico
S. Pietro di 133,3 304,9 2006 2636 5080,2
Cadore
Santo Stefano 190,7 452 1649,6 4323,3 6615,6
di Cadore
S. Vito 188,9 840,4 1863,3 357,6 417,2 3667,4
Sappada 1749 255,5 1355,5 1490,9 504,2 3781
Valle 183,6 668,4 922,4 990,6 827,1 3592,1
Vigo di Cadore 180,6 449,1 2649 1697 4 427,1 5403,2
Vodo 151,9 915,3 1717 669,3 439,7 3893,2
Totale 27114 10669,8 25815,5 27892 6195,5 73283,9
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Tabella 2 bis

Catasto austriaco. Ripartizione della superficieaag e

forestale nel Cadore fra le diverse forme di utdizione del

suolo nelle diverse ville. Valori percentuali

Comuni | Seminativi | Prato Pascolo Bosco | Incolto Superficie

produttivo |agraria forestale
totale

Auronzo | 1,7 10,94 34,29 | 50,98 2,05 100,00

Borca 5,5 31,75 2557| 25,40 11,82 100,00

Calalzo | 5,6 16,73 3558| 28,4% 13,62 100,00

Cibiana | 2,7 16,20 44,65| 24,27 12,19 100,00

Comelico | 3,0 11,39 36,57 | 35,51 13,49 100,00

superiore

Danta 4,5 32,18 4,25 59,04 0,00 100,00

Domegge| 6,0 26,39 38,82| 225p 6,15 100,00

Lorenzag | 4,8 34,01 7,08 49,55 4,57 100,00

0

Lozzo 4,0 14,17 48,36 | 31,06 2,39 100,00

Pieve 4,9 15,84 26,10 30,43 22,71 100,00

San 4,3 17,63 29,22 | 48,88 0,00 100,00

Nicolo di

Comelico

S. Pietro |2,6 6,00 39,49 | 51,89 0,00 100,00

di Cadore

Santo 2,9 6,83 24,94 | 65,35 0,00 100,00

Stefano d

Cadore

S. Vito 5,2 22,92 50,81 | 9,75 11,38 100,00

Sappada | 4,6 6,76 35,85 39,43 13,34 100,00

Valle 5,1 18,61 25,68 | 27,58 23,03 100,00

Vigodi |3,3 8,31 49,03 | 31,41 7,90 100,00

Cadore

Vodo 3,9 23,51 4410 17,19 11,29 100,00

Totale 3,7 14,56 35,23 | 38,06 8,45 100,00
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Tabella 3. Catasto austriaco. Zone agrarie e daoperf

boscate. Valori assoluti e percentuali

Zona agraria

Superficie boscdt8uperficie
totale boscata di
proprieta
comunale

Percentuali

Provincia di Verona. Orientale
Adige e Chiampo

9265

1019

11

Provincia di Verona.
Occidentale Astico e Garda

6130

2953

48

Provincia di Vicenza
Occidentale Chiampo Agno
Astico

7645

1721

23

Provincia di Vicenza
Occidentale Astico e Brenta

24736

18090

73

Provincia di Belluno Cordevolé

agordino

124938

5389

43

Provincia di Belluno Mae' e
Piave (Zoldano)

78613

5264

67

Provincia di Belluno Cismon e
Piave

9605 4300

45

Provincia di Belluno. Alto Piayv|

26379 18256

69

Provincia di Belluno Bellunse
Alpago

a)
=

11562 3688

32

Provincia di Udine Alpi
Carniche

22812 12815

56

Provincia di Udine Montana
Orientale dell'Alta Slavia

6446 3214

50

Provincia di Udine. Carnia

32253 20789

64

Provincia di Udine. Canal del
Ferro e Val Canale

8215 3953

48

Totale

185409 101451

55
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Tabella n. 4: Catasto austriaco. Rapporto fra digeeeboscata
di proprieta comunale e superficie boscata totale.

Comuni Superficie| Superficie |Percentuali
boscata |boscata
totale comunale
Auronzo 5757 3482 60
Borca 462 432 94
Calalzo 608 330 54
Cibiana 369 355 96
Comelico 2870 2042 71
superiore
Danta 457 328 72
Domegge 858 826 96
Lorenzago 895 758 85
Lozzo 835 735 88
Pieve 1584 1390 88
San Nicolo di {1023 870 85
Comelico
S. Pietro di 2636 2141 81
Cadore
Santo Stefano dj4323 2125 49
Cadore
S. Vito 358 300 84
Valle 991 746 75
Vigo di Cadore | 1698 990 58
Vodo 655 404 62
Totale 26379 18256 69

| dati riportati nelle rilevazioni catastali ausithe
confermano dunque che la superficie boschiva daeni
giunse a valori di oltre il 90 per cento di queatlamplessiva
(come a Borca, Cibiana, Domegge), raramente scesk a
sotto del 60 per cento (61 per cento Auronzo, 62ceato
Vodo)*.

Nei secoli centrali dell’eta moderna la proprietdlettiva
in Cadore coincise quasi interamente con la prtpraei
comuni, intesi come insieme delle regole (solo ipdrente

coincidenti con i Comuni amministrativi di epocasessiva e

* Scarpall bosco e la proprietap. 183.
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che per questo indicheremo con la lettera minuytauesti
beni (definiti nelle fontibeni comuni non devono essere
confusi con i cosiddettveni comunaliche furono invece beni
dello Stato, nel nostro caso della Repubblica, essicin
godimento ai comufii Questa distinzione & della massima
importanza poiché ne determino un diverso regin@dico,
non potendo lo Stato infatti disporre deni comunima solo
deibeni comunalilnfatti le massicce campagne di vendita dei
beni comunali operate dalla Serenissima a metee®®@iqer
finanziare le guerre di Candia e di Morea, il Cadoon
intaccarono il patrimonio collettivo del Cadore.

Ma quale l'origine della proprieta collettiva in @ae e
quali i suoi diversi regimi e modalita di gestiong? una
supplica redatta a meta Cinquecento in occasionendideli
frequenti e interminabili episodi di conflitto trAuronzo e
Ampezzo per il riconoscimento dei diritti di paszsul monte
di Misurina e Maraia, i rappresentanti della Conni
sintetizzarono l'origine e le ragioni del loro ped possesso
su quei berdi i pascoli di monte erano “spetiali” e riservati
agli uomini delle singole regole e nessuno che fasse

® Una situazione analoga a quella che si verifigslia montagna carnica
cfr. Lorenzini,La Valle del Lumieip. 128-142.

® Di questi ha ampiamente trattato cfr. Pittebieni comunalip. 131-137
e Id.,La politica veneziangy. 57-80.

Per un’ ampia ed intelligente disamina del tema ko comunali nel
bellunese cfr. BragaggiaJra Dominio e Demaniold., «/Andiamo sotto
l'imperatore» Beni comunali e rivendicazioni

| beni communidel Cadore furono riconosciuti anche successivénen
beni di raggion allodiale e pertanto esclusi dairdi della Serenissima
del 1757 che imposero il rinnovo delle investiturenché dal “Trassunto
di tutti li beni comunali” del 1790, cfr. Coll&oschi, regole e mercanti
p. 116.

"I monti di Maraia e Misurina sonapetiali di Auronzo et niuno puol pascolar in
ditti monti anchor ch’el fusse di Cadore non cheaneo, perché cosi chadauno comun ha li
suoi monti particolari in pasculando et se alcuiem \trovato pascolar animali et precipue
tempore prohibito che e de april fino alla fin @@®&mbrio sono pegnorati perché cosi sono
li bandi et ordini di chadauna regola et commugadore [...] ma de altri tempi & concesso
il pascolar in ditti monti a quelli che in ditti mb fannotaglie et lignami. Perché li boschi di
Cadore posti in ditti monti non sono perho particutli essi communi che hanno li monti
ma sono communi a tutti li homini di Cadore et mohalcun forestier et forestier si intende
per il Statuto nostro di Cadore confermato per émeSita Nostra tutti coloro che non
habitano in Cadore et non sustengono onera ebfedicum la comunita di Cadore et
similmente in detti Statuti vecchi et novi & certe li boschi siano communi solum a quelli
di Cadore excepto alcuni boschi che sono particdardi communi che si adimandano in

vizze che si servono alli bisogni de le fabbriehAMCC, b. 141, s.d.
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appartenuto a quella regola o a quellinsieme djole
(comune) ne poteva godere; i boschi erano inveamfcuni a
tutti i homini di Cadore” ad eccezione delle “v&z che
furono riservate ai singoli comuni per esigenzdipalari. In
sostanza, si distinsero tre tipologie di beni dblie a cui
furono connessi altrettanti diritti: i pascoli attetti “monti”
(indicando con tale termine non le aride e roccime® prive
di alcun interesse per le comunita, bensi i priadiltdra per il
pascolo) che furono riservati agli uomini di unpio regole; i
boschi invece spettarono “a tutti li uomini di Ceelp ed
infine levizzeossia i boschi assegnati alle regole.

Questa suddivisione dei beni collettivi monti, boschi,
vizze fatta propria anche da una storiografia localen no
recent& sottintende questioni assai delicate e contrevera
lungo dibattute che sorgono ancora tutt'oggi inastene di
vertenze fra vecchie regole e nuovi comuni.

Per quanto riguarda imonti, i pascoli alti, appare
abbastanza fuori discussione il fatto che le regel@vessero
acquisito la piena proprieta, dopo che a partirkadarima
meta del Quattrocento il Dominio veneto aveva cotigedi
affrancarli dagli antichi censi di natura feudale
L’attribuzione deimonti alle regole, che ne regolamentarono
l'utilizzo attraverso i laudi, € quindi un dato t®Er lo
sfruttamento dei pascoli, precoce ed intenso, genena
continua conflittualita fra vicinie con consegueptocessi di
suddivisone patrimoniale fra le stesse, cui abbiagi®
accennato. La distinzione tramonti ‘spetiali’ delle regolee
boschi “communi a tutti li homini di Cadubrio” trov
fondamento nel dettato statutario il quale statiié «omnia
nemora posita in Cadubrio sint et esse debeant mamu
hominibus de Cadubrio et non alicui forensi» e aacequod
quilibet de Cadubrio in ipsis nemoribus possintolaioe et

8 Ciani, Storia del popolo cadorino
9 Zanderigo RosoloAppuntj p. 64.
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laborari facere lignamen et ligna cuiuscumque genet
guantitatis existant, excepto in nemoribus in gsipar statuta
espresse est prohibitum legnamen seu ligna ineiceres’.
Queste norme statutarie sono state oggetto dipretzioni
diverse. Ne accenneremo brevemente. Secondo al@amp
interpretate in modo estensivo e generale: i bosghd beni
allodiali, appartenentiab origine alle regole ossia agli
“homines de Cadubrio” organizzati nelle regdlé\ltri invece
hanno attribuito la proprieta dei boschi aominus
rappresentato dai signori caminesi prima e dallen@uota di
Cadore poi, investendo, quest’ultima del ruoloittilare del
potere pubblico ereditato dai primi. Pascoli e bogarono
originariamente compresi nella regalia del suolattavia
mentre i mont, acquisiti dalle vicinie sarebbero rimasti
definitivamente a queste al termine del dominiodéda
caminese, i boschi, continuarono ad appartenecom@inus
(feudatario prima, Comunita pd&f) Una terza linea
interpretativa, basata sulla ricostruzione storfgd regime
giuridico dei beni collettivi e su solide ricercdecumentarie,
ha assegnato alle regole la piena proprieta taetqgalscoli
che dei boschi sulla base di alcune consideraziangrimo
luogo, si deve dubitare che la generale proprietdbdschi sia
mai spettata ai Caminesi o ai Patriarchi poiché caao le
attestazioni documentarie necessarie a suffragarln
secondo luogo, si deve escludere che la proprietdoaschi
debba essere assegnata alla Comunita di Cadoteepwon fu
'erede deldominus ma semmai I'organismo rappresentativo

delle regole. In terzo luogo non appare giustifleada

10 Statuti della Communitd_ibro I1, Trattato VII, rubrica I. p. 61
 Andrich, Appuntj p. 50-59.

12 Schupfer)l Cadore p. 90.

13 vi furono si assegnazioni di boschi da parte datigrchi a singoli
(come avvenne, ad esempio nel 1370 e 1386 quarmddriarca concesse
il bosco sul monte Rite ai fratelli Cristoforo e mado Vecellio da Pieve),
ma si trattd di concessioni del tutto particolaianderigo Rosolo,
Appunti p. 93.
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distinzione tra la proprieta deiontiattribuita ad una esclusiva
vicinia e la proprieta dei boschi comune a tuitilgbmines de
Cadubrio®*. Cosi pure pare poco plausibile I'ipotesi poco
sopra descritta, secondo cui dominus feudale avrebbe
trattenuto la proprieta dei boschi, mentre avrebbduto ai
regolieri quella deimonti La norma statutaria trecentesca
«omnia nemora posita in Cadubrio sint et esse d¢bea
comunia hominibus de Cadubrio et non alicui forenfi
indirizzata proprio atlominus per escludere che il patrimonio
forestale potesse essere in nessun modo esserdecatts di
sua proprieta (e pertanto assimilato ai beni diunaat
demaniale) e per ribadire che il godimento di {zdé¢rimonio
doveva essere libero e non soggetto ad impostdrago,
quindi, di un regime giuridico pienamente riconasui
successivamente dalla Serenissima, che lo ribadrivélegi
seguiti al Patto di dedizione, nelle ducali del 254 del 1605;
tali concessioni, infatti ebbero lo scopo di assice la
sovranita territoriale su quelle aree lontane dicdlihente
governabili, sovranita che non poté essere estrc#a non
attraverso I’ accondiscendenza alle istanze detlmumnita
locali. Secondo quest’ultima interpretativa, la sjuatalita dei
terreni non coltivati, quindi tanto denonti quanto i boschi,
appartenne in comune aglominesdelle varie vicinie. Con il
processo di frazionamento delle regole matrici wove
aggregazioni piu piccole cui abbiamo accennat@scpli alti

(i cosiddettimonti, piu intensamente e precocemente sfruttati
dalle comunita, conobbero un precoce processo di
suddivisione fra le diverse vicirie | pascoli di fondo valle
(posti fra le terre lavorate e il pascolo alto) iedoschi, in
grande abbondanza e di minore importanza economina

gquanto lo sfruttamento commerciale del legname awwe

14 «Si puo affermare che alla fine del XIII secoltitii Cadore, eccettuati
i terreni coltivati di proprieta individuale, € mezluto dalle regole»,
Zanderigo Rosoloppuntj p. 62.

15 Zanderigo RosoloAppunti p. 52, p. 63 e p. 74.
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successivamente - rimasero in comune (e per qukshoiti
“comunia hominibus de Cadubrio” nello statuto daBa)™.
Quando anche il bosco acquisi rilevanza economicgiolse
le promiscuita fra le regole e tale fenomeno coise'@nche i
pascoli di fondo valle utilizzati in comune fra pregole,
generando lunghe e profonde controversie fra dé‘eska
vizzaziong ossia l'assegnazione dei boschi ad una singola
regola per utilizzi prestabiliti, come avremo matlallustrare
a breve, ne divenne quindi la necessaria conseguéissa
ebbe una duplice funzione: da un lato disciplinéueo da
parte dei regolieri, dall'altro dividere fra le g |l
patrimonio comun®. Queste assegnazioni avvennero con
intensita a partire dal XIV secolo ma senza sisteite, né
ovviamente secondo un piano organico, ma su inaati
singole regole, alle quali subentrd successivameihte
Consiglio di Cadore.

Il quadro delle forme di utilizzazione del suolmé& secoli in
guestione diversificato; ogni tentativo di classifiione e di
distinzione risulta poi nella fattispecie complessantroverso,
ma tuttavia non piud0 non essere tenuto in considsra
perché ci consente di capire le ragioni che staalt®o base
della conflittualita tra i diversi soggetti presesd operanti nel

territorio.

16 Zanderigo RosoloAppuntj p. 52.
17 Zanderigo RosoloAppuntj p. 75.
18 Zanderigo RosoloAppuntj p. 76.
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2.2. | pascoli

Gran parte dei pascoli furono in origine e rimaseetle
epoche successive patrimonio collettivo delle coitau
rappresentate da una o piu regole (in quest'ulticaso
definito anche comune nei documenti cinqucenteschi)
pascoli di maggiore estensione e rilevanza ecormfitimno
quelli di altura riservati alla monticazione estivacosiddetti
monti alla cui proprieta parteciparono, almeno in uaaef
iniziale, piu comuni: Selva e Pescul condivisera &an Vito
(con le regole di Costa, Chiapuzza, Viado di Aneéjogli
estesi pascoli di Mondeval e Festernigo che corepoesnche
parte della Val Fiorentina, da Staulanza al Giaya#tire dal
secolo XIV i due comuni, in seguito a una lungaeser liti, si
suddivisero i territori di reciproca spettafizaComproprieta di
pascoli fra comuni diversi si ebbero tra Comeliddanegge,
Vigo Oltrepiave e Lorenzago, tra Comelico supesior
Comelico inferiore e San Nicolo per i pascoli dil\2agon e
della Val Pado®. Tale regime di comproprietd poté

sussistere fin tanto che il rapporto fra le risoese numero

19 Gia nel 1334 il vicario fisso i confini del pasoadi Mondeval tra San
Vito e Selva, assegnando a quest'ultima i pratosBtaulanza. Nel 1416
un’ altra sentenza attribui il pascolo di Festesna Selva; nel 1589
un’ulteriore sentenza arbitrale tra San Vito SeévaPescul suddivise
nuovamente i pascoli di Staulanza assegnandone iedmi a San Vito e
un terzo Selva, De Sandiee proprieta collettive

Sulle confinazioni di altri importanti monti di gsttarea ed in particolare
del monte Rite tra le regole di Cibiana e Venas28)4in seguito alla
sentenza emanata dai giudici delegati del Senatetoe alle vertenze tra
il territorio di Cadore e quello di Belluno; e amaasulla confinazione del
monte Dubiea tra Valle, Cibiana e Perarolo (1538f. Ceiner
Miscellaneo, (a cura dl)e pergamenep. 33 e 59.

20| e regole del Comelico ebbero rapporti di compietprcon Domegge,
Arvaglo (Vigo-Oltrepiave) e Lorenzago. Singolarequesto contesto fu
la posizione di S. Nicolo, la cui regola partecg@ dei pascoli della Val
Digon e della Val Padola, sia di quelli della ValsWende,Atti del
Convegno in onore di Carlo TagliaviniAltri esempi di spartizione di
pascoli comuni (Longo, Dignas e Doppietto) furoneeltj tra i diversi
comuni del centenaro di Comelico Casada, OltrerBanto Stefano e
Campolongo. La controversia si concluse nel 17@8leCBoschi, regole
e mercanti, p. 123. Su queste questioni Sactdira pennas”, contatti,
scontri, trasformazionip. 153-154.
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degli abitanti si mantenne in equilibffpnon appena le risorse
iniziarono a scarseggiare, a causa dellaumentegasipne
demografica, le contese tra regole per la suddnesidei
pascoli emersero con forza. Un esempio fra tutti é
rappresentato dalle controversie fra le diverseleegi San
Vito per la suddivisione del pascolo di piano, eset che si
protrassero fino ad anni a noi vic¢hi

Frequentemente si verifico che un comune dispondsse
pascoli posti su territori distanti, spesso di iperiza
amministrativa di altri  comuni: tale fenomeno fu
presumibilmente traccia dell’antica e primitiva @oizzazione
del territorio, allorché le regole piu popolosereraandate ad
occupare gli spazi rimasti liberi o meno abitatij sjuali
successivamente erano sorti altri nuclei insedidtiesempio
piu noto, in questo senso, & quello costituito pdcolo di
Lerosa spettante alla regola di Vinigo, ma situatterritorio
ampezzano e per questo acquistato nel 1415 daljalare
ampezzana di Lareth o ancora il pascolo di Aiarnola situato
in Comelico, ma posseduto dalla regola di Cafdlzo

Gia a partire dal XIV secolo si assistette ad uriamento
del carattere e della natura dei pascoli, i gd@lbeni indivisi
e inalienabili quali furoncab origine vennero suddivisi in
quote cedibili ¢onsorzig™. Alla base di questo cambiamento
Vi era stata una evoluzione generale di quelleesdecnontane:
una maggiore mobilita delle famiglie, cui corrisposina

minore coesione dei nuclei ed una pil accentuata

% Tracce dell’originaria comproprieta e utilizzosalido dei pascoli tra le
diverse regole restarono le numerose ‘pause comundsciate a
disposizione dei pastori per la sosta dei propeggi, come quella
presente il Val Popena tra Ampezzo ed Auronzo.

2 7anderigo Rosold\ota storica, p. 22.

% RichebuonoStoria di Cortina,p. 124.

24 Atti del Convegno in onore di Carlo Tagliavini. Hialetto del

Comelicq

% Secondo Berengo la quotizzazione dei beni calletthase in vigore
negli anni del catasto austriaco, ma solo raramesfetto alle altre
forme di utilizzazione. Sopravvisse ad esempioli@ayfiande di Auronzo,
Berengol'agricoltura, p. 131.
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differenziazione economica tra di essi. Gli steSsatuti
trecenteschi ammisero la possibilita di cederedgma quota,

a condizione che tale vendita fosse preventivamente
autorizzata dalla maggioranza degli aventi diritio.testo
statutario ne riservO comunque l'acquisizione asfiessi
componenti della regola, in parti proporzionate paldere
possedutd, una possibilita che di fatto rischiod di sovvestir
principio di ‘uguaglianza’ fra i membri cui furono
originariamente ispirate le regole stesse. Nel daud
guattrocentesco relativo ai pascoli di monte’ deéigola di
San Vito si stabili che la vendita, I'affitto o pignoramento
fossero ammessi solo se stipulati verso altri cdnso se
preventivamente autorizzati dal Consiglio generale
Cadoré’.

La vendita delle quote raggiunse, nel Cinquecento,
proporzioni consistenti e specie, negli anni dehfitbo
cambrico, tali cessioni avvennero senza piu algomtd e
soprattutto a favore di membri estranei al gruppemlid
originari. Nel 1516, la regola generale del ComuineSan
Vito, che piu di ogni altra aveva fatto ricorsceallendita delle
guote, stabili il divieto di ulteriori alienazione I'anno
successivo, per recuperare le quote cedute, sicasikeetta ad
affittare per sei anni l'intero pascolo di Mondeypalr trecento
ducatf®. Un effetto dell'incontrollato commercio di quot,
linserimento nel gruppo dei consorti di molte dithon
residenti, per le quali 'appartenenza alla conaorton si
configurd come segno di appartenenza e di condivesialla
vita di comunita: nell'elenco dei consorti dei miodt San

Vito del 1581 risultarono annoverate sedici fan@giesidenti

% Statuti della Communitd_ibro II, Trattato I, cap. LXVIII, p. 43.

27 “Njuno possa vendere, o pignorare, o affittarelgugue jus che avesse
in detti monti senza licenza del Consiglio di Cajoed in caso di
necessita a soli consorti e non forestieri alii@msilla,Laudo di pian e di
monte della magnifigaart. 52.

% 7anderigo RosoloAppuntj p. 125; De Sandrég proprieta
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a Vodo, Valle, Pieve, Perarolo, cui se ne aggiunsdire di
Selva, Caprile, Pelos, Colle Santa Lucia, P8los

In alcune aree di confine, in particolare in Corliun
gran numero di ‘todeschi’ acquistd quote di cotisosu
monti e pascoli riservati, almende jure agli abitanti del
Cadore. Passata I'emergenza delle guerre cambrattueno
agli '30 e 40 del Cinquecento, i comuni si attieao per
riscattare a prezzi concordati (dalle 30 alle 4€)Iparte delle
guote vendute, operazione assai onerosa e ch@dsesad
ulteriori indebitamentf: questo processo di riacquisizione
delle consorzie da parte dei comuni e attestatto tper San
Vito, quanto per il Comelico (i monti Silvelle eilii)*%. Nel
1573 il Consiglio di Cadore delibero affinché marighi
identificassero tutti i “forestieri alemanni’ chevewano
acquistato consortie e di conseguenza li espefEéd®
riacquistandone le quote. Il riscatto delle quoendute a
membri esterni espose i comuni a gravosi impegoneici,
ricorrendo a prestiti o alla locazione dei proprenb
collettivi**. Per porre un argine al libero commercio delle

consortie, regole e Consiglio di Cadore tentaranotsdurre

29 7anderigoNota storica p. 14.

% e regole del Comelico furono costrette ad affitapropri boschi per
recuperare le consortie vendute ad alemanni (AMDE&iberazionj b.
31, 1573 ottobre 15);

31 Numerosi esempi di tali riacquisizioni in ASBlotarile, protocolli
3915 e 3916, notaio Leonardo Gera fu Vittore; Ban Vito cfr. De
Sandrel e proprieta collettive

«edendosi che non vien data la debita esecuzidegatti altre volte prese in questo
magnifico Consiglio in materia delli forestieri edlanni che sono consorti delli monti di
Cadore & comandato dal Consolado di Cadore alighatelli communi et regole di Cadore
che in termine di mesi sei prossimi futuri debbdrawer scacciato da esse consorzie et
colonnelli li detti forestieri alemanni tutti ebkrato del tutto questo paese dal commercio

loro in questo fatto cioé di monticare et di facige, il che a niun modo sia sopportajo
AMCC, Deliberazionj b. 31, 1573 dicembre 18; disposizioni di analogo
contenuto vennero emanate dai singoli comuni, fua €andide di
Comelico, ASB Notarile, prot. 3915, 1540 agosto 15.

33 AMCC, Deliberazionj b. 31, 1573 giugno 12.

% Nel protocollo del notaio Leonardo Gera redatwitr1537 e il 1540
sono riportati un gran numero di atti nei qualimrigo della regola
riacquista quote di consortia a nome della regtdmsa. Il prezzo di
vendita di una quota di consortia era, in quessi,gaiuttosto stabile e
poteva variare dalle 27 alle 43 lire, ASHotarile, prot. 3915 e 3916.
Quanto alla locazione delle vizze per ricavarenattenecessari al riscatto
delle quote, vedi AMCQDeliberazionj b. 31, 1573 ottobre 15.
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una normativa piu restrittiva. La regola ampezzdineareto
sanci gia dal 1505 il principio della inalienatailidelle
consorzie, che non avrebbero potuto essere vedaiEciate
per testamento né ad estranei né ad altri consortjuanto
ogni consorte avrebbe potuto disporre di una ea swia
guota. La stessa regola, tuttavia, ammise l'aczjoise dei
diritti di consorte in piu regofd Altrettanto vincolanti le
norme introdotte dai consorti del monte Silvellaa@ide) i
quali stabilirono il 5 agosto 1540 il principio Gel
inalienabilita delle consortie, vietandone la véadio
'obbligazione a favore di membri estranei al gropgei
consorti “tam Cadubriensibus quam forensiBtisPari divieti
furono posti dal Consiglio per la consortia del neoAntola in
Comelico inferiore, ove nel 1575 il Consiglio ratd la norma
che nessuno potesse vendere, donare, permutanenaral
consortie tanto a “terrigeni” quanto a “forestiéfi”

Nel 1527 la regola di San Vito, sanci il principiella
indivisibilita dei beni comuni, imponendo che leotgl fossero
cedute o trasmesse per successione ereditaria aedin
solo consort® e nel 1564 stabili che le consorzie di alcuni
monti (Durona, Fiorentina, Forcella e Giau) nonegsero
diventare in alcun modo cedibili, affinché restagssmuni e
passassero di erede in er@dena in assenza di questi ultimi
ritornassero alla regdfa

Cio nonostante nel territorio di San Vito, la veadielle

guote di beni comuni perdurd per tutto il secololXsome

% Zanderigo Appuntj p. 125.

36 ASB, Notarile, prot. 3915, 1540 agosto 5.

37 Per riscattare le quote cedute ad alemanni feréstonsorti del monte
Silvella (Candide) dovettero ricorrere alla locamalelle proprie vizze di
Val Padola, AMCCDeliberazionj b. 32 (1575 giugno 29). Sul tema, cfr.
anche Zanderigdppuntj p. 127.

38zanderigo Appuntj p. 126.

% Tale divieto, aggiunto al laudo, fu ribadito anéheConsiglio generale
di Cadore il 21 gennaio 1577 in AMCQgeliberazionj b. 32, 1577
gennaio 21. Sul tema De Sandre, proprieta e Zanderigo Rosold\yota
storica, p. 12.

O bid.
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dimostra il consistente numero delle richieste gméeste al

Consiglio di Cadorg.

Tabella 5. Numero delle richieste di venditacdinsortie

presentate al Consiglio di Cadore negli anni 158971

San
Vito

Vodo

Valle

Rite

Vedorchi
a

Aiarnol

a

Pozzale

Calalzo

Silvel

Dom

egge

o

QQ S

1581

1582

1583

1584

1585

1586

N

1587

1588

1589

1590

N N N | W P W N NN

1591

1592

=

1593

1594

1595

1596

1597

Total

28

X | R| k|

12

! La vendita di consortie nel corso del Cinquecemtgarticolarmente
intensa anche nella regola di Valle di Cadore, amme appare dagli atti
[i conservati ne sono attestate 16 nella seconda de secolo; il prezzo
di una consortia era generalmente fissato in qairidé di piccoli, Ceiner

Miscellaneole pergamene del Comune di Vallg, 32.
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Molteplici potevano essere i motivi che spingevano
consorte a vendere i propri diritti sui beni comuyprivandosi
cosi di quei legami di appartenenza, di condivisjoni
identita con la restante comunita. Si vendeva tgna quota
per sopravvivere alle congiunture economiche pfticdi o
alle precarie condizioni familiari (come accad@ea vecchi,
vedove e orfani), o perché impegnato in altre idtisvolte al
di fuori del Cadore.

Ma la diffusione della vendita di quote di beni aomfu,
presumibilmente, connessa anche con un altro femonla
presenza di un attivo gruppo di artigiani e di coencianti i
guali, in montagna come gia era avvenuto in pigmivralsero
i propri investimenti nell'acquisto di capi di beshe. La
necessita di disporre di ampi pascoli, spinse cosiad
acquisire, a prezzi vantaggiosi, molteplici quotevillaggi
diversi, distribuendo cosi i propri capi su pitriteri.

Un caso particolarmente significativo di abile @ainico
acquirente di quote é rappresentato da Michele atidéo
Jacobi, noto commerciante di Pieve di Cadore, s@aemo
piu volte occasione di ritornare: tra il 1525 elB29 egli
acquistdo molteplici quote di consortie nei montiSdin Nicolo
di Comelico, Santo Stefano di ComelfitoSilvella*. A meta
‘500 gli investimenti di Michele Jacobi si diresserella valle
del Boite, dove nel 1554 acquistd una quota deitnthrivalle
e nel 1555 numerose altre sugli ampi pascoli detwee di
San Vitd®,

Ma quali furono le principali destinazioni dei pakcda
parte delle comunita? | pascoli alti cosiddettindonte, di

*2 || fenomeno, noto gid a partire dal Quattrocendo,descritto in
GaspariniPecore di montagng). 23.

3 AMCC, Pergamengpergamena n. 144 (1524 dicembre 9); pergamena
n. 148 (1525 14 gennaio).

* AMCC, Pergamengpergamena n. 158 (1529 maggio 5).

% AMCC, Pergamengpergamena n. 284 (1555 giugno 29). Quanto
invece all’acquisto della consortia dei monti Vallefr. Ceiner,
Miscellaneole pergamene del Comune di Valle.
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maggiore estensione e di maggiore rilevanza ecaami
vennero utilizzati collettivamente per la monticam estiva,
secondo modalita stabilite nei laudi, di cui abbiamia
trattato. Il pascolo tuttavia si svolse anche dudri degli alti
pascoli di monte: in autunno e in primavera si @geril
pascolo, in modo perlopiu libero ed individualellemaree piu
a valle vicine agli abitati, quando non coltivagenei boschi
dove permase il diritto e la consuetudine di cotigen
I'accesso al bestiame. Come noto, il pascolo vagaet bosco
rimase ovunque diffuso per tutta I'eta moderna ad&@e
come altrove, con gli evidenti dissesti al sistexnalogico del
bosco poiché il passaggio del bestiame impedivictascita
delle pianté®,

Un’ulteriore utilizzazione dei pascoli alti fu casita dalla
loro concessione in locazione ad altre regole aivafy ad
essa ricorsero i comuni nella loro affannosa einaatricerca
di liquidita, come avvenne nel 1592 quando tuttbmuni del
Cadore presentarono richiesta al Consiglio dir®¢gropri
monti. Specie nei comuni di confine piu ricchi di risorse
(Auronzo, San Vito, Candide) invalse per secoli la
consuetudine di concedere in locazione i proprc@as genti
‘foreste’. Auronzo concesse ad affitto vaste panziael
monte di Misurina achllemannidi Sesto e Dobbiatg San
Vito loco ad ampezzani di Zuel estese parti daluGi ancora
a distrettuali bellunesi gli alti pascoli del morde Valle®®.

Molte di queste concessioni, stipulate a partireé pkami

% A meta ‘500 permasero diritti di pascolo promiscsii monti nei
periodi dell'anno in cui non vi era la monticaziofaprile - settembre) e
per le necessita di trasporto del legname comernadfi® dai
rappresentanti della Comunita «ma da altri tempogcesso il pascolar
in ditti monti a quelli che in ditti monti fanraglie et legnami».

*" Numerosi atti di locazione di questo tipo furorrogtti per suffragare
il possesso del monte di Misurina da parte deineggmtanti del comune
di Auronzo, ASVE, PSCC, b. 194, reg. «Aurontii cidoblaco. 1544.
Processus coram delegatis regis Venetis pro nidisterinae».

“8 Nel 1540 ilmarigodi San Vito agendo a nome del comune concesse ad
affitto a Mamano de Sovilla de Caleip distrettoBdilluno il monte di
Valle per il prezzo di ducati 121, ASVE, PSCC, 87 1volume «San Vito
con Ampezo. Comeligo con Sesto», c. 6 (1540 madjo 1
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decenni del secolo XIV, si trasformarono, per é¢dfetlei
ripetuti ed ininterrotti rinnovi, da semplici lodani a termine
in livelli ventinovennali o addirittura perpetuipttraendo al
legittimo proprietario (in questo caso la regolh @mune) la
reale e piena disponibilitd dei b&hiFu anche per impedire
ulteriori usurpi e dispersioni del patrimonio ctiileo che il
Consiglio di Cadore ne avoco a sé il controllojlmhndo nel
1583 di procedere contro quei comuni che avevamecesso
in affitto i propri monti senza sua esplicita autorizzazithe
ancora nel 1594 contro quegli stessi che li avevanati a

forestierr?.

49 Cosi avvenne per i pascoli della Val Fiorentinasgati a Selva e
Pescul, o per i pascoli di Candide ceduti a perstaila Val del Galil,
Zanderigo RosoldAppuntj p. 65.

0 AMCC, Deliberazionj b. 13, c. 157v. (1592, gennaio 10); nove anni
prima (1585) la stessa richiesta presentata daiunordi Lorenzago
(monti di Losco), Oltrepiave (monti di Losco, CampoPiova), Pieve
(monti di Vedorchia e Antelau), Domegge (monti dafa), Valle (monti
Gerenda, Valbona e Tovanella), era stata resgintamune di San Vito
chiese in quella occasione addirittura di vender®nti di Valle e Giau,
Ibid., c. 259 (1583 febbraio 5).

*L AMCC, Deliberazionj b. 13, c. 195v (1594, marzo 14).
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2.3. 1l bosco

Negli Statuti trecenteschi e nelle successive ma&gni
sono contenute molteplici  norme di regolamentazion
dell'utilizzo del bosco e del legname: divieto dgliare entro
due miglia lungo il confine di Cadd¥e obbligo di lavorare il
legname entro un mese dall'abbattimento delle pignt
prescrizione di far fluitare lungo il Piave ‘tagli@i lunghezza
non superiore ai dieci piedi (3,5 metfie di trasportare su
strada il legname di maggiori dimensioni destinatita
travatura (i cosiddetsquarat); regolamentazione delle vie di
accesso ai boschi, dichiarati libere, fatti salvidiritti al
risarcimento a chi ne avesse costruite a proprés&p Le
addizioni agli Statuti emanate nel periodo delland@zione
patriarchina per la tutela degli interessi cadonigli settore del
commercio di legname furono frequenti, a confernedlad
crescente importanza che tale attivita aveva raggiyper
'economia locale gia a quell’epoca: obbligo chdue terzi
delle taglie fossero segati in Cadore; divieto aestieri di
tagliare senza licenza del capitano, vicario e aitfsobbligo
di assumere cadorini tanto perreenada(la fluitazione del
legname lungo il Piave) quanto per la condottaedeierci e
solo sussidiariamente forestieri; divieto, emanatial
Consiglio nel 1399, di tagliare senza autorizzagiprante piu
alte di 14 passi (ossia 24,5 metd). La frequenza e
l'articolazione di queste ed altre norme rivelanome
'economia locale fosse, gia a meta Trecento, ggagmente
dipendente dalle attivita legate al commercio dghbme e al

*2 Statuti della Communitd_ibro II, Trattato VII, capitolo 126, p. 61.
*3Statuti della Communit_ibro |1, trattato VII, capitolo 127, p. 61.
*‘Statuti della Communité_ibro Il, trattato VII, capitolo 128, p. 61.
*Statuti della Communité_ibro 1, Trattato VII, capitolo 129, p. 62.
*Statuti della CommunitdAddizione 2 e 3 del 1354, p. 94-95.

" In generale sul tema della legislazione venet®&engerSaggio,p.
14-18; Idem,Studii di archeologia forestale;CaniatoLa via del fiume
dalle Dolomiti a VeneziaZzanderigo RosoloAppunti,p. 211; sul tema
vedi anche Sacc@elibere del Consiglipp.
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relativo indotto. L’attivita del porto fluviale dPerarolo, sorto
alla confluenza tra Piave e Boite, e attestatarirgalalla fine
del Trecento, ma fu dai decenni successivi allaqumta
veneziana che l'organizzazione della manodoperatdegl
taglio e al trasporto del legname acquisi dimensien
sistematicita di ampio respiro. Tale fenomeno arsimente
posto in connessione con i consumi urbani e lacerds ed
articolata domanda di legname per la cantieristEx@eziana,
per le necessita domestiche, per l'edilizia, l|genato,
lindustria. Secondo le stime di Fabbiani, nel 1597
transitarono dal Cadore oltre 150.000 pezzitéglie (metri
4,20) taglioni (metri 3,48) esquarati (ossia legname di
lunghezza superiore destinato alla travatura); sak piccola
parte di questi quantitativi, provenne da bosch wadorini
(5506 pari al 3%F.

Alla fine del XVI secolo tutta l'organizzazione del
commercio del legname in Cadore (taglio, trasporto,
fluitazione) si era gia pienamente perfezionatatiteendo un
modello peculiare e consoliddloGli impianti di segheria si
raccolsero prevalentemente in un breve tratto winé (23
Km) a valle di Perarolo che costitui il principatentro di
raccolta.

Non ci addentreremo per ora a descrivere le caisdithe
di tale sistema, tema per altro ampiamente studiateressa
invece sottolineare, in questa sede, come la doaaridhna di

legname avesse prodotto, nella valle del Piave caitneve,

%8 | dati riportati dal Fabbiani sono ricavati dai moacritti di Taddeo
lacobi dove sono trascritti i conteggi del notaiar®lomeo da Sacco di
Comelico Superiore relativi allanno 1597, anno dni la Muda fu
appaltata al cavaliere Tiziano Vecellid\ppunti per una storia del
commercio del legname in Cadore ; Agnoletti,Aspetti tecnicip. 1030;
Lazzarini,Le vie del legno per Venezja,97-110.

Sui luoghi di passaggio del legname tedesco atsavé Piave, cfr.
Occhi,Boschi e traffici p. 27-29.

91l numero delle segherie, secondo quanto ripodatégnoletti, doveva
aggirarsi nel XVI secolo, attorno alle 50-60 unifgynoletti, Aspettj p.
1034.
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importanti modificazioni dellambiente e una rade&a
riorganizzazione del territorio, del’economia dlasociet&.

Una prima modificazione ambientale, prodotta dalla
ingente richiesta legname, derivo dal progressivo
depauperamento dei boschi, fenomeno che d’altta paresti
tutte le foreste europee nel corso dell'eta modérmaoschi
del Cadore, infatti, in quanto di prevalente pref&ricomunale,
furono solo parzialmente sottoposti alla legislagidorestale
della Serenissima a tutela delle riserve foregiabbliche e
anche dalle riforme messe in atto nei secoli S¢S
Norme o prescrizioni volte a tutelare il patrimordoschivo
furono emanate dal Consiglio di Cadore con unaacert
sistematicita a partire dalla meta del Seicentango si proibi
di tagliare le piante al di sotto di una certa mal La

pressoché assenza nei contratti di locazione esfimif

0 sul tema cfr. BraunsteinDe la montagne a Venisq. 761-799;
Caniato, introduzione laa via del fiumep. 17-22, AgnolettiGestione del
bosco,p. 73-94; Idemll bosco in eta venezian@. 259-272; Lazzarini,
Uomini e tecnichep. 16-35. Sui boschi dell'area friulana cfr. Biankie!
bosco;ldem,Comunita e risorsey. 98-120.

1 Sul tema pit in generale Ambrosolihtroduzione in Comunita e
questionip. 7-24.

%2 Una conferma della forte autonomia del Cadore ariohmateria di
governo dei boschi si ebbe quando nel 1493 i cadéurono gli unici
sudditi ad ottenere l'esenzione dalla norma, d#fus tutto lo Stato
veneto, con la quale si proibi di recidere o faidere legname da opera
senza preventiva autorizzazione del Senato, DirggmeSaggio p. 16-
17.

Il Senato nel 1516 emano alcuni provvedimenti imitoalla misura delle
piante da sottoporre a taglio: non si potevanoidegyiche abeti ddue
taglie (12 once di diametro, pari a 34 cm., e 24 piedilttizza ossia 8,3
m.). Il 27 agosto 1535 il provvedimento fu modifi;aconsentendo di
tagliare solo abeti da 10 once (28 cm.) e 36 pi&di m.,) e larici da
scalone vale a dire nessuna pianta prima dell'eaoter fornire o tre
taglie da sega o una trave di 40 piedi di lunghezza dk3ia., cfr. Di
Bérenger,Saggio p. 100; sul tema vedi anche Casti Moreschi, Zalli
cura di), Boschi della Serenissima: utilizzo e tutefa 37 e 40. Sulle
riforme forestali settecentesche, cfr. BianCandido Morassp. 24-25 e
nello stesso volume Lazzarithiboschi pubblicip. 82.

8 Ogni centenaro si diede delle regole proprie:dhtenaro di Pieve
consenti di tagliare tutte le piante che a 20 pi@di 6,9) avessero avuto
almeno 3 once di diametro (8,6 cm.), Fabbiapipunti p. 35. Nel 1654
il Consiglio cadorino stabili che le «chiavi d’aadura, che devono
essere di passa cinque almeno, debbano essereealirenalmeno nella
cima, et litaioni debbano essere di passa doi di lunghezza demilohi

e di mezzo pié di cima»; nel 1694 il tali normediuo ribadite ed
integrate, FabbianAppuntij p. 10.
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clausole volte a limitare 0 comunque a regolamenitdagli,

fa pensare che I'arbitrio concesso al mercanteefpssssoché
totale in merito al numero e alle dimensioni dgllante da
abbattere, alle tecniche di abbattimento, alla gaiohe del
novellame, all’esbosco. La ricrescita delle piaatgbattute
trovo poi notevole impedimento a causa del perneami

diritti di pascolo all'interno del bosco.

Il depauperamento riguardo alternativamente i hiosich
abete, poi di faggio, per tornare poi alla predania
dell'abet&®. Secondo alcuni studi di ambito locale, nei boschi
cadorini del XIV secolo I'abete, utilizzato in modaeassiccio
per la ricostruzione edilizia negli anni succese guerre
cambriche, aveva ceduto il posto al faggio (legten foglia’),
destinato ad alimentare il floridissimo mercatoe®lorre per
la combustione ad uso civile, industriale ed aanhgie della
Dominante e dell’economia locale (prima fra tudi dttivita
fusorie del forno di Borca e le miniere d’Auron%o)La
frequenza di locazioni riguardanti boschi ‘da faglida
effettivamente la misura delle dimensioni raggiurdal
commercio del legname da combustfneCosi pure

testimoniano il depauperamento dei boschi di fagtgo

® Numerosi i cenni a tagli indiscriminati: nel 15&&alalzo & stata «fatta
grande stragge di legni da foia per far carbonaleb per mercantia»
(AMCC, Deliberazionj b. 32, 1576, maggio 27); a Venas nel 1580 il
legnameda dassaé stato tutto tagliato ad uso di mercanzia (AMCC,
Deliberazionj b. 32, 1580 aprile 19). Sul tema, Agnole&tommercio del
legname p. 1038.

% Fabbiani Appuntj p. 5. Dello stesso avviso anche Di Berén§aggio

p. 100, AgnolettiGestione del boscq. 78.

% Riguardavano tutti o prevalentemente a boschiodgiaf le maggiori
locazioni stipulate tra gli anni '80 e '90 del ‘5dMoschi di Val Marzon e
Frison affittati da Tommaso Contarini, Benedettceptilo, Lorenzo
Correr. Ulteriori conferme dell'importanza economitel commercio del
legno di faggio viene dalle frequenti denunce dmppresentanti dei
comuni che riferirono delle molte devastazionietino da foglia ‘per far
mercantia’ (AMCC Deliberazionj b. 32, 1579 giugno 14) e ancora dalle
numerose richieste di costruiresine e stue per il trascinamento delle
borre a valle (fra tutti quelle presentata al Cgiisida Pietro Bianchini,
AMCC, Deliberazionj b. 32, 1580 giugno 26 o Taddeo Jacobi, AMCC,
Deliberazionj b. 32, 1580 maggio 29). Nel 1534 Lorenzo Giuatinfiece
abbattere ben 70.000 faggi dal bosco di TovanBlidBerénger,Saggioq

p. 100.
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frequenti delibere del Consiglio in cui si fece idio di
tagliare legname “da foglia” a scopo di far ‘carbanad uso
commerciale anziché di destinarlo al solo “uséodolar” per
le necessita delle comunita lo€ali

Ma sono le modificazioni della struttura economiea
dell’'organizzazione sociale ad essere maggiormemsmate
in questione. Come ha lucidamente sintetizzato &afarg
riprendendo una affermazione di Braunstein «Laiatdel
legno € una delle vie di approccio alla conoscel&aonsumi
urbani, ma anche nel suo ruolo motore -e distredtalelle
economie ‘locali’. Il processo di valorizzazione [.delle
risorse forestali [...] € una vicenda complessaafditspinte e
controspinte, di penetrazione economica e di eV
istituzionali, di privato e pubblico spesso in comenza tra
loro. Esso espropria individui e comunita, rompeuildayi
secolari, promuove nuovi tipi di “sviluppo™

Nel XVI secolo il regime giuridico dei boschi in @are fu
varia: vi furono i boschi da lungo tempo riservati uso
esclusivo delle regole (quelle che nel linguaggaxale
vennero definitevizze vecchieo vizze di laudyy vi furono
ancora i boschi rimasti comuni e promiscui sui guhl
Consiglio di Cadore assunse progressivamente itradm
attraverso ulteriori assegnazioniuizzea favore di comuni o

regole o mediante la concessione in locazionevaiit

2.4. Levizze

Sebbene diversamente interpretato, il termine ‘&ifzon

le diverse varianti divica, wiza e vicia) indico un bosco

7 AMCC, Deliberazionj b. 31, (1573 giugno 12) AMC@eliberazionj
b. 31, (1548, maggio 8; 1582 gennaio 25).

% | 'affermazione & ripresa da Braunstei’e la montagne & Venise.
788, VerganiLegname per I'Arsenaje. 402.

% Su questo tema, cfr. Eicher Cletes comunita sregolata,p. 94-105;
Occhi,Boschi e mercantp. 171-172.

281



bandito, ove il taglio doveva essere sottopostoingoli e
condizioni, contrapposto a bosco comune ove il idagl
rimaneva liber®. La natura giuridica dell'atto di vizza & stata
diversamente interpretata: secondo alcuni essaspose ad
una presa di possesso, ad un trasferimento di iptapr
secondo altri si  trattd piu  semplicemente della
regolamentazione di una disciplina d'é’s0

Come attestato nei registri delle deliberaziotupschi che
vennero ‘vizzati’ furono quei boschi concessi agsie regole
0 a comuni che si impegnarono ad utilizzarli paps@recisi:
le cosiddette “vizze da dassa” con una prevalenzdbéri di
larice, pino e abete per il legname da ‘fabbricadé opera)
utilizzato per la costruzione o riparazione delése o delle
costruzioni pubbliche (chiese, strade, ponti);ilz@da foglia
o da fogolar costituite da un maggior numero di alberi di
faggio, dovettero essere invece utilizzate peregnb da
combustione. La maggior parte delle ‘vizze’ furacmncesse
ai comuni o alle singole regole; altri boschi ingeftirono
‘vizzati’ a favore del Consiglio generale (Tovaiaed Gogna)
nonostante, nel Cinquecento, le singole regole wassero

opposto tenace resistefiza

0 Sulle diverse tipologia dvizzacfr. Di Berénger,Saggio p. 99-100.
L'autore distingue levizze di laudache sono boschi banditi anticamente
da un centenaro o da una regolajifze propriamente dettessia i boschi
banditi successivamente ad uso delle singole regmene fecero grandi
speculazioni: levizze di faggip che sono appunto i boschi diventati
prevalenti in Cadore nel XVI secolo essendo statellg di abete
pressoché abbattuti;bioschi di prorogajale a dire i boschi sui quali , il
Consiglio di Cadore a partire dal XVII secolo, a&egoncesso, una
proroga dell’affitto al fine di costringere I'affitario al miglioramento e
alla ricrescita;i boschi tensisono i boschi che sono stati sottoposti, nel
corso del XVIII secolo ad un bando severissimo ebeludeva qualsiasi
utilizzazione di essi, soprattutto I'esercizio gakcolo (tra questi il bosco
di Digole di Lorenzago).

L Ciani, Storia |, p. 46-47; Bollalnapplicabilitap. 416-417.

"2 Nel 1577 gennaio 21 non fu approvata la partel@gpale si intendeva
‘vizzare’' (riservare) a favore al Consiglio gerlerdi Cadore il bosco di
Gogna e di Val de Montina (AMCQ@eliberazionj b. 32, 1577 gennaio
21). Nel 1582 il Consiglio deliberd di riservafdebiosco di Gogna in
vizza, ponendo il divieto a chiunque di taglianifimterno (AMCC,
Deliberazionj b. 32, 1582 settembre 10). Nel 1583 i rappresdintizlle
comunita di Oltrepiave e Domegge chiesero nuovagnein¢ il pascolo e
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Tabella 6.
Numero delle richieste dvizze presentate dai comuni nel
decennio 1584-1594 (Fonte, AMCDgeliberazion)

Anno Numero Comuni richiedenti
richieste
1584 2 Oltrerin, Padola e Dosoledo
1585 1 Auronzo
1586 3 Campolongo, Vodo, Lorenzago
1587 1 San Nicolo di Comelico
1588 1 Zoppe
1589
1590 1 Danta
1591
1592 1 Vallesella
1593 2 Domegge, Pozzale
1594 2 Pieve, Calalzo

Le prime attestazioni sulla presenza delle vizgalgono al
secolo XIV; tali concessioni avvennero per iniziatidelle
singole regole allo scopo di sottrarre il boscdutlizzo
indiscriminato ed arbitrario dei singoli regolieOccorre
quindi interpretare I'atto della concessione dizaa’, almeno
in origine, quale strumento di tutela del patrinmobbschivo,
in un periodo cui questultimo fu messo a dura prov
dall'aumentata domanda di legname come combustbdal
suo crescente valore commercfdle Cid che appare

importante sottolineare & che a meta Cinquecer@orilsiglio

il bosco di Gogna fossero resi nuovamente comuniMCE,
Deliberazionj b. 32, 1583 novembre 10).

Sul bosco di Tovanella cfr., Vergatin incendiq p. 247-253; Angelini,
La Val Tovanella,p. 123-140.

3 Le ‘vizze’ pit anticamente attestate sono: la aidz Candide nel 1327,
guella di Caralte nel 1340, quella di Auronzo d&b3, quella di Cibiana
nel 1365 e quella di Valle nel 1387, Zanderigo Rmsappuntj p. 88-90.
Nel Cinquecento furono definiti “vizze di laudo” (eizze vecchie) quei
boschi che le regole avevano ‘vizzato’ prima deifio del XVI secolo e
sui quali la Comunita riconobbe il diritto propraelle regole (poiché
disciplinate dagli statuti, laudi). Sui rimanentbdehi, il Consiglio di
Cadore riservo a sé il diritto di concederli in zazalle regole o di
disporne a favore di terzi, Zanderigo Ros@ppunti p. 91.
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aveva avocato la facolta di concedere le vizze irgos
comuni e di regolamentarne [l'utilizzo. La procedypaer
ottenere una vizza, Si apriva con la presentazidaka
richiesta da parte della regola o del comune als@tio di
Cadore, specificandone I'utilizzo: il restauro thiese, ponti,
case e strade, la riparazione delle tubature satiee o delle
fonti, la costruzione di ricoveri per I'alpeggibiattamento di
un ponte sul Piave o di una strdldna volta presentata
richiesta, la procedura proseguiva con la nominpatée del
Consiglio generale di Cadore di due periti pempksione in
loco e la successiva votazione per I'approvazioagntiva.
Nel lasso di tempo che intercorreva tra la pregéma
dellistanza e [I'approvazione definitiva, gli oppari
potevano presentare le proprie contestazioni. #deste che
la concessione di una “vizza” ad una regola danaeggle
regole vicine che non avrebbero piu potuto sendrsjuella
riserva boschiva. Si apriva cosi una profonda eatdua
conflittualita, frequentemente riportata nelle fontla
controversia sorta tra Vodo e San Vito dopo chestuiémo
aveva fatto richiesta al Consiglio di ottenere Uwiaza da

dassa™ ancora la controversia tra Comelico inferiore e

" Richieste di vizze a scopo di restauro di chigsenti e strade

riguardarono: Santo Stefano di Comelico (AMU&liberazionj b. 31,
1573 ottobre 15), Candide (AMCOgliberazionj b. 31, 1573 novembre
25, 1574 gennaio 22), San Nicolo, Gera, CampeddiladComelico
superiore (AMCC,Deliberazionj b. 32, 1574 febbraio 8), Oltrepiave
(AMCC, Deliberazionj b. 33, 1582 maggio 30), Auronzo (AMCC,
Deliberazionj b. 33, 1582 febbraio 14), Candide e Casamazzagno
(AMCC, Deliberazionj b. 32, 1580 Iluglio 4), Cibiana (AMCC,
Deliberazionj b. 32, 1580 luglio 4).

Esempi di richiesta di vizza per la riparaziondutiazioni sotterranee e
delle fonti: Costa di Comelico (AMCCDeliberazionj b. 31, 1573,
giugno 12, 1573 ottobre 15); per la riparaziondededsere dell'alpeggio:
Laggio, Vigo, Pelos, Salagona, (AMCQ@eliberazionj b. 31, 1573
giugno 12, 1574 marzo 18); per la riparazione dfdiere di Razzo e
Piova, Laggio e Oltrepiave (AMCQeliberazionj b. 32, 1577 settembre
14); per il riattamento del ponte sul Piave delleada del Canale di
Frison: Oltrepiave di Comelico e Campolongo di Chooe (AMCC,
Deliberazionj b. 31, 1573 novembre 13, 1574 gennaio 22).

> AMCC, Deliberazionj b. 32 (1580, aprile 19, 1580 ottobre 6, 1580
ottobre 16).
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Laggio Oltrepiavé®, o quella tra Valle e Perarolo per la vizza
nel monte Dubie?.

Nell’atto di concessione vi era espresso il divigeer i
comuni o regole di taglio a scopo commerciale, eati®
solo in occasioni eccezionali con l'espressa lieerdel
Consiglio generale di Caddfepoiché la vendita del legname
era infatti, almenale jure riservata a quest'ultimo. Tuttavia
I'esercizio di tale diritto provoco in piu occasidiimmediata
reazione dei comuni interessati, come accadde B&R 1
allorché il Consiglio ordino il taglio in tutte lgizze dei
comuni e regole del Cadore cosi da ricavare “i dena
necessari alla Comunit®’ L'intenzione da parte dei comuni

di Domegge, Oltrepiave e Auronzo di ricorrere a &@a

 AMCC, Deliberazionj b. 32 (1574, maggio 24 e 1576 novembre 4).
| rappresentanti di Valle protestarono perchéatjitanti di Perarolo
avevano tagliato nella vizza comune e pertanto seh@e che la
guest'ultima fosse divisa (AMC@eliberazionj b. 33, 1582 gennaio 16).
81 divieto di tagliare legname nelle vizze venitadito dal Consiglio in
alcune delibere del 1559 e 1566 e 1582 cfr.ancloheEiClere,La
comunita sregolatap. 63.

Richieste di taglio autorizzate dal Consiglio:

- Danta 150 carri di legna (AMC@geliberazionj b. 31, 1572 marzo 26);
- Casada 40€nglie (AMCC, Deliberazionj b. 31, 1572 dicembre 18);

- Venas 150taglie e 50 carezzi a beneficio della chiesa (AMCC,
Deliberazionj b. 31, 1573, giugno 12);

- Danta e Casada di Comelico 400 e &fiflie per soccorrere alla poverta
del luogo;

- Danta di Comelico 5€aglie (AMCC, Deliberazionj b. 32, 1574 marzo
19);

- Santo Stefano 100Qaglie e San Nicold 1000carri (AMCC,
Deliberazionj b. 32, 1574, luglio 11);

- Sottocastello 120 carri di legname per lindigendegli abitanti
(AMCC, Deliberazionj b. 32, 1579 giugno 14);

- Vinigo e Peaio 150 carri per acquistare la carapigila chiesa (AMCC,
Deliberazionj b. 32, 1579 giugno 13);

- Campitello, Casada e Ronco di Comelico 10@@lie (AMCC,
Deliberazionj b. 32, 1580 gennaio 13);

- Oltrerivo di Comelico 200@aglie nel bosco perché I'anno é ‘penurioso’
(AMCC, Deliberazionj b. 32, 1580, aprile 20);

- Danta di Comelico 150 carri e 4@8glie (AMCC, Deliberazionj b. 32,
1580, aprile 20);

- Candide 200 carri e 150@glie (AMCC, Deliberazionj b. 32, 1580,
aprile 20).

Nel 1573 i comuni di Auronzo, Lozzo e Comelico ditte furono
ripetutamente citati per aver venduto il legnamiiedaroprie vizze senza
chiederne l'autorizzazione del Consiglio (AMCDeliberazionj b. 31,
1573, ottobre 15; 1573 novembre 13).

" AMCC, Deliberazionj b. 31, 1572 ottobre 10.
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contro quella ordinanza venne respinta, accrescendia
molti motivi di ostilita che questi comuni gia aao espresso
contro il Consigli8°. Tra gli anni '70 e '90 del Cinquecento le
richieste di concessioni di vizza presentate dppmasentanti
di regole e comuni al Consiglio furono numeroseéoeper piu
ragionP’. Vi fu certamente la necessita, da parte di ugalae
o di un comune, di disporre in modo esclusivo dghbme da
destinare alle esigenze di una popolazione localgascente
aumento. Altrettanto forte fu la volonta, da paté comuni e
delle regole, di gestire in autonomia la venditaldgname o
la locazione dei diritti di taglio, consapevoli ¢hena volta
ottenuto un bosco in vizza, il Consiglio ben diffitente ne
avrebbe potuto controllare I'effettiva destinaziohecavati di
tali vendite o di tali locazioni potevano esser&tanuti dal
comune o dalla regola per proprio conto senza dofear
confluire nelle casse della Comunita di CadorefrBjuente
regole e comuni affittavano le proprie vizze, come
ripetutamente denunciato in Consifffioll caso piu noto fu
guello, gia in parte illustrato, delle vizze di Celino locate al
cavalier Tiziano Vecellio. Come riportato nelle dane del
Provveditore sopra boschi Bernardin Belegno, ilaboé
cadorino, tra gli anni '70 e '80 del Cinquecentmsci ad
ottenere in locazione dai comuni e dalle regol€Cdmelico
inferiore una cinquantina dvizz&®. Abbiamo gia riferito
I'esito di tale vicenda: tra il 1606 e il 1607 iesato impose

lannullamento di tutte le affittanze e riassegeovizze alle

8 AMCC, Deliberazionj b. 31, 1573 maggio 4, 1573 agosto 23.

81 Secondo Di Berénger a meta del XVI secolo, nosteg «un'abetaia
in Cadore, che non fosse vizata», Di Berén§aggiq p. 100.

8 AMCC; Deliberazionj b. 33 (1582, gennaio 25).

8 ASVE, Provveditori sopra beni comunaly. 293, f. 209 “Scritture delle
vizze, casi et altro”; Libro B “Sententie dell'idtrissimi Antonio
Marcello e Bernardino Bellegno”Sul tema cfr. Eicher Clerela
Comunita sregolatap. 103-106.
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comunitd®. Queste misure, adottate dalla pit importante
magistratura veneziana, rientrarono in una piu gdeezione
politica di controllo sui beni collettivi (comunaé comuni)
messa in atto in tutto lo Stato di terraferma difgadal 1603,
con la volonta di tutelarne lintegrita e il dononidella
Serenissima sugli stessi nonché di assicurarneriaessione
d'uso alle comunita. E’ nota infatti I'importanzaeidbeni
comunaliper la sussistenza dei sudditi, sussistenza dtéLwio
condizione essenziale per garantire la loro capacit
contributiva e solvibilita fiscale oltre che il cgenso delle
comunita. Da qui la necessita di mantenere 'usowee di
guesto patrimonio, contrastando efficacemente aziwpi ed
occultament. Sebbene i beni collettivi del Cadore fossero di
genere diverso rispetto @omunali delle restanti province
(trattandosi di beni di ragione allodiale), furoocomunque
sottoposti al controllo delle magistrature veneeiaper
reprimere gli abusi, qualora, come era avvenutguiel 1606,

fossero giunte denunce da parte di privati o dyrtatlocalf®.

2.5. La locazione dei boschi comuni

Nel corso del Cinquecento furono oggetto di locagidal
parte del Consiglio solo quei boschi sui quali msano gia
intervenuti dei precedenti atti ©lizzg ossia delle concessioni

esclusive a favore di una regola o di un comunedotazioni

8 Relazione Belegno in ASVECollegio, Relazionib. 58, «1606 adi 13
genaro. Relazione dell’illustrissimo Bernardin Bgle ritornato sopra li
beni communali et letta all'eccellentissimo Sentgorno soprascritto».
8 In questottica va vista la nomina dei “Provveditsopra la revisione
dei beni communali della Signoria nostra in Temai&’, magistratura
straordinaria composta da due nobiluomini elettiQ&nato con il duplice
scopo di catasticare i beni e reprimere gli abesivdnte da alienazioni,
affittanze e usurpi, Barbacettdl,a piu gelosa delle pubbliche regaligp:
104-105, 146, 158-59.

8 Sulla catasticazione dei beni comunali in Fridi 4607 e sul rifiuto
delle comunita di equipararebeni comunali(di proprieta demaniale) ai
beni comuni (proprieta allodiali) vedi Biancoe Terre del Friulj p. 61-
63.
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riportate nei registri delle deliberazioni del Cigtie si
configurarono piu propriamente come affitti deiittiidi taglio
del legname destinato alla vendita e pertanto raarano con
maggiore frequenza i boschi di Comelico, Auronzal V
Visdende ove sono ancor oggi presenti le piu riciberse
forestali del Cadore e ove il commercio fu favordtal piu
facile accesso alle principali vie di trasporto degname
(Piave e i suoi affluenti). Tali locazioni ebberdurata di
cinque, dieci o vent’anni e quasi assoluta garadizfgoroga,
i canoni, elevati e pagati quasi sempre anticipatds)
consentirono al Consiglio I'immediata disponibildaingenti
somme di denaro da destinare all' acquisto di ¢epsa il
fontico comune o ad altre urgenti spese: 450 dyzeti il
bosco di Frison (Comelico), 750 ducati per il bodc#adola
(Comelico superiore) e altrettanti per quello dillalo
(Auronzo). Furono quasi ininterrottamente affitta#i gli anni
70 e '90 del Cinquecento i boschi di Auronzo (\fdhrzon,
Collalto, Santa Caterina), Comelico (Frison, Paddlaggio
Oltrepiave (bosco di Longiarin), Val VisdeddeA queste
locazioni si alternarono con continuita alcune gpali ditte
veneziane (Tiepolo, Contarini, Correr, Malipier@ tuali

operarono in societa con mercanti locali o attrewexgenti cui

87 Queste le locazioni che figurano nei registri elgiarti: il bosco di
Frison in Comelico risulta affittato a Tommaso Gomi e ai fratelli
Venago (AMCC,Deliberazionj b. 32, 1574 agosto 25 e 27), Angelo
Correr (AMCC, Deliberazionj b. 33, 1593 settembre 4; AMCC,
Deliberazionj b. 13, ¢. 179-180); il bosco detto ‘de Frizeriis’‘Comelico
viene affittato a Tommaso Contarini fu Gaspare (AB)Oeliberazionj

b. 13, c. 68, 1585 agosto 30) il bosco di Marzonrfhzo) a Benedetto
Tiepolo; il bosco di Padola a Lorenzo e poi a Ang€lorrer (AMCC,
Deliberazionj b. 32, 1575 settembre 9, 1580 aprile 20; AMCC,
Deliberazionj b. 33, 1588 settembre 19); i boschi di Laggiaépliave ai
fratelli Venago (AMCC Deliberazionj b. 32 1574 ottobre 25), Gaspare e
poi Tommaso Contarini (AMCCDeliberazionj b. 32, 1580 settembre
11, 1585 agosto 30; AMCQ@eliberazionj b. 13, c. 68); i boschi di Val
Visdende ai fratelli Venago (AMC@eliberazionj b. 32, 1575 settembre
10); i boschi di Lozzo (Longiarin) a Pietro Bianchi (AMCC,
Deliberazionj b. 32, 1575 settembre 11) poi ad Antonio Bianichin
(Deliberazionj b. 13 c. 261, 1589 gennaio 25); Santa Cateridaudinzo

a Pietro Bianchini Qeliberazionj b. 32, 1575 settembre 11; 1575
settembre 18).
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affidarono la gestione dei rapporti con le comuriitagaggio
della manodopera, il controllo delle segherie e démosit?.
Altre ditte veneziane invece, come ad esempio gudll
Antonio, Andrea e Piero Bianchini, stabilirono laopria
residenza a Perarolo per gestire, in un regime uhsiq
monopolio, l'intero ciclo commerciale e produttiviaffitto
dei boschi, il taglio delle piante, la venditaldaorazione del
legname presso le segh&fidJn gran numero di boschi venne
locato ad altre influenti famiglie cadorine, prinfra tutti i
Venago da Ospitale che detennero un posto di ppiaomo nel
settore del commercio di legnaffie

Lo sfruttamento intensivo dei boschi a fini comngic
apri, a diversi livelli, una conflittualita senzaecedenti,
conflittualita che vide contrapposti fra loro tuitisoggetti
coinvolti: mercanti, singole comunita, Consiglio @adore,
guest’ultimo impegnato in un costante e difficientativo di
mediazione fra opposte esigenze, quali la neceslitéar
fronte ad un endemico stato di deficit pubblico,
'accondiscendenza degli interessi di gruppi ecacamente
dominanti, la tutela del patrimonio comune. La titoflita

8 Barnaba de Mas da Vallicula & il ‘negocium gestdi’ Tommaso
Contarini; Francesco Grassi quello di Alvise Madij; Baldassare
Costantini di Benedetto Tiepolo. Sui mercanti djrlame e sulle altre
figure legate al commercio e al trasporto dei legindn territorio
arciducale cfr. OcchiBoschi e mercantip. 101, p. 111-132; Sul tema
vedi anche VaraninRichter tirolesep. 191-219.

8 Nel libro conti della Muda del 1597 queste ditrar® allibrate nel
seguente modo:

Antonio Bianchini:itaglie 1636,taioni 3758, legnsquaradi1646:

Piero Bianchinitaglie 241,taioni 7053,squaradi3532;

La segheria di Andrea Bianchini € attestata nel4lis6una localita nel
comune di Perarolo che oggi ne porta il nome (Biang | Bianchini
figurano fra i proprietari delle segherie di Forzadcchi,Boschj p. 71.

% Zuandomengo Venago risulta allibrato nel Libro deiti della muda
del 1597 per 122faglie, 980taioni, 984squaradi

Nel Cinquecento & ancora evidente il predominiopatiziato veneziano,
incrinandosi solo nel corso dei Seicento, quandeasitutte le famiglie
patrizie, come i Contarini, i Paqualigo, i Giuséiniarrivarono a cedere |l
passo a imprenditori veneti e agli imprenditoridibcche comunque gia
da tempo operavano ritagliandosi uno spazio adlfimb del commercio
del legname (anche se con un raggio d'azione lio)ika Colle,Boschi,
regole e mercantip. 119. Sul tema cfr. Bianc@andido Morassip. 36-
37.
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generatasi in Cadore a seguito dello sfruttamewtschivo,
non fu certo un caso isolato: resistenze da pa&tte domunita
locali si verificarono in gran parte delle areeirzd".

Un primo fronte di conflittualita contrappose levelise
societa di mercanti fra loro per accaparrarsi ilggiare
numero di boschi e quelli di migliore qualita.

Ne citeremo alcuni esempi. Nel 1574 erano in cdeso
trattative per la locazione diebsco da fogli€da combustione)
di Val Marzon nel territorio di Auronzo e il bosdo Frison in
Comelico. Si contesero quel ricco patrimonio dugartanti
ditte: i Venago da Ospitale in societa con Tomm@eatarini
e Benedetto Tiepolo, entrambi sostenendo di aveée
ottenuto I'impegno alla locazione da parte del Qglits ed in
particolare Benedetto Tiepolo asserendo di avervgi&ato
parte della somma. In attesa che i periti inviati Gonsiglio
compissero la stima del valore da corrisponderé&atelli
Venago da Ospitale diedero corso ad un ingentetdgborre
(legno di faggio) ritenendo, secondo la giustificae da loro
addotta, che si trattava di bosco ancora comunieesol uso
dei cittadini di Cadore, poiché non compreso néllaza del
fogolar”, ossia nel bosco riservato agli uominildelomunita
local€®®. Il vicario e i consoli di Cadore fecero pervenaie
Venago l'ordine di sospensione immediata dei tagidine
contro il quale questi ultimi presentarono ricoratie
magistrature veneziane, ottenendo I'appoggio, dedecale,

di un illustre, anche se allora assai discussohiletaquale

L Un episodio significativo si verificd nel 1592 kelicina Ampezzo,
dove gli uomini di quella comunita, alla lettura | denandato
dell'archiduchessa d’Austria di mettere a dispasizi dei frati cappuccini
di Venezia la legna per la costruzione del conveiniaiarono a «cridare
ad alta voce che non ce li voleva dare, agionggigyad molte altre parole
dicendo che loro erano liberi et che niuno gli pateomandare et altre
cose ma quello che piu importa incomincciorono a@acci dietro
dicendoci molte parole ingiuriose, concludendoriosthe bisogneria ne
scacciassero via con li bastoni et credo certo cleéfacevano in pezzi
tanto erano arabiati», Occldpschi e mercantp. 175.

Sulle conflittualita generata dall’utilizzo dellessorse in ambito vicentino,
cfr. anche gli studi di Pizzeghello, in particolaf&izzeghello, La
devozione interessatp. 111-203.
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Vecello Vecellf. Si apri pertanto un processo tra Benedetto
Tiepolo che pretese il risarcimento del legnamdidtge i
fratelli Venago che sostennero il diritto di disggodei boschi
in quanto cittadini di Cadore, diritto che inveca precluso al
concorrente veneziano. La questione si chiuse healcese
dopo con una mediazione: si affittarono per due &nbosco
di Frison di Comelico alla ditta Venago-Contarimentre il
bosco di Val Marzon fu concesso al Tiep8join una
successiva convenzione si stabili che i legnamtagéati dai
Venago fossero trattenuti dalla Comunita e liquigatr 100
ducati, somma, forse, molto inferiore al loro valodi
mercatd”. Fu questa, presumibilmente, la ragione per ldequa
il 20 settembre 1575, gli inviati del ConsigliolldeComunita
(Baldissera Costantini, Osvaldo Di Gregorio, PidrdNicolo
da Laggio), recatisi nelle prossimita di Auronza pesndere
visione di alcuni boschi (Tasson e Collalto) ridéee la
violenta accoglienza da parte una squadra di vagtie
uomini, i quali, sotto la direzione di Giovanni Bsta Venago
erano li impegnati nellamenada’ (fluitazione) del legname
sul fiume Ansiei. Costui aveva duramente attacgétoviati
del Consiglio con intollerabili offese quali «magioa di

comunita, magnadori di commun, magnadori del sargjue

% Vecello infatti fu colpito da un bando emesso oot lui 26 marzo
1574 dal Consiglio di dieci, con il divieto dellairdta di due anni di
ricoprire alcuna carica all'interno del Consiglio @adore, cfr. capitolo
infra. 11 9 giugno 1974 Benedetto Tiepolo scrisse avdliare Tiziano
Vecellio lamentando la condotta del padre Vecdliguale «di amico et
caro che prima mi soleva essere, in un subito mmcstrdo nemico palese,
non mi salutando piu et in tutto rifiutando l'anzi@ mia. Anzi
accompagnandosi oltre a cio con li Venaghi et gsidoli usd ogni
termine et di parole et di fatti non solamente i me, ma contro la
patria sua [...] con lasciarsi pubblicamente intercler costi erano state
fatte pazzie et che bisognava revocare il tutttaet il bosco al clarissimo
Contarini et ai Venaghi et che gli avrebbe fatteoare ogni parte [...],
AMCP, senza collocazione, Eicher Clete, Comunita sregolatap. 62.

® AMCC, Deliberazionj b. 32, 1574 agosto, 1575 gennaio 4.

% AMCC, Deliberazionj b. 32, 1574 ottobre 25.
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poveri uomini», costringendoli ad una precipitosenmediata
fuga™®.

Un altro e forse piu delicato fronte di conflittital fu
guello che contrappose gli interessi dei singothaai a quelli
dei mercanti, in quanto la locazione di un boscoisiedal
Consiglio sottraeva alle comunita locali la disgmlita di quel
bene. Nulla pote nel 1575 il comune di Lozzo contro
I'intenzione del Consiglio di concedere in locazoh bosco
da foglie di Longiarin a Piero Bianchini dopo cheegto gli
aveva concesso ingenti presfiti

Ben piu difficile fu per il Consiglio sottrarre bdd a
comuni politicamente forti, quale fu, ad esempi@n@lico
Inferiore. Piu volte, infatti, i rappresentanti gliesto comune
avevano fatto respingere in Consiglio le allettgamtposte di
Tommaso Contarini e Lorenzo Bernardo per I' affitlel
bosco da foglia in Val Visdendfe In seguito ai ripetuti
dinieghi degli officiali di Comelico inferiore, pnmi fra tutti il
cavalier Vecellio, il Consiglio invio ai richiedenina missiva
nella quale si ribadi I'impossibilita di procedexia locazione
sia «perché tal bosco si conserva a beneficio ssgho di
poveri di Cadore per sustentatione delle sue faesglia per
l'ostinata opposizione degli officiali poiché «viwma parte

del magnifico Consiglio che simili boschi non sispmo dar

% Cosi riferirono i messi del Consiglio: «perveraitin luogo chiamato In
pause e cosi caminando per strada ser Zambattestagd con i suoi
operarii al numero di 25 in circa quali lavoravanomenada sul fiume
dell'Ansiei, visti li detti noncii et deputati naavendo alcun rispetto né
riverentia li detti noncii rappresentanti di essagmifico Consilio et
Comunita né temendo la giustizia con grandi stijdoeffe et chiassi
insuperarono li detti noncii et deputati chiamandolagnadori di
comunita, magnadori di commun, magnadori del sanduepoveri
huomini et altre sorte di ingiurie in obrobrio d@ipendio si di essi noncii
come di esso special Consilio», (AMCOegliberazionj b. 32, 1575
novembre 20).

%7 Si trattava di un prestito pari a 5910 lire, AM@®2liberazionj b. 32,
1575 settembre 11. La parte che concede il bostomtjiarin e il bosco
di Collalto a Piero Bianchini & in AMCeliberazionj b. 32, 1575,
novembre 20).

% AMCC, Deliberazionj b. 32, b. 32 (1580 settembre 11), Sul tema cfr.
Agnoletti, Commercigp. 1034.
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via se non passa la parte di tutte ballotté®..€’¢ tuttavia
ragionevolmente da sospettare che dietro al dedisto del
centenaro di Comelico premessero altri pretendentii fra
tutti Andrea Bianchini o il cavalier Tiziano Vedell che
proprio in quegli anni (come avremo modo di esanairwdire)
aveva avviato, anche grazie alla sua posiziondfitiade di
quel centenaro, i suoi lucrosi traffici nelle vizeemunaft®.

La forza e la determinazione del comune di Comelico
inferiore, fu tale da respingere tali tentativi hac
successivamente mantenendo la piena disponibgitdalsco

di Val Visdendé®

Un utilizzo specifico del bosco fu quello destinaitho
svolgimento di attivita artigianali legate alla imse dei
metalli ricavati nelle vicine miniere delle valldiacenti (Colle
Santa Lucia e Zoldd¥. Condizione necessaria per I'awvio di
tali attivita fu quella di disporre di ingenti exdilmente
accessibili quantitativi di legname, esigenza cauebe pose in
concorrenza gli interessi dei proprietari dei fooon quelli
degli uomini delle regole. E’ questo il caso déutb opposto
dal comune di San Vito di concedere a Benedett@olae
'uso dei propri boschi quale ‘dote’ del forno daxrb sito a

Borca® Per aggirare l'ostilita delle comunita locali il

% AMCC, Deliberazionj b. 32, 1581 maggio 6.

10 Meno di un anno dopo tale rifiuto Pietro Bianchivitenne dal
Consiglio licenza di tagliare dal bosco di Val \&sdle 2000 larici in
cambio di 200 ducati, (AMC@eliberazionj b. 33, 1582 settembre 13).
101 AMCC, Deliberazioni,b. 13, c. 244 (1597 settembre 10) e c. 246
(1597 settembre 24). Per esercitare la prelazionensbosco, un comune
doveva essere in grado di pagare al Consiglio ‘t@ssa” pari a una
somma presumibilmente corrispondente a quella aloide dai privati.
Per trattenere il bosco di Val Visdende il Comune&cdmelico di sotto
pago una ‘tassa’ di 425 ducati, AMCDeliberazioni,b. 13, cc. 248-249
(1597 settembre 24).

Nel Settecento il Consiglio di Cadore gli attribdefinitivamente il
possesso della valle cfr. M. ColBoschi, regole e mercanp. 122.

192 5yl tema vedi VerganPer la storia delle minierep. 51-58. Id.,La
produzione del ferro nell’area veneta alpina (séedl-XVI). Un bilancio
provvisorig p. 81-84; Id.Miniere e societa nella montagna del passato
p. 24-25 e p. 93-105.

103 AMCC, Deliberazioni,b. 32, (1576 maggio 21).
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Consiglio delibero che tali boschi restassero camen
promiscui e liberamente fruibili ad uso «si di ftayocome per
far carboni da far ferro in detto forno et altror p@modita
delle loro case», lasciando tuttavia il forno anche
disposizione degli uomini della comunita locafe La
decisione non elimino i contrasti con le comungalo due
anni dopo il Tiepolo denuncio la comunita di Vodb far
“amplia atque novallia”, ossia di dissodare e pertacoltura i
terreni destinati alla ricrescita delle piarifé cosi pure fu il
segno di una diffusa ostilita da parte delle corzura
mancata approvazione in Consiglio di due ulterrarhieste
presentate dallo stesso patrizio veneziano, lagpdnottenere
I'esclusivo utilizzo del bosco di Cibiana precludeio agli
uomini della Valle di Zoldo, la seconda di far & legnami
tagliati “che vanno di male” nelle vizze pubbliéffe |
quantitativi di legname riservati al forno si rigebno
comunque insufficienti a sostenere il  sistematico
funzionamento dell'impianto; ritrovandosi «moltostetto di
boschi, per la grandissima quantita di carboni dhe
bisognano» il Tiepolo riusci a far approvare né8@d,5con una
lievissima maggioranza di voti favorevoli, la pactn cui gli
venne concesso l'adiacente bosco di Cercena e
successivamente quello di Cevdiie delle riserve boschive
da tempo contese tra le comunita di San Vito e Vddo
certamente l'offerta di 200 lire a convincere i sigieri, ma

certamente determinante nella decisione fu la valodi

104 AMCC, Deliberazioni,b. 32, (1576 maggio 26). L’anno successivo la
concessione al Tiepolo fu protratta per dieci aponendogli tuttavia il
divieto di ‘far mercantia’ del legname AMCOegliberazioni,b. 32 (1577
luglio 14).

195 AMCC, Deliberazioni,b. 32 (1579 giugno 12).

196 AMCC, Deliberazioni,b. 32 (1580, ottobre 6).

107 AMCC, Deliberazioni,b. 32 (1580 ottobre 6; 1581 ottobre 4; 1581
ottobre 6). Il bosco di Cevolié era posto nel terid di Vodo e pertanto
costantemente conteso da quella comunita. Nel 1i58danone di
locazione del bosco di Cevolié affittato al Tiepeta di 80 ducati.
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chiudere quella lunga contesa tra comunita redbzaaolpi di
ritorsioni e di dispendiose cause lef4li

La vicenda dimostra come, talvolta le divergenze di
interessi tra comunita locali fossero talvolta deieanti
nell'impedire un’ azione unitaria di tutela e cornazione del
patrimonio pubblico, specie quando questo era noaggnte

esposto alle aggressioni dei capitali privati.

2.6. Vizze e boschi di confine: il caso di San Vito

| conflitti per il possesso dei boschi riguardarotmn pari
intensitd tanto comunita inserite nel medesimo &mbi
istituzionale e amministrativo, quanto comunita apgnenti
ad entita statuali diverse; le difficoltd di dirinee tali
controversie nasceva dalla caratteristiche natw@iliboschi
che mantennero, per tutta I'eta medievale e modelama
connotazione di aree incerte (sotto I'aspetto gdirionale e
possessorio), esterne e marginali, come attesthearha
comune radice etimologica di foresta e forestieri

(dall'avverbio latincforis)'%°

. Questo carattere di incertezza ed
indeterminatezza degli spazi boschivi non potemalyrare a
fronte della crescente importanza che tali areestivano per
le comunita e del loro crescente interesse ecormriibosco,
nel corso del Cinquecento e specie in quest’area@nde, a
qualsiasi livello, uno spazio vieppit cont€$o

Il patrimonio del comune di San Vito era costituito
prevalentemente di pascoli e prati in «maggior @ophe altro
centenaro di Cadore» e tale si mantenne anche ewelis

successivi, ricoprendo, negli anni del Catasto recst

198 AMCC, Deliberazioni,b. 32, (1580 ottobre 6).

199 Ambrosoli, Introduzione p. 20.

10 syl contenzioso tra i villaggi per il possesso beschi cfr. Bianco,
Strutture comunitariep. 169-180.
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rispettivamente il 51 e 23 per cento della superfimentre il
bosco nella stessa rilevazione fu stimato sol@agldr cento.

Nel Cinquecento, i boschi utilizzati dalla comuniiaSan
Vito furono sottoposti a regimi patrimoniali diversla
prevalenza fu costituita dazzeassegnate alle comunita nel
corso del secolo, nel complesso sette secondo @uaottato
dai rappresentanti del comune di Vodo che con faiza
opposero ad altre concessioni: «la vizza soprai@alacvizza
sopra Marceana, [...] , la vizza vecchia sopra Sao,\Ma
vizza sopra la Forcella, la vizza sopra Pobarchta etizza
della Monte$'. Quelle pitl frequentemente nominate nei
documenti cinquecenteschi sono le vizze di Barc®atharco
e Sacco, queste ultime concesse dal Consiglio 58,1la
vizza di Cercena confinante con la ‘dote’ del fordo
Benedetto Tiepolo e a lungo contesa con il comunéodo
112.

Inoltre la comunita sanvitese poté disporre anchaltde
aree boschive: si trattd dei boschi comuni (norrasizzati)
di Pozuogo, Salvaniera e Giau. Questi boschi @bstonfine
con i territori di pertinenza della comunita amperz (regola
di Ambrizzola), rientrarono in un regime patrimdeiaiverso
rispetto alle vizze precedentemente descrittetatrdosi, non
ad inizio Cinquecento di boschi promiscui e pedaarcora in
comune con le regole ampezzane. Il facile acceléswia di
comunicazione e al trasporto del legname (Boitsgne tali
boschi particolarmente ambiti ed appetibili ed edtanto

estenuanti le conseguenti contese per la loro Esealu

11 AMCC, Deliberazionj b. 31 (1573 giugno 12). E’ del 1759
'assegnazione in vizza del bosco di Geralba,lciudo di montep. 70-
71.

12 | 'assegnazione della vizza di Pobarco e Sacco iNICE,
Deliberazionj b. 32 (1548 gennaio 23), cfraudo di monte e piap. 53;
'assegnazione della vizza di Cercena in AMReliberazioni, b. 32
(1580 ottobre 16).
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attribuzione ed utilizz8® La presenza poi delle fucine di
Borca e Pescul con il loro incessante bisogno ghdene da
combustione, poneva a rischio le riserve boschied d
territorio. Avendo precisa consapevolezza dell’ amignza e
necessita di tenerne precisa cognizione e memoritias gli
uomini delle regole di San Vito nel 1516 disposetio
aggiornare la “charta delle vizze” e nel 1628 diigerne una
nuova redazione, essendo smarrita quella dntica

Nel corso di tutta I'eta moderna, la conflittualiper il
possesso e l'utilizzo dei boschi si manifesto & tdivelli: tra
regole appartenenti allo stesso comune (Borca e/g&a)) tra
differenti comuni (San Vito e Vodo), fra comunita
appartenenti ad ambiti statuali differenti (AmpezeoSan
Vito).

Assai lunghe e accese furono le controversie che
contrapposero, nel corso del Sei e Settecentegl@la di San
Vito e Borca: una prima controversia si manifestd 1637 e
si compose faticosamente solo nel 1647 con laZigsa di
nuovi confini che inglobarono le nuove acquisizioai
sancirono il reciproco riconoscimento del diritiqgpdscolo nei
boschi; una seconda si concluse nel 1674 con corée in
cui si assegno alla regola di Borcaviazadi Sottiera, a quella
di San Vito quella di Sopratiera e Cene. Alla lursgaie di
ritorsioni, rappresaglie e azioni legali che sitpmssero per

13 Nel 1574 si mise ando al bosco conteso tra Sao ¥itVodo,
proibendo a chiunque di tagliare (AMCOgliberazionj b. 32, 1574
agosto 20). Nel 1580 Vodo si oppose alla concessersan Vito del
bosco nelle pertinenze dei Vodo; in questa occasien chiese di
estromettere San Vito dalla votazione (AM@liberazionj b. 32, 1580
dicembre 11). Nel 1581 il Consiglio respinse latsama arbitraria tra San
Vito e Vodo in merito all'accordo per la concesdatella vizza (AMCC,
Deliberazionj b. 33, 1581, ottobre 4). Nel 1582 i rappresentdstia
comunita di San Vito chiesero nuovamente una viz2al dell’Ancona,
fino alla Gusella. Nello stesso anno la concessie@ene approvata
(AMCC, Deliberazionj b. 33, 1582 febbraio 3 e 1582 giugno 16, 1583
febbraio 3).

14 De Sandrel.e proprieta collettive

297



decenni, segui la fissazione dei confini attravémoisione di
croci su pietre e alberi posti sui punti estrémhi

Lunghe e travagliate anche le contese per il godindei
boschi comuni di Pozuogo, Salvaniera e Giau, afigercon
il pascolo della regola ampezzana di Ambrizzola,canfine
guesto da sempre incerto e conteso nonostante enogm
arbitrati e sentenze volti a stabilire i territati reciproca
spettanza per I'esercizio di pascdfo Una volta avvenuto il
passaggio al dominio imperiale, gli ampezzani, iomairono a
ritenersi titolari del diritto di godimento di quieoschi in virtu
della loro antica appartenenza alla Comunita delo@a In
particolare nel 1550 gli uomini delle comunita azgsne
abbatterono un gran numero di piante per vendemerganti
veneti, provocando la decisa reazione della coraunit
sanvitese. In attesa si perfezionassero gli accpsati la
fissazione di confini da parte delle reciprocheodta statal
(cosa che avvenne, come abbiamo avuto modo dirdhes
solo con i trattati del 27 novembre 1582), quediisma posero
il bando su quei boschi proibendo a chiunque (ferese
cadorini) di tagliare (1557 marzo 26); i legnami
illegittimamente tagliati vennero posti sotto sesju@ con
divieto di chiunque di asportarli dal sito conteSo.tratto di
misure ripetutamente violate da ambo le parti, cawmenne
nel 1561 quando questi boschi furono presi d'assdégli
uomini delle comunita ampezzane le quali avevatata,
devastato ed asportato un gran numero di piantésoéip
analoghi si ripeterono nel 1573, 1575, 1576 15798d"".

Abbiamo gia illustrato il lungo e faticoso percorshe

porto alla fissazione dei confini nei tratti contéSan Vito-

15| a fissazione confini dei boschi tra Borca e Séto dvvenne solo nel
1763 e nel 1765 cft.audo di monte.

116 |n particolare le sentenze del 1406 e del 1443/AFSCC,b. 197,
volume «San Vito con Ampezo. Comeligo con Sestoon (inserto
sommario delle scritture contenute), c. 54.

MASVE, PSCC,b. 197, volume «San Vito con Ampezo. Comeligo con
Sesto» (con inserto sommario delle scritture cantenc. 38-242.
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Ampezzo, Ampezzo-Auronzo, Dobbiaco-Auronzo) a segui
della sentenza del 27 novembre 1582, percorso @mparto
un enorme dispendio di risorse e di spese. Una bk ['iter
di definizione dei confini fu portato a termine, demunita
interessate (in particolare San Vito, ma anche Azwd non
tardarono a fare richiesta al Consiglio di Cadcee qtenere
la concessione esclusiva (in vizza) di parte dii daeschi
rimasti comuni, con I'impegno a pagare una ‘tansai a 400
e 300 ducati, impegno che espose questi comuni rad u
ennesimo e sistematico meccanismo di indebitar&ntn un
clima di crescente concorrenzialita tra comunital’mso delle
risorse e all'interno di un mutato quadro politisttuzionale,
come quello che si venne a creare con il passadgio
territori ampezzani al dominio asburgico, il marteento
dell’'uso promiscuo e il godimento comune dei bogahdono

destinati a scomparire.

2.7. Levizze bandite per I'Arsenale: il bosco diSomadida o

vizza di San Marco

La vizza di San Marco costitul uno dei sessantargpschi
(tra i quali quelli di Montona in Istria, del Cagko e del
Montello) su cui la Serenissima, tra il XV e il X\gecolo,

pose il bando, una tra le molte misure amministeate

18 Esemplare fu l'esito che ebbe la vicenda dellzaidello Spalto

assegnata al comune di Auronzo: per pagare al glansli Cadore in

tempi brevi parte della ‘tansa’ di 300 ducati, dneune dovette fare
ricorso ad un prestito dal cavalier Vecellio. La# si rivelo alla lunga
irto di complicazioni poiché solo due anni dopoappresentanti del
comune lamentavano che, proprio su quel bosco pastmnfine e

pertanto ripetutamente sottoposto alle violaziaiidbbbiacesi, era stato
emesso un provvedimento di sospensione dei taglinec di prassi

accadeva in caso di violazione del confine. Questspensione
ovviamente ledeva il comune poiché il locatore iilacomune aveva nel

frattempo concesso il bosco, Alvise Malipiero, preteva «voler in dredo
gli denari che fin hora hanno a tal conto sborsatmna parte delli quali
sono stati dati a questa Magnifica Comunita a catella sua tansa»,
Ibid., c. 66 (1585 febbraio 21)lbid., c. 82 (1587 gennaio 14).
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legislative messe in atto sottoporre ad un prees@fficace
controllo il proprio patrimonio boschivt.

Il bosco di Somadida, ricco di abeti e larici neszgsalla
costruzione degli alberi delle navi grandi e degjgdee, venne
bandito per i bisogni dell’Arsenale nel 1463 (acguido per
questo la denominazione di vizza di San Marolollocato
a circa 1000 metri d’altezza, a monte dell’abiw@itéduronzo e
sulla destra del torrente Ansiei, il bosco occupé superficie
di circa 381 ettalf’. Si estese proprio tra il territorio di
Auronzo e quello di Ampezzo che ne continuo a deten la
parte occidentale (questa mantenne il nome di badico
Somadida). Dopo il 1511, avvenuto il passaggioAlelpezzo
all'lmpero, il bosco si trovo a segnare il delicatoiovo
confine di Stato. Ripetutamente la Serenissima Otedhit
acquisire la porzione del bosco rimasta agli amgeizsenza
riuscirvi; per proteggere la propria riserva datigterate
aggressioni dei boscaioli ampezzani le autorita eteen
ottennero, nel 1605, la creazione di una fasciasgietto (il
cosiddettoantipettodella vizza di San Marco) entro la quale
non si potevano effettuare tadfif.

19 Dagli ultimi decenni del Quattrocento infatti matwna fitta attivita
amministrativa e legislativa in materia di boschiegno. Le principali
misure furono essenzialmente due: la “Provisio quem” cioe la legge
del 1470 che riservo ad uso pubblico tutti i rowdsi territorio e l'istituto
del bando che dispose la destinazione integraddcdii territori boschivi
per Arsenale. Negli anni 1568-1569 fu realizzadacdtasticazione di tutti

i roveri al di qua del Mincio. Per un generale iadtamento del tema cfr.
Di BerengerSaggiq p. 41; Verganil.egname per I'Arsenalg, 20-22.

120 secondo Di Berénger si trattd, piti che di un baimioosto, di una
rinuncia spontanea da parte del Consiglio di Cagereottenere il ribasso
del prezzo del sale e liberarsi dalla servit ddere legnami alla
Repubblica, Di BerengeiSaggiq p. 44-45. Sulla presunta e volontaria
donazione di questo bosco a Venezia definita “ldabévola di
Somadida” cfr. anche Sacdm vita, p. 57; sul tema cfr. anche Casanova
De Marco,La Domiante p. 60-72.

Sulla politica veneziana in materia boschiva in #trritori (in particolare

il bosco di Carpaneda sui Colli Euganei) cfr. Kieepll Consiglio dei X
nel governo della Terraferma, 235-60.

121 Spada,Somadidap. 103-108; su Somadida, cfr. anche Di Berénger,
Saggiq p. 74.

122 De Toni,L’antipetto della vizza
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Nonostante vi fossero state preposte autorita miirctho (il
capitano della vizza)e vi fossero ordinate ripetsgezioni, la
gestione di questo bosco di confine fu e rimasécdd e
delicatd®®. Tagli abusivi, scorpori e incendi si ripeteroner p
tutto il secolo XVI*%. A queste azioni certo non erano estranei
gli uomini delle comunita locali, prima fra tutteuela di
Auronzo, che male avevano sopportato il bando psston
bene comun@®, uno spazio che continuarono ad utilizzare in
determinati periodi dell’anno per il pascolo dektieme, in
virttl del mantenimento di tale diritd. Nemmeno i capitani
della vizza risultarono totalmente esenti da ogsponsabilita
per incuria o per dolo, come avvenne quando lac&af
affidata al noto Vecello Vecelli, come ebbero a wemare
negli anni Sessanta e Settanta del Cinquecent@ tagli
uomini delle comunita locali che le stesse autorita

venezian&’. Dopo una visita al bosco, infatti, il provvedizor

123 Oltre al capitano della vizza esistevano altrergpreposte alla tutela
dei boschi. In Cadore, gia a partire dal 1470 &tasstituita la carica dei
Soprastanti ai boschi comunali (“custodes nemoruahi® percepivano
uno stipendio a carico del Consiglio generale pati5 soldi al giorno,
con l'incarico di sorvegliare i boschi di confingetti defensorij cfr. Di
BeréngerSaggio p. 99.

Un altro esempio di difficile gestione di un bogliaconfine tra differenti
giurisdizioni & quello di Val Tovanella bosco sudsgo tra la Comunita di
Cadore e Belluno, Vergariln incendiog Angelini,La Val Tovanella

124 Cfr. la lettera inviata dal capitano Pietro Arindonil 19 ottobre 15186,
Sacco,La vita, p. 98 0 in quella del 15 marzo 1540 a firma daditano
Vincenzo Dal Molin, Saccol.a vita, p. 167. Un grave incendio venne
denunciato dal capitano Girolamo Morosini nel 1568sanova De
Marco,La Dominantep. 65.

125 Cosi descriveva nel 1516 la vizza di San Marcoajpitano Pietro

Arimondo inviato a compiere un sopralluog®a«er quanto ho possuto veder
la € un bellissimo zardino et ne & dentro de Isatiislegni longi, dreti et grossi et &€ cosa da
esser existimada. In la qual, in verum, ne é dta taan danno et taiado molti legni per far
taie de le quali bona parte ne € de passa 20 &t 8%ta fatto taie et parte sono in terra. Et

faro, poi tal proclama con pene severissime cheettero niun tochara dita viza Sacco,

La vita, p. 98.

126 || diritto di pascolo nel bosco di San Marco rimas vigore fino al

1668, cfr. VerganilL.egnamep. 404.

127 Scrivevano infatti i rappresentanti dei comunidgironzo, Domegge e

Oltrepiave: &he oltre li carichi che il detto Vecellio ha dalamunita di Cadore & anco
capitanio della vizza dei boschi della Vostra Sieéeche sono nelle pertinentie del Commun
di Auronzo, vinti miglia lontano dalla Pieve di Gad dove habita detto Vecellio et qual per
tal lontananza et per attender essi agl'altri sawrichi, con Ii quali rode e consuma tutta la
contrada di Cadore, non va nelli detti boschi d8&enita Vostra quasi mai et cosi rare
volte che per difetto suo il boscho pud andar talteuina et esterminis, AMCC; b.

139 (1572, agosto 22).
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veneziano Piero Zane accuso il Vecellio di essespansabile
del notevole restringimento degli originari confifft

Il bosco di Somadida, costitui una delle principaerve
boschive della Serenissima, per le pregiate aaebustive
(costituite prevalentemente da alberi resinosiee ljelevata
densita delle piante presenti che raggiunse, anatmani
secoli dopo, livelli assai superiori a quelli alteo
riscontrabilt?>. Ma I'utilizzo sistematico del legname
ricavabile, non dovette rappresentare questioneplsma
causa del difficile sistema di traspditd La Dominante,
infatti, impose che le operazioni di taglio e pado del
legname dal bosco sino a Perarolo fossero interenaecarico
delle comunita locali secondo tratte di percorresizdilite e
per una tariffa concordata e pagata dell’Arsen@letratto di
un gravame malamente sopportato dagli uomini delle
comunita, perché realizzato in un periodo di intelasoro (i
mesi autunnali per il taglio delle piante e quieliernali per il
trasporto sino a Perarolo in attesa della fluitagio
primaverile) e per di piu a tariffe inferiori rispp@ a quelle che
si sarebbero potute ricavare da committenti privati

Nel 1571 si apri un lungo processo, dai toni aceesalle
profonde implicazioni, che contrappose le comunda
Comelico superiore e inferiore alle comunita di éuwzo,
Domegge e Oltrepiave in merito alla regolamentaziagli

128 ASVE, Secreta, A.p.G.C., filza 25-26 riportato lamdn Dal Borgo e
Caniato,Dai monti alle Lagungp. 106-108. Sulle responsabilita della
classe dirigente locale nell'omettere i processitacoloro che creavano
danno al patrimonio forestale del bosco di San ®laifc. le missive del
capitano Pietro Loredan nel 1550 in Casanova De®j&a Dominante
p. 65.

129 Nel Catasto austriaco il bosco di San Marco rauggwa le 300-400
piante per campo, laddove in Comelico, se ne cansial massimo 100-
150, Scarpd, 'agricoltura del Venetpp. 24.

130 scrive Berénger: «La piu preziosa [delle forestendntagna, n.d.r.]
per I'eccellenza del legname d’abete, superiore ghasticita e forza a
qgualungue altro congenere nellEuropa, era il bodcdomadida nel
Cadore, di ettari 1586 (comprese 1207 di rocciaajiudha cid0 non
pertanto poco giovevole alla Repubblica, almeno fafi'anno 1770, in
cui soltanto fu costruita una strada carreggiabiledispendio di 12000
ducati, sostenuto dalla Comunita cadorina, Di Bgeérsaggiq p. 74.
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oneri di trasporto del legname, che come dett@&ffsituava
suddividendo le tratte di percorrenza tra gli udndei dieci
centenari. Erano gli anni della guerra contro ilrctu e
pertanto, la pressione degli organi di governo z&me sulle
comunita locali. per ottenere il celere e massidoio di
legname da destinarsi alla costruzione della fldéttdorte. La
suddivisione delle tratte di percorrenza tra i eeati fu
guestione delicata, frutto di mediazioni continue forze ed
interessi contrapposti (singoli comuni, ConsiglioGhdore e
Serenissima). Nel corso del Cinquecento tale sigidne (la
cosiddetta “regolazione de’ porti”) fu fatta e tifa
ripetutamente, su pressione ora delluno ora detha
comunita. Vigeva infatti una regolamentazione ditabnel
1532 dal Consiglio di Cadore secondo la quale Cizmel
Auronzo, Selva e Pescul si dovevano far caricotr@aiporto
nel tratto di strada compreso tra il bosco di Samndd il bosco
di Gogna, Oltrepiave e Domegge di quello tra Gognal di
Crox, Pieve e Valle di quello tra Val di Crox e Hlariolo
(Calalzo), Venas e San Vito di quello tra I'Altdrial Pian
delle Forche (sopra Perarolo). Il trasporto avvendinverno,
sotto la direzione di un addetto che, con l'ausdioalcuni
buoi, si metteva «a timon» ossia guidava il grupge
trasportatori, impartendo loro le indicazioni «pem esser li
homeni esperti a questd® Gia nel 1533, il tratto di
percorrenza a carico degli uomini di Pieve e Valenne
modificato (non pit all’Altariol, ma a PieVEY; nel 1541 la
comunita di Auronzo ottenne di portare i legni roiGogna
ma a Schiavina> nel 1543 si suddivise il primo tratto di
percorrenza tra il bosco di San Marco e Gogna/tepdolo
tra gli uomini di Auronzo, che avrebbero dovuto dorme il

legname fino a “un certo tabia detto di Cercengli@iomini

131 AMCC, b. 123, fasc. 11, c. 42 (1532 gennaio 11). &9 (1532,
ottobre 27)

132 AMCC, b. 123, fasc. 11, c. 45 (1533 gennaio 22).

133 AMCC, b. 123, fasc. 11, c. 47 (1541 novembre 28).
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di Comelico che vi avrebbero dovuto provvedere fiao
Gogna®". Nel 1544 gli uomini di Selva e Pescul, in ragione
della grande distanza che li separava dai luogtenoero di
pagare una somma in denaro agli uomini di Auronke c
avrebbero realizzato le operazioni di trasporttin vecé®.

Ma furono gli uomini del centenaro di Comelico gaporsi
piu drasticamente, lamentando che il tratto di lkmvmpetenza
risultava essere “pitl della meta del viazbe ancora nel 1545
rifiutandosi di trasportare i legrsquarati (piu lunghi delle
taglie)*”. Nel 1571 essi chiesero ed ottennero che il Céiosig
procedesse ad una riforma della “regolazione deti’po
secondo una suddivisione a loro pitl favoreVle

La “nova regolatione” incontro la tempestiva oppuse
degli uomini di Auronzo, Domegge e Oltrepiave deds
ricorrere presso I'Avogaria di Comun contro lo stes
Consiglio di Cadore che, a parer loro, aveva fawoil
centenaro di Comelico. E la ragione di cio, satidirono,
stava nel sostegno e nel favore prestato dal Clonsagli
interessi della famiglia Vecellio, officiali di Cagfico. Si apri
pertanto un periodo di lunghe controversie che \aige
comuni, autorita locali e le stesse magistratueaexziane.
Auronzo, Domegge e Oltrepiave, si rifiutarono disprortare il
legname secondo la “nova regolatione”, facendcekpmi
provvedimenti emessi a loro favore dai Provveditor
all’Arsenale i quali, preoccupati per il mancataitrdato
afflusso del legname in citta, ordino che la ‘noggolatione”

venisse sospesa rimanendo in vigore le norme peatétf. A

134 AMCC, b. 123, fasc. 11, c. 49 (1543 ottobre 23).

135 AMCC, b. 123, fasc. 11 c. 52 (1544 gennaio 18)

136 AMCC, b. 123, fasc. 11, c. 56 (1544 giugno 30%t.(1552, gennaio
22)

137 AMCC, b. 123, fasc. 11, c. 58 (1545 settembre 20)

138 AMCC, b. 123, fasc. 11, c. 64 (1571 marzo 118%(1571 settembre
26); Ibid. c. 71 (1571 novembre 11).

139 AMCC, b. 123, fasc. 11, c. 3 (1572 febbraio 14)imenti una ducale
al capitano di Cadore in cui si ordinava che i emati di Comelico

trasportassero la loro parte di legnami secondedgqaenti regolamenti e
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sua volta, il centenaro di Comelico ribadi la prapolonta di
far valere e rispettare quanto di recente stalil#l Consiglio
di Cadore, di fatto respingendo gli ordini impartia Venezia.
A livello degli organi del potere locale, la quesie della
“regolatione de’ porti’ fece emergere antiche e profonde
rivalita (tra capitano e vicario) e ancora fra gupe
consorterie familiari (Vecellio e Soldano). Da uparte |l
capitano ribadi la sua ferma intenzione di rispoadagli
ordini del governo centrale (in particolare quemanato dai
Provveditori all’Arsenale), dall’altra il vicario he intese
rivendicare le prerogative proprie e del Considira, le quali
quella di imporsi sui centenari di Auronzo Domegge
Oltrepiavé®®. E ancora il cancelliere del capitano Odorico
Soldano che accuso vicario e Consiglio di Cadorevaienti
connivenze con [lofficiale di Comelico, nella penso del
cavalier Tiziano Vecellio.

Passato l'inverno, che costituiva il momento piagzio, il
trasporto del legname si fece piu difficile. Liat
dell’Arsenale, stremato dalla situazione poichéguesto paese
non vi & obedientia alcuna», ordino che i trondssero portati
a valle facendoli fluitare lungo il torrente Anseeil 6 aprile del
1573 riferi che a causa delle dilazioni e dei wiso il
legname era giunto a Venezia molto danneggiatooa un
notevole grande aggravio di sp&de

Fu forse per aggirare queste ed altre difficoltdramte
dell'incessante necessita di legname se la Donengmnto

anche successivamente di porre al bando anchereléme

che ogni altra innovazione dovesse essere stahibta Provveditori
all'Arsenal.

140 AMCC, b. 123, fasc. 11, c. 83 (1572 marzo 18).

141 AMCC, b. 123, fasc. 11, c. 95 (1572 aprile 29); @@ b. 123, fasc.
11, c. 101 (1573 aprile 6). La questione non fuolasamente risolta
tant'e che il 6 ottobre 1581 i rappresentanti dinidgge, Oltrepiave e
Auronzo chiesero nuovamente il ripristino delle ge@enti norme.
Auronzo protestd per il carico eccessivo nel traspalei legnami
all’Arsenale, cui segui il ricorso dei rappresetitdnComelico. Si decise
di eleggere un collegio per la regolazione deiiport
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boschive del territorio. Nel 1580 con un ordine del
Provveditore sopra boschi Piero Zane trasmesso dal
Luogotenente della Patria si ordind che ben dieschi posti
prevalentemente nel territorio di Comelico fossbemditi e
riservati all’Arsenale veneziano per uso di legnada€e‘galia

et antenne®? Il provvedimento non poté che sollevare la
decisa opposizione del Consiglio di Cadore, che
tempestivamente prese la decisione di inviare ae¥eni
propri rappresentanti, nella persona di Giovanmdve e di
Tiziano Vecellio il Cavaliere, per ottenere la remodei
bandi*®. Il 12 dicembre di quello stesso anno il Consiglio
dieci ordinod al Provveditore la sospensione debbit

Al di la di queste specifiche vicenda, interessavarne le
implicazioni di fondo.

Una prima osservazione riguarda i rapporti tradegnita:
negli anni in questione apparve prevalere una teradalla
frammentazione, alla divisione, alla contrapposigidra i
diversi organismi territoriali, tendenza che sembancellare
ogni traccia di coesione degli antichi legami cortarn In
questo quadro la struttura federativa rappresentib
Consiglio di Cadore, solo occasionalmente si rivegpace di
svolgere un’azione di governo unitaria e di mediaeitra i
diversi interessi. Gli entita territoriali minoregero pertanto
sempre piu a rendersi autonomi rispetto alle sttt
federative, rivendicando un rapporto diretto diesigenza dal

Principe, come dimostrarono i centenari in questio

142 5j trattd dei boschi cosi denominati: Intopo,ilSBordana e Sisanis,
Avariza, Visidende, Valle di Franza, Chiavion, Merti Sesis, Clapes o
Val de Bais, Costa Mezana AMCOgliberazionj b. 32 (1580 ottobre
18).

143 AMCC, Deliberazionj b. 32 (1580 ottobre 28, 1580 novembre 6).
Risulta ancora che nel 1586 il Consiglio ricorres3déenezia per revocare
il bando posto sul bosco di Longiarin affittato &ianchini (in
Deliberazionib. 13, c. 80, 1586 marzo 1)

144 (ASVE; Secreta APGC, filza 25-26, 1580 dicembre 4@ questa
vicenda vedi anche Di Beréng&aggiq p. 41.
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ricorrendo direttamente alle magistrature venezissenza
passare attraverso gli organismi federativi deltteio™**.

Una seconda osservazione riguarda il ruolo del @Qbogli
Cadore e la sua decisa volonta di rivendicare &pdere una
posizione di autonomia e centralita nella soluziatedle
guestioni interne al territorio escludendo ognierenza delle
autoritd centrali. L’insistenza con cui i rappresat del
Consiglio dissero di voler «deffender le liberta ebsa
Communita, suoi privilegii statuti et giurisdittionet
antichissime consuetudini circa il regolar et fawrtp in
Cadore» ne € l'attestazione piu eloquente.

Una terza osservazione va fatta sul difficile auib
svolto dalle magistrature veneziane nel tentarenu@diazione
tra istanze spesso opposte, salvaguardando sempre
comunque gli interessi e le priorita della Domimaruanto
sopra illustrato dimostra la fragilita su cui pagdisistema di
rifornimento urbano in un settore strategico coraellq del
legname, cosi largamente sottoposto e dipendelite, ahe
dall’accondiscendenza delle comunita, anche dai difficili

equilibri internt*%,

145 Chittolini, Citta, p. 138-144.

146 Un altro significativo episodio si verifico nel 95, quando il
provveditore all’Arsenale Cristoforo Venier si re@ Somadida per
disporre un ingente taglio di 1200 teglie e squaradi Gli officiali della
Comunita, primo fra tutti il cavaliere, non vollepsendere i necessari e
celeri provvedimenti per costringere gli uominildetomunita (prime fra
tutti Auronzo) a sottomettersi alle richieste déllaminate, scontrandosi
pertanto con il provveditore veneziano cfr. Sadaovita p. 36 e 65.

307



308



CAPITOLO 3

L’economia di montagna
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3.1 Il commercio del legname

Il commercio del legname nelle valli cadorine eesitito dai
primi decenni del secolo Xl e, a partire daglhaBettanta del
Trecento, € documentata con sistematicita la preserel
settore di mercanti provenienti dai maggiori ceathant.

La ricca normativa statutaria e le delibere emarddk
Consiglio cadorino dalla seconda meta del Trecento
testimoniano come I'economica del territorio fosg@& a
guell’epoca pienamente dipendente dallo sfruttamedeél
legname. Si trattd0 soprattutto di norme volte eelare e
proteggere 'economia locale, in guanto la
commercializzazione del legno cred un indotto distga
proporzioni che consentiva ad ampi strati dellagiagone di
integrare i redditi provenienti dal lavoro agricelguanto mai
scarsi in un territorio di montagna - e dall’allevento del
bestiame.

In particolare, nel 1354 furono introdotte nornes futelare
la manodopera locale impegnata nel trasporto deicli a
valle, impedendo che si facesse ricorso a tradporta
forestierf. Nello stesso anno vennero approvati provvedimenti

per proteggere dalla concorrenza le segherie darélet

! Fra questi, tre mercanti veneziani: Giacomello sBiu(AMCC,
Pergamengperg. n. 29, 1378 maggio 7) Bernardo Trevidaid( perg.

n. 34, 1381 novembre 13), Franceschino BenedeMiG&, Pergameng
perg. n. 35, 1382 maggio 4). Nel 1383 Riccobonlidfidel fu Inselerii da
Ospitale vendette a PietRersiginida Belluno conduttore di segheria un
guantitativo pari a millgaglie di larice per 16 soldi di piccoli a taglia
Ibid., perg. n. 36. In realta il flusso di legname catmra Venezia &
attestato assai pil precocemente. Uno dei piu hanttiocumenti
riguardanti I'intervento pubblico veneziano in e di legname € del
1223: si tratta di una delibera del Maggior Corsigklla quale si vieto la
rivendita a Venezia del legname cadorino cfr. Ganiaa Via del Fiume
dalle Dolomiti,p. 22.

2 Statuti della Communit&Provvisioni 1354, p. 96-97. In una provvisione
del 1409 si stabili che i mercanti forestieri chessero condotto con
propri mezzi le merci, avrebbero comunque dovutgapa meta della
tariffa ai carrettieri cadoriniStatuti della Communitg. 100.
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imponendo che i due terzi dellaglie fossero segate in
Cadoré.

E ancora, gli articoli statutari nei quali si stald lunghezza
massima dei tronchi che potevano fluitare lungBidve (non
superiore ai dieci piedi, ossia 3,5 metri), troverda propria
giustificazione, oltre che nella necessita di largt un
eccessivo disboscamento, nell esigenza di tuteltae
manodopera impiegata nel trasporto del legnametrsulds
Cosi pure le norme introdotte per impedire che redberi
tagliassero legname senza licenza del capitanarioice
consoli furono dettate anche dalla volonta di notirarre
all’leconomia locale il controllo di risorse costali.

Se quindi le attivita legate alla lavorazione e
commercializzazione del legname furono avviate
precocemente, € solo dai decenni successivi alfuista
veneziana della terraferma che esse acquisirobenmssicita e
dimensioni di ampio respifoL’elevata domanda di legname
proveniente da Venezia e dagli altri centri urbatella
terraferma veneta diedero a questo settore un sopsénza
precedenfi nonché una dimensione spaziale e geografica di
vasta scala, che proietto tutti i soggetti coinvolinercanti ma
anche la manodopera) ben al di la del ristrettoi@mmbcale.
Inoltre, le dimensioni quantitative e spaziali deaffici ci
consentono di percepire il grado di integraziomelfsconomia
delle valli di montagna e quella della pianura shesplico,

prima di tutto, attraverso l'azione dei mercantnegani che

3 Statuti della CommunitéProwvisioni 1354, p. 94.

* Gli Statuti infatti stabiliscono il divieto di fltare attraverso il Piave
legname superiore ai dieci piedi, ossia 3,5 m8tatuti della Communita
Libro II, Trattato VII, cap. 128, p. 62.

® Statuti della Communitd,ibro II, Trattato VII, cap. 125, p. 6Btatuti
della Communitg Provvisioni 1354, p. 95.

® Una rassegna della normativa introdotta in Caduek corso del
Quattrocento e pubblicata da Sacbelibere del Consiglio di Cadore,
137-142.

" In generale sulle problematiche legate al merctolegno diretto a
Venezia, cfr. Lazzarini,.e vie del legno per Venezia. 97-110.
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con sistematicita operarono in continua interazivaele aree
alpine e la capitale dello Stato.

Tale domanda comportd, come abbiamo piu volte
sottolineato, profonde ripercussioni su questeesaanontane.
La pluralita di occasioni e ambiti lavorativi crad’ eterogneita
e una diversificazione economica e sociale maggiogguelle
che potremmo pensare, eterogeneita che si pereepisc
attraverso la presenza negli atti notarili, oltlee i mercati,
anche di carpentieri, fabbri, falegnami, carreittieapi menada
(fluitazione),manodopera specializzata nella costruzione delle
stuee dellerisine.

Queste presenze ci restituiscono una diversa bsnie dei
villaggi montani, non assolutamente chiusi in seéss{ ma
contraddistinti da una continua mobilita e permigabche si
manifestdo prima di tutto attraverso la fitta e ampete di
rapporti, di clientele ed di investimenti, intessulalle societa
mercantili, e in secondo luogo attraverso lo spuost@o di
manodopera da una vallata all’altra, da uno sthfalteo (con
particolare riferimento al settore del legname meha a quello
minerario, come avremo modo di illustrare). Quesigrazioni
favorirono un’intensa circolazione di tecniche, tord,
conoscenze capaci di oltrepassare I'esistenzaotdéine politici
e giurisdizionali, cosi come descritti nella priparte di questo
lavoro.

Molte altre furono le ripercussioni sulle societ@ntane
provocate dal loro inserimento nel settore economikel
commercio del legname. Un primo effetto fu queto
innescare una forte conflittualita fra i diversggetti coinvolti
per accaparrarsi il controllo delle risorse, ma hangoer
garantirsi la gestione delle diverse fasi connessia

lavorazione del legnafleTutti i tronchi fluitati liberamente

8 Uno degli aspetti pit evidenti di questa conftiffta fu appunto quello
di innescare una forte competizione tra i grossrcanati locali e |l
patriziato veneziano per accaparrarsi i boschreidldlitizi, cfr. supra
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dalle vallate superiori del Cadore attraverso iscafacqua,
Piave e Boite, passavano necessariamente attral/erdolo di
Perarolo. Qui si concentro il maggior numero diregge nelle
quali i tronchi venivano tagliati, legati in zagee spediti a
Venezia. Le segherie di Perarolo monopolizzaronodtcato,
sottraendo quote di mercato agli impianti posti giwvalle. In
seguito alle proteste dei proprietari di segheri@amine di
Cadore, il Consiglio di Cadore nel 1453 delibere dhtaglie
fossero ripartite tra i diversi impianti dislocéta Perarolo e gli
altri centrf. Cosi pure nel 1442 e nel 1470, quando i propiieta
di segherie del territorio bellunese rivendicardrairitto ad un
terzo delletaglie fluitati lungo il Piave, il Consiglio cadorino

presentd immediato ricorso alle autorita venezfane

3.1.1. Le dimensioni: alcuni dati generali

Non disponiamo di fonti dalle quali ricavare datrtc
sull’entitd complessiva del legname che transitper il
Cadore. Iseppo Paulini, perito della Repubblicengtagli inizi
del XVII secolo che lungo il Cismon scendesseroac#0.000
tronchi all'anno, contro i 30.000 del Piave (findalluno) e i
25.000 del Cordevoté

Altri dati quantitativi ci provengono da un managor
molto piu tardo (primi decenni dell'Ottocento) diano dello
studioso di storia locale Taddeo Jacobi, il quedsdrisse dagli
atti di un notaio del Cinquecento (Bartolomeo dac®adi
Comelico superiore) i conteggi delle entrate prometn dalla
mudagrande (dazio sulle esportazioni di legnamsjosse nel

1597 dall’allora titolare dell'appalto Tiziano Vdbe, |l

° Fabbiani Appuntj p. 11-12.

19 bid. Sulle segherie della Podesteria di Belluno cfmi@®, Notizie di
segheriep. 155-164, AgnolettiGestione del boscp, 95.

™ Occhi,Boschi e mercantp. 29.
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Cavalieré?. La muda fu senza dubbio la principale entrata
fiscale percepita dalla Serenissima, poiché questdorio fu
dichiarato esente da altri tipi di prelievo in fardei privilegi
concessi sin dall'inizio della dominazione veneatan

Si tratta di dati puramente indicativi per piu moti
innanzitutto per l'incompletezza della fonte (manmatatti il
terzo registro) ed in secondo luogo per la ditfnsi del
contrabbando, problema endemico tanto nei territeneti
come in quelli arciducdif. Se si pensa che nel 1534 il solo
Lorenzo Giustinian aveva fatto abbattere 70.000gifadpl
bosco di Tovanella, € ragionevole ipotizzare cheasii di dati
sottostimati®.

12| riscossione dellanuda (suddivisa inmudagrande per il legname e
muda piccola per tutte le altre merci) veniva appaltataprivati con
un'asta pubblica presieduta dal capitano e quiegolamentata con una
serie di ‘capitoli’ rinnovati ogni anno. L'ammonatepettante alla
Repubblica veniva fissato annualmente: a meta'5B8 la somma si
aggirava fra i 700 e gli 800 ducati annuali. lltsisa dell’appalto e del
subappalto per la riscossione dei dazi era in igalg secoli: nel 1371
Bertoldus de Honech concesse ad affitto I'appadtitadnuda, pedaggi e
gabelle di Valle a Cristoforo figlio del fu Veceltta Pieve per 3500 lire,
AMCC, Pergamengperg. n. 21 (1371, agosto 10). Sulle altre stazio
daziarie lungo il Piave in particolare su quellaBdische (rimasta anche
negli anni del dominio veneziano alla Comunita ditfe) e Quero (alla
Podesteria di Treviso), cfr. Simionato e Zoldaa, muda del Piave a
Buschein La Via del Fiumep. 287-294; sui dazi in territorio Bellunese,
rimasti anche in epoca veneziana, di pertinenzaselstovato della citta,
cfr. Caniato,ll vescovo e il mercantdbid., p. 275-277. | capitoli di
appalto della muda sono riportati in Eicher Clém,comunitap. 67. Sul
tema cfr. anche Casanova De Matca Dominantep. 73-87.

13 Oltre ai dazi della muda la Dominante percepiva parcentuale sulle
estrazioni dei metalli e sulle condanne, cfr. iR¥gi del doge Tommaso
Mocenigo 1420Statuti della Communitdqp. 162.

4 Numerose sono le norme contro il contrabbandotecarte nei
‘capitoli’ annuali predisposti dal capitano di Cagloal momento di
assegnazione dell'appalto della muda. Episodi ditrabbando sono
attestati per tutto il Cinquecento, tra i qualeliiurealizzati dai Bianchini.
Al capitano di Cadore spettavano la raccolta dellenunce di
contrabbando, la citazione e il sequestro dellecm@ueste prerogative
furono causa di innumerevoli controversie nel codsd Cinquecento.
Secondo Casanova De Marco «ll controllo del dazo suoi risvolti
amministrativi e soprattutto giudiziari, finiva doson I'accrescere le
tentazioni dei capitani a voler intervenire neiffica locali di piccola e
media intensita e a piegare la giustizia a finiudro, con I'assegnazione
del massimo della pena pecuniaria ai rei». Al psitpovedi gli episodi
verificatisi tra il 1599 e il 1600 riferiti ancoda Casanova De Marcba
Dominante p. 78-80.

15 Cfr. Vergani,Un incendig p. 248.
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Nella rilevazione del 1597, il legname venne suiddiva
seconda della lunghezza e della tipologia: thglie di
lunghezza inferiore ai 4,20 metritaglioni (prevalentemente
legno di faggio, utilizzato come legno da ardelediasotto di
3,48 metri; i legnisquaradi ebbero lunghezza superiore alle
taglie e furono destinati alla travatura mentrealgennealla

costruzione degli alberi delle na¥i

Tabella: tipologia e numero delle taglie secondazi della
mudadel 1597’

Tipologia Numero %
Taglie 45.125 29
Taioni 64.374 41
Legnisquaradi | 39.661 25
Antenne 2.303 1
Taglie forestier@5.506 4
Totale 156.969 100

Per cio che i riguarda i prezzi non disponiamo
ugualmente di dati organici e continuativi, anckegscerto
che fra gli inizi del Cinquecento e la fine del t8eénto i
prezzi del legname da ardere e da opera fosserostante
ascesa ovunque, con incrementi di gran lunga swper
prezzi dei ceredff. Secondo alcune stime, in Cadore si
verifico, tra il 1534 e il 1691, un aumento pari 3 per
cento, un aumento tuttavia che si riferi ai legnimaggior

grossezzg, in territorio arciducale, tra il 1587 e il 1634,

16 Fabbiani Appunti p. 7-8; AgnolettiCommercigp. 1027.
7 bid.

18 Corazzol Cineografq p. 223.

19 Fabbiani Appuntj p. 21.
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registr0 un aumento ancora superiore, pari a guasiper
cent@®. Certo queste cifre avrebbero bisogno di maggiori
dettagli, poiché numerosi elementi determinavaneaibre
del legname, in primo luogo la sua essenza e la sua
grossezza. Sempre secondo le stime riportate dhidfab
fino al 1700 si distinsero tre qualita tdiglie a seconda del
diametro del tronco: cime da 4 a 8 once ossia d&23 cm.

(le cosiddetteeime buonanisuravano 7-8 once, circa 23 cm.
di diametro, mentre leime piccoleerano al di sotto delle 5
once, 14 cm.), cime da 8 once (23 cm.) e cime diacg (26
cm.F. Successivamente, a partire dalla fine del ‘700,
sempre secondo Fabbiani, si utilizzo la taglid2@nce (34
cm.).

L’ammontare del prezzo fu determinato da numerosi
fattori: l'affitto del bosco, i costi della manodeqa per
'abbattimento, I'esbosco e il trasporto, i daziabBiani
suppone che, fino al 1700, il pagamento ai boscpe il
lavoro compiuto incidesse sul prezzo di vendita ipdue
terzi, il restante terzo fosse ascrivibile ai diridel
proprietario del legnani& Occhi, per il territorio arciducale,
ipotizza che il costo della manodopera (in vivesiagari) per
I'abbattimento, I'esbosco e il trasporto raggiursgeguasi la
meta delle spese, mentre l'altra meta fosse rapptas dai
costi delle concessidfii Corazzol avanza ipotesi pil
articolate: a meta Seicento la proprieta dei didittaglio
incideva da ¥4 ai 2/5, secondo la qualita del legnahtosto
del taglio e della trasformazione in borre dal 38 per
cento (a seconda che si trattasse rispettivamenégmb di
faggio o di abete), mentre il trasporto e le spesmli e

amministrative da Fonzaso a Padova per un altrqpe&?5

2 Occhi,Boschi e mercantp. 107.

2 sSulle diverse nomenclature del legname in Caddre Rabbiani,
Appunti p. 21.

2 bid..

% Occhi,Boschi e mercantp. 108.
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cento circa (con valori che oscillarono tra il@#& cento per

il legno di faggio e del 26 per cento per quell@béted*.

3.1.2.1l trasporto

Gli studi sulle operazioni di trasporto e lavoramodel
legname in Cadore sono stati in questi ultimi ammnerosi®.
Punteremo la nostra attenzione sulle ripercussiomiarattere
sociale, cosi come emerse dalla documentazione resam

Il trasporto avveniva attraverso fluitazione lundorrenti, o
alternativamente su strada. Questi due sistemietbedrigine
ad una manodopera diversificata e potenzialmente
concorrenziale. Per lmenada ossia il trasporto del legname
tramite fluitazione libera lungo i torrenti, furonmpiegate le
squadre dei cosiddettienadasuna manodopera specializzata,
organizzata in compagnie che frequentemente prasbav
propri servizi spostandosi al di qua e al di la dahfine, dal
Cadore alla Valle del Vanfi

Il trasporto su strada venne invece riservato geteri
cadorinf’, secondo turni e tratte (da porto a porto)
prestabilite e suddivise fra i diversi centenaodplo), turni
a cui ci si dovette scrupolosamente atteffersd termine di
ciascuna tratta vi erano dei depositi, luoghi dargo e

ricovero delle merci, al di fuori dei quali era {mito

24 Corazzol Cineografg p. 216.

% Caniato e Dal Borgo (a cura di monti alla lagunaD. Perco (a cura
di), Zattere, zattieri e menadas.

% Occhi,Boschi e mercantp. 96.

%" Come gia detto, secondo una provvisione del 140€restieri
avrebbero dovuto pagare meta della tariffa ai t@erecadorini, Statuti
della Communitap. 100.

% A Termine le merci venivano prese in consegnacdgiettieri di Valle
che le avrebbero portate fino a questa localitéraito successivo fino a
Borca spettava ai carrettieri di Venas, quello dacB ad Ampezzo ai
carrettieri di San Vito ed infine il tratto da Angm® ad Ospitale ai
carrettieri ampezzani, cfr. FabbiaBieve storia del Cadore. 77-78.
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lasciarlé®. Ordinanze assai articolate furono emanate da
Innsbruck in Ampezzo per regolamentare le modalgh
lavoro di trasporto nei tratti di strada spetta@tyli
ampezzani, secondo gli accordi vigenti da secolngstrotti
solo nei periodi di imposizione dei barftli

Fu proibito fluitare il legnamequaradg ossia il legname
di lunghezza superiore a 4,20 metri, il quale peaaoveva
essere trasportato su strddaDeroghe a tali restrizioni
furono concesse dal Consiglio di Cadore di radmle in
cambio del pagamento di ingenti sonifmeSi trattd
chiaramente di misure emanate per proteggere tanto
carrettieri della zona quanto per garantire glirditt
derivanti dai pedaggi riscossi dalle comunita; ieasporto
su strada aumentava i tempi e i costi e, pertatzb,
restrizioni provocarono l'ostinata resistenza dercanti
veneziani i quali nell'ultimo decennio del Cinquatteed il
primo decennio del Seicento sostennero contro isigdio
di Cadore un lungo e protratto contenzioso pemetee la
possibilita di trasportare sistematicamente il &ge
squaradoattraverso il fium&.

29 AMCC, Deliberazionj b. 32 (1574 gennaio 20). Nel 1476 il capitano di
Cadore stabiliva norme di tutela per i carrettie$si dovevano essere
avvisati del trasporto entro mezzogiorno del gioptecedente; se non
avessero trovato le mercanzie pronte piti (ossia nei depositi) e se
costretti ad aspettarle per piu di un'ora dopo ragizmno, non sarebbero
stati piu obbligati al trasporto ed avrebbero avuwitto ad un
risarcimento, Archivio comunale di Cortina d’AmpezzPergameng
perg. n. 36 (1479 dicembre 28).

30 Archivio comunale di Cortina d’AmpezzMiscellanea documento n.
94 (1572 ottobre 31, 1597 febbraio 24). Sul temaRichebuonoStoria
d’Ampezzop. 205-206.

3L AMCC, Deliberazionj b. 13, c. 244 v (1597 luglio 18).

321 17 gennaio 1600, ad esempio, venne concessalemma a Pietro
Bianchini, cfr. FabbianiAppuntj p. 12.

33 Fabbiani Appuntj p. 12; Eicher Clerd,a comunita sregolatap. 52. E’
presumibilmente in seguito a questa vertenza chédftciata la nota
“Mappa Barnabo” nella quale viene raffigurato steima di trasporto del
legname per via di terra e di fiume dai boschi did@e. Essa fu
compilata dal notaio Leonardo Barnab0 nel 1604tagas pubblicata
recentemente in Puppi (a cura dijziano. L’ ultimo attop. 350 e scheda
esplicativa a cura di Miscellaneo e Genova, ibidi5b.
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Strutture fondamentali per il trasporto e la flaitme dei
tronchi furono icidoli, le stue le risine, per la costruzione
delle quali fu necessario limpiego di maestranze e
manodopera specializzate. La manodopera proveniente
dallAmpezzo e da Auronzo prestd la sua attiviten co
frequenza anche in altre vallate (Val Badia e
Livinallongo)**, a conferma della diffusione di quel
fenomeno di mobilita e di permeabilita del mercat
lavoro che caratterizzo vaste aree del nord e ueldelle
Alpi con riferimento alle attivita legate al comroer del
legno, ma anche ad altri settori, primo fra tuttuello
minerario, come avremo oltre modo di illustréte

Quanto aicidoli, essi erano costituiti da sbarramenti, la
cui architettura, basata su un sistema di paratgieglie che
scorrevano verticalmente su un grande telaio dindeg
ancorato alle pareti rocciose, rimase pressochéutata
fino ai nostri giorni. Le paratoie consentivangassaggio
dellacqua ma non quello dei tronchi, i quali pattasi
accumulavano nel bacino acqueo posto a monteiddlio
veniva aperto due volte I'anno e attraversoolge i singoli
legni, resi riconoscibili dal loro segno, erano vogliati alle
segherie. Lungo il Piave esistevano @igoli: il piu antico
era situato a Domegge (se ne ha notizia fino dHls€kolo),
mentre quello assai noto di Perarolo sul Piaveserainico

e certamente il pili importarife Altra struttura necessaria

34 Occhi,Boschi e mercantp. 84 e p. 99.

% Sul tema Zanzil, movimenti migratori nel’Europa latina dal Medive
p. 135-173.

% Costruito su una precedente struttura nel 1668teutto piu volte nel
corso delle piene, il cidolo di Perarolo fu abbitadopo la seconda
guerra mondiale per la costruzione dell'impiantmélettrico Piave-Boite
Vajont da parte della Sade; (F. Zangranidoidoli di Perarolo, p. 165;
Fabbiani, Appunti p. 17). Il cidolo di Perarolo era stato costruital
Capitolo dei mercanti di legname che ne mantenteenproprieta e ne
gestirono il mantenimento; il capitolo riscuotevaauassa dai mercanti
non iscritti alla scuola che avessero voluto ustdrdella struttura, cfr.
Caniato,Descrizioni d’epoca del cidolo di Perarolm La Via del Fiume,
p. 171. Un altro cidolo era collocato sul Boitecpoprima della
confluenza del torrente nel Piave, a monte di Ré&var
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alla fluitazione erano lestue edifici di sbarramento posti
lungo il corso dei torrenti che consentivano, a&#rao
laccumulo e la successiva fuoriuscita d’acqua e
chiuse, il trascinamento a valle di ingenti quantli tronchi
in tempi ridotti e a basso codfolLa presenza dellstueé
attestata fin dalla prima meta del ‘400 e in pattice nel
1434, allorché alcuni rappresentanti del comunAaultonzo
presentarono ricorso contro alcutadeschiche avevano
costruito una stua sul Rimbiari€o La stua di Padola
(affluente del Piave nel Comelico) € documentatd 83l e
la sua importanza fu legata al trasporto del legnam
proveniente dal sud dell’Austria e da tutto il Cdice
Questi impianti richiesero per la loro gestione
un’organizzazione articolata e pertanto essi furgpesso
affidati a societa di mercafti

Uno dei principali problemi connessi all'utilizzoelte
stue fu costituito dalle violente esondazioni d’acqueai n
periodi di apertura e dai danni alle rive e ai sitcostanti.
Per questo le comunita locali opposero forti resize alla
loro costruzione, resistenze cui il Consiglio ddGee tento
di far fronte nel 1548, facendo divieto a chiungdie
costruirestueo strade o ruote lungo i corsi d’acqua senza la
sua preventiva autorizzazidfleLicenze per la costruzione
di stue furono rilasciate con maggiore frequenza nei
momenti di deficit delle casse della Comunita: Awbo

Bianchini nel 1589 fu autorizzato ad edificarne uyver

37 La pit importantestuadel Cadore & quella di Padola di cui fino a pochi
anni fa esistevano tracce, cfr. Fabbiappunti p. 18-20; Agnoletti,
Commercig p. 1033. Sul funzionamento deBeuecfr. Sebestall fiume,

p. 17-48.

¥ Fabbiani, Appunti p. 19 e AgnolettiCommercip p. 1033; Sacco,
Delibere del Consiglipp. 143.

39 Nel 1537 lastuadi Padola risulta essere di proprieta di un grugpo
consorti: Vincenzo e Tommaso de Zanco quondam Amtda Perarolo,
Nicolo Bassanel di Comelico, i Bianchini e Giacoi@era, Fabbiani,
Appunti p. 19.

40 AMCC, Deliberazionj b. 33 (1548, maggio 8). La delibera del 1548,
approvata a pieni voti, fece inoltre divieto di dere, cedere, obbligare o
dare in pagamento tali impianti senza autorizzazibel Consiglio.
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trascinare leborre dal bosco di Longiarin (Lozzo), in
cambio della cancellazione di un debito di 400 ¢ioatratto
dalla Comunita, nonché della concessione di unriofte
prestito di 150 ducdli. Una richiesta simile fu presentata
cinque anni dopo per ottenere la licenza di coging di
unastuanel bosco di Ospitafé

Altre licenze furono rilasciate nel 1593 ai duetdatdi
Angelo Correr, Antonio Tovanella e Domenico Bergaom
per costruire unastua nel bosco di Frison in Comelico,
pagando 160 ducati.

Le richieste presentate dai fratelli Venago al Qglits
per edificare unatuanel canale di Visdende, invece, furono
respinte per la tenace resistenza opposta dal naeotedi

Comelico inferior&®. Come dichiararono con

“1 Sj trattava di un debito che il Consiglio avevaaanforti del mercante
veneziano per una partita di legname da questialtfornita per la
costruzione del Palazzo della Comunita, AM@®&liberazionj b. 13, c.
116 (1589 gennaio 16).

“2 AMCC, Deliberazionj b. 13, c. 198 v(1594 giugno 26)

3 AMCC, Deliberazionj b. 13, c. 178 (1593 agosto 28). Vi era previata |
clausola che una volta scaduta la locazione, ilufa#to rimanesse di
proprieta della Comunita di Cadore, AMCQeliberazionj b. 13,
€c.179-180 (1593 settembre 4).

“ AMCC, Deliberazionj b. 32 (1580 ottobre 4; 1580 ottobre 23, 1580
ottobre 28). Sul tema cfr. AgnoletGommercigp. 1034.

Vedi la scrittura prodotta dagli uomini di Comeliinferiore contro i
Venaghi (AMCC Deliberazionj b. 13, b. 32, 1580 ottobre 28) :

«La potentia delli Venaghi e cresciuta a tanto obre & cosa che non ardiscono ottenere pur
ché gli ne venga voglia, quantunque sia in gravissdanno e ruina del prossimo». |
Venaghi sono accusati di corrompere il Consiglin oloro ricchezze e influenza a danno
degli abitanti di Valdisdende e Comelico di sottoparticolare intendono costruire usiaia

sul torrente Cordevole che ha «alveo cosi strét®senza alcun dubio I'acqua venirebbe
per la stua in modo a gonfiarsi, che soprabbontherelie strade del Canale e con la furia
d’'essa acqua et delle taglie si venirebbe in moaoresumar le strade che restarebbe la
croda sola onde sarebbe impossibile il restituitke

«Primo: che da anni 1, 2, 20, 30, 40, 50 centdteirpqua et a memoria hominum citra et
ultra il Canal di Visidende dove li Venaghi intemab far stua et per dove vogliono stuar giu
le taglie forestiere & stato continuamente regadattenuto in concio di anno in anno dalli
consorti di esso Canal et a requisitione loro farantiguamente proclamate le strade di esso
Canal;

2. che ogn’ anno si creano nel convento di esssatindo sindaci soprastanti al governo et
regolatione di esso Canal di quanto fa bisogn@st sempre s’ha osservato dal detto tempo
come di sopra in poi;.

3. che per dette strade del Canal ut supra si @mmtuogn’anno per li consorti et altri da i
boschi di Cadore e da li boschi forestieri grandiasquantita di taglie al numero di ottanta
mille et piu che importa gran valuta di danari @i@uno paga il pontasego o pedagio di esse
strade come par alli consorti;

4. che tutti li mercadanti che per li anni passatino fatto far taglie in Alemagna et altri
boschi forestieri, avendole fatte carrizar per & 8 Visidende le hanno anco fatte condor a
buoi per il detto Canal di Visidende fin in Pian @ordevol commodamente pagando il
debito pedagio alli consorti senza parlar paroleursd di stua né di altro a danno et
pregiudicio di essi consorti et listesso da anmécd in qua hanno fatto li Venaghi
conducendo sempre a buoi la mercantia delle slie fagestiere per esse strade del Canal
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determinazione i rappresentanti di quel comuneadéni di
tali resistenze erano sostanzialmente tre: l'imjpiavrebbe
creato nei periodi di apertura (mesi di aprile erzop
notevoli problemi alla viabilita della strada e debghi
circostanti; in secondo luogo avrebbe privato gimini
della comunita dei provenenti derivanti dai pedagggossi
per il transito nella strada, sino ad allora utidita come
principale via per il trasporto del legname; inztetuogo i
Venago commerciavano quasi unicamente legname
proveniente dai territori tirolesi e pertanto faaey
concorrenza al legname cadorino.

Altre fondamentali strutture per il trasporto debrichi
furono le cosiddettesine, costituite da scivoli in legname o
in pietra grazie ai quali i tronchi venivano fativolare a
valle. La costruzione di questi manufatti richiese
formazione e I'impiego di manodopera specializzatpiella

che proveniente da Ampezzo ed Auronzo, come gito,det

per qual strade hoggi di et nellavvenire puonnmadamente condor essa sua mercantia
senza impedimento alcuno pagando il debito pedagio;

5. che li communi et consorti di Visidende da ahr, 10, 20, 30, 40, 50, 70 et cento in qua
et a memoria hominum citra et ultra et per il d&mpo tutto sono stati et hoggi sono in
quieto et pacifico possesso di scoder il pedagili deercanti per le taglie forestiere
condotte per esse strade dal Canal di Cordevalcet per le persone et per le persone et per
li buoi di forestieri;

6. che a giudizio di tutti coloro che hanno prati& detto Canal di Visidende & cosa
imposibile di poter restituir le strade di esso &aome prima in caso che si stuasse anzi &
notorio che ruina grandissima si fara et convdmago il Canal far ponti, oltre che tanti se
ne fanno che la Val di Visidende a pena basterebfeg essi ponti et mantenir le strade;
[...];

9. che le strade di esso Canal furono da prinaipiamate et fatte non a requisitione di
condur taglie di terre aliene ma per necessitaadaaalli monti delli consorti di Comelico et
per il condur delle taglie della Val di Visidende oschi confinanti et posti dentro a i
confini dell'illustrissima Ducal Dominio nostro ¥enetia;

10. che tanto delli mesi di marzo et aprile quadeti altri & stato sempre et € il solito di
andar per il detto Canal con animali et pascoltanéal di Visidende et nelli monti et per
condur feni, far taglie et altro che occorre [...]

il mese di aprile e marzo si percorre il detto Garan buoi e fieni [...]

14. che facendosi stua sopra esso Canal si lekaeizasione di far piu porto di taglie in
Pian di Cordevol luogo solito et antico, non vearip piu mercanti a signar, non si faria piu
menada, non si pagheriano i tanti datii che si pagaSan Marco per la quantita delle taglie
che si sogliono condur ogni anno in detto PortGalidevol;

15. Che stuandosi per detto Canal porterai manifpsticolo di distrugger la chiesa di S.
Bulfo della villa di Prezenai con parte delle catieesso luoco et altre della villa di
Campolongo et i ponti sopra il flume della Piaveivieano levati et distrutti in modo che per
le strade publiche non si potria caminar né transion infinito danno di tutto Comelico;

16. Che se bene a molti altri il magnifico Congidia concesso di far stue, non ha pero date
mai queste licentie per condur taglie fatte ingeifene, ma per stuar borre fatte nelli boschi
di Cadore affittati per esso Consiglio et sonoesfatte le stue in luoghi che non rendono
danno o pregiuditio a communi, a consorti et inghidiberi della Magnifica Comunita et
non di particolari, come & questo Canal del Cortiejo.]»
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risultdo particolarmente richiesta nelle vallatecostanti, in
particolare dalla Val Badfa

L’ampiezza dei traffici che transitavano per il Gesl di
“tutte le mercantie et robbe che vengono di Vendtia
Allemagna et quelle che vengono dall’Allemagna a&t&”
richiese un’idonea rete stradale, garantendone hutma
percorribilita, condizione questa tanto difficologjuanto
scarsamente praticata nei territori alpini almemm fagli
anni delle dominazioni austriache dell’Ottocento.

Pochi sono gli studi sul sistema stradale venetaniico
regime e altrettanto povere di informazioni sonofdati
primarie sui tracciati stradali in quest'af®a L'unica
rappresentazione del reticolo stradale nel persshminato
(fine secolo XVI) ci é fornita dalla nota mappa Hige (fine
sec. XVI). In essa compare con assoluta rilevaazatiada
Regia oggi detta d’Alemagna che a partire da Caaeg|
raggiungeva la Val Pusteria, attraverso Ceneda
Capodiponte (oggi Ponte nelle Alpi) il Cadore, Pei@
Valle, San Vito. Nella mappa Terkutz € segnata sola
parte del tracciato della strada d’Allemagna, quethe
conduce da Bottestagno a Valle e da qui a Peréirmalla
Muda e alla Gardona (una struttura difensiva tra
Castelavazzo e Termine) in territorio bellunesdreAfonti
descrivono questa strada come difficilmente itab#e per
molti mesi allanno a causa delle abbondanti negica
invernali e delle piogge primaverili. Nel 1484 iiafe di UIm

Felix Faber di passaggio per il Cadore cosi rilevo:

«incontrammo molti ostacoli sulla via per quellaggiome, perché la
strada pubblica e comune era piena di carri e et soma che
trasportavano il vino italico e del Friuli in Alempaa. Incontro questi,
venivano altri carri in senso inverso, né vi era afl'infuori della strada

comune a causa della profondita della neve e po@ahénecessario

> Occhi,Boschie mercantip. 84.
% Su questo tema vedi TonetRgr esser il camino molto laboriosp,
35-39.
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spostarsi fuori della strada, quando il cavallog@nlo zoccolo fuori
della carreggiata subito affondava nella neve &iheentre... e temevo il

sopraggiungere dei carri piu di quanto abbia tenfitocombere delle

procelle>f’7.

Nel 1597 Nicolo Celotta e Nicolo Barbarin agenti de
commerciante Zuane Anzgring di Augusta, percomelad
strada d’Alemagna, lamentarono che le 23 di balleatone
condotte a Termine si erano rovinate a causa gdeltge e
del fango e pertanto richiesero alla Comunita dvpedere
alla pulizia della strada onde consentire il tragpalei
restanti carichf.

Nella mappa Terkutz compaiono anche altre strade
(segnate con semplici linee ad inchiostro scura)strada
che collega il basso Cadore al Tirolo attraverseponti
(sopra Vigo) costeggiando I'Ansiei, la strada chmsce il
Cadore alla Carnia attraverso il Passo della Maarike
localita di Pelos, Laggio e Lorenzago, la stradee ch
congiunge Auronzo e il Comelico fino a Sappadas®fio
indicate anche vie minori di comunicazione, questtde
distinte da un tratteggio seghettato, forse penalege il
loro carattere privato 0 segreto: «Strada de Salo \pier
dietro le crode et arriva nella Val di Calalzo»aterso le

«crotte d’Antilau dove e giatio perpetuo» e la a8#& di

" Angelini e Cason AngeliniJn viaggio attraverso il Bellunese, 94 e
ripreso in Casanova De Marcba Dominante p. 15-16. Negli anni del
primo governo austriaco il miglioramento del tramsalpino, ed in
particolare della strada d’Alemagna «che da Sellvgercorrendo per le
provincie bellunese e cadorina, guida ai confitiiatia», fu questione di
primaria importanza in quanto considerata vitaleipeollegamento tra il
Veneto e le altre province delllmpero e quindi llodlica dell’'unita
politica di questo, Berengd.'agricoltura venetap. 93. Riferisce sempre
Berengo che la strada d’Allemagna «é&, per quagjueeti, di costruzione
austriaca (nuovo, in particolare il ripido tratta @apodiponte al confine
tirolese) [...]. . Il 6 novembre 1830 la strada d'Wagna (finita nel tratto
veneto gia da quattro anni) puo essere allacciaete tirolese e vi si
riversano subito grani, sete gregge e vinaiid., p. 96.

Un’efficace raffigurazione del reticolo stradalelldeea € contenuta nel
Disegno del Cadorinceseguita dal perito Giovanni Battista Carli nel
1713. Su questa carta cfr. Geno@n. Batta Carli,p. 171-180.

8 AMCC, Deliberazionj b. 13, c. 249 (1597 giugno 14 e 1597 settembre
24).
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Ampezzo nella vizza di san Marco e di la viene’astica et
poi nella Val di Rin et ariva. Questa strada ¢ etacy.

Come noto, in tutto il territorio dello stato la fRreoblica
addosso la manutenzione delle strade ai comuniiee a
regole per i tratti di reciproca competenza, euddsvisione
dei relativi oneri generava frequenti controvetsieer il
riattamento di ponti e strade le comunita potertare uso
del legname ricavato dalle vizze, come avvennelb84
guando fu avviata la ricostruzione del ponte diakr®o
utilizzando il legname del bosco comune di Valbdinguera
tuttavia stentd a realizzarsi poiché il legname emsa
destinato (oltre 1200 taglie) fu abusivamente id&gldai
mercanti Bianchinf. In altri casi la manutenzione delle
strade, fra queste della cosiddetta Strada del I€ana
limportante via di comunicazione tra Perarolo arniie,
venne appaltata dal Consiglio di Cadore ai privie si
impegnarono a tenerla sgombra dai legnami che essavwo

ostruito il passaggro.

3.1.3. I legnami tedeschi

49 AMCC, Statuti della CommunitaLibro |, cap. 57, p. 21. Nel 1572 ||
Consiglio di Cadore ingiunse ai Comuni di Pieveal&/di pagare quanto
da loro dovuto per la manutenzione della stradsRdodo (AMCC,
Deliberazionj b. 31, 1572 marzo 25). Un noto esempio di comraie
per la manutenzione delle strade & quello tra angrez dobbiachesi per
tutto il tratto tra Ospedale e Sorabances tra #71%® il 1564, cfr.
RichebuonoStoria d’Ampezzm. 206.

%0 AMCC, Deliberazioni,b. 13, c. 200 (1594 settembre 9) e c. 202 (1594
settembre 11).

Il boschi di Gerenda e Valbona erano evidentemeigervati alla
Comunita e nel 1575 veniva posto un proclama di rioruovere |l
legname abusivamente tagliato, sotto pena di bandteci anni (1575
novembre 4).

1 Nel 1548 venne presa in carico da Pietrobono delae Gottardo
Girini da PeraroloDeliberazionj b. 31 (1548, settembre 2); nel 1581 fu
affidata a Alvise Pierobon da Perarolo e Alessaifdrbiziano de Jacobis
da Perarolo per dieci anni per un canone pari a d&6ati; cfr.
Deliberazionj b. 32 (1581 febbraio 22).
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Come noto il Piave costitui una delle principale \di
transito del legname, non solo per quello taglioboschi
di Cadore, ma anche per quello proveniente dalldiro
orientale e dalla Val Pusteria. Per raggiungereidoonchi
I'alto corso del Piave occorreva oltrepassare edivvalichi
alpini con slitte e carri trascinati da animaliagef uso delle
risine. Si utilizzarono, ove possibile, i diversi torreche si
immettevano nel Piave: I'Ansiei (attraverso il wali di
Misurina), il Boite (per la conca di Ampezzo), drtente
Cordevole (per il distretto di Livinallongo e la Maadia), il
Padola raggiunto attraverso il passo Monte Crocadlico
e le forcelle Dignas e Vallona per il legname progate da
Kartisch, Sillian, Tilliach, Villgraterf.

Tuttavia secondo quanto ricavabile dai registriad@luda
del 1597 trascritti da Fabbiani, i legnami e pragah dal
Tirolo non costituirono che una parte minore delume
complessivo del legname transitante il Cadoreefdcpnto).
Anche alcuni secoli dopo, secondo quanto possiltiterare
da una testimonianza del 1840, le “taglie todesahe
superarono la decima parte del totale d&diglie giunte a
Perarol3®. Certamente si tratta di dati sottostimati (latéon
del 1597, come detto, e incompleta). Non altrimenti
potrebbero essere interpretate la richiesta deiayendi
costruire una stua “per poter condor le nostre igagl
solamente, ch’ogn’anno conducemo di Germafijatonché
listanza presentata nel 1605 dai mercanti tedesch
costruire a Termine un porto per i legnami provenidai
territori asburgicP.

*2 Occhi,Boschi e mercantp. 167.

%3 gj tratta del rapporto 7 giugno 1840 dell'ispettéorestale del Cadore
Francesco Erasmo Coletti all'ispettore generalebdsichi, in Lazzarini,
Le vie del legnpp. 103.

> AMCC, Deliberazionj b. 32 (1580 ottobre 4).

® AMCC, b. 123, fasc. 10, cfr. AgnoletiCommercio del legname.
1034.
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Tuttavia I'impressione che si ricava dai dati ridirnella
mudadel 1597 ci induce ragionevolmente ad ipotizzdre
la grande mole dei flussi di legname transitanti ip@iave
non fosse che in parte minore proveniente dai basolesi.

A limitare il transito del legname tirolese attres@ il
Cadore presumibilmente influivano i numerosi bapdsti
nel corso delle diverse controversie confinarien (i
particolare nel 1551, 1553, 1567, 1580) nonché tdtem
misure di tipo protezionistico messe in atto peelare gli
interessi locali, cui abbiamo piu volte fatto cenno

Queste considerazioni sembrano infatti confermae d
guanto contenuto in studi piu recenti che riportEnentrate
dei dazi riscossi dalla Camera tirolese. Tali daii
consentono di percepire le dimensioni e la gecardti
flussi: a fine ‘500 la maggior parte del legnameveniente
dai boschi asburgici e destinata ai grandi meradbani
utilizzo la direttrice dell’Adige (23 per cento) rsaprattutto
del Brenta-Cismon (74 per cento). L'ammontare @i dul
legname diretto al Piave riscossi nelle due stazioganali
tirolesi, Corvara e Dobbiaco, non occupd che ungepa
minoritaria delle entrate complessive, ossia ie4 ento, la
stessa percentuale ricavabile dai registri detlada del
1597.

Tab. Entrate dei dazi di legna negli anni 1553, 5155
1565, 1583 (in fiorini)®

1553 % 1555 % 1565 % 15
Fiume Adige 9.524,96 48| 11157,76 51| 20384,09 52| 55.
Fiume Brenta Cismon 6851,97 34| 5842,771 27| 12838,04 33| 179!
Fiume Adige — Piave 644,38 3 484,44 2| 3686,19 9 8!
Fiume Piave-Val Pusteria 2612,3 13| 3714,52 17| 2065,49 5

%% | dati sono desunti da Occlipschi e mercantp. 33.
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Fiume Lech 292,16 1 473,57

454,35

19.925,76 100/21.673,06 100

39.428,19

100

24.3

3.1.4. Le segherie

Una parte rilevante degli investimenti dei mercadti
legname fu diretta alle costruzione e alla gestiatedle
segherie, poiché, per ricavare maggiori margingadagno,
era necessario gestire I'intero ciclo produttiva ¢gran parte
degli impianti si concentro nel tratto di fiume acknte al
cidolo di Perarolo, ove passando attraverso la rostade/égse
rogge, i legnami provenienti dalle alte valli dabve e del
Boite venivano condotti alle seghéfie

Non disponiamo di dati quantitativi sul numero dgkerie
presenti nel secolo XVI-XVII. Gli studi di Fabbiapossono
fornirci solo un’indicazione di massima, poiché reappiamo
se gli impianti piu precocemente attestati siameoasti ancora

attivi nei decenni di cui ci occupiamo.

" Sulle tecniche di funzionamento, cfr. Agnole@iestione del bosca.
95; l'autore riporta anche un censimento delle sdghnel XX secolo,
Agnoletti, Gestione del boscp, 123.
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Tabella: Localizzazione e proprietari delle seghdimo al

secolo XVI°®
Localita Proprietario Data in cui € attestata
la presenza
dell'impianto
Perarolo-Carsié: Antonio da Pieve 1426
Perarolo- Carsie Nicolo Zuliani dal431
Ampezzo
Perarolo Carsié Bartolomeo 14430
Sacco
Perarolo-Bianchino Jacopo Bellomo 1422
Perarolo- Bianchino Andrea Bianchini 1564
Perarolo-Ansogne Bartolomeo di390
Vecello da Pieve
Perarolo-Ansogne Antonio di Guecellp 1452
Perarolo-Ansogne Tiziano e Francesdéano al 1576
Vecellio
Perarolo-Ansogne Pomponio di Tiziap@576-1594
Vecellio
Perarolo-Carolto Marco Gonella 1537
Ospitale Rivalgo Graziano dettd. 380
Conte
Ospitale-Rivalgo Pierobon q. Inziler|dl383

da Ospitale

Altri studiosi riferiscono della presenza di 50-68gherie

nel territorio cadorino, senza tuttavia riportaesatta fonte di

tali stime®. Occorre attendere gli anni del Catasto Napoleonic

per avere dati piu certi: a quella data (1807) riorgensite 10

%8 | dati sono tratti da Fabbiaippunti p. 13-14.
%9 Agnoletti, Commercio del legname. 1034.
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segherie a Perarolo, 6 a Caralte, 4 a Codissag@spitale, 5 a
Longaroné®.

A partire dai dati riportati da Fabbiani, e con davuta
cautela richiesta dalla loro incompletezza, risuftgportante
notare come, fatta eccezione per alcuni casi, lgga parte
degli impianti risultasse intestata a ditte locati,prevalenza
famiglie di Pieve. La presenza degli operatori local settore
della lavorazione del legname sembro affermatagoesoente
per consolidarsi nella seconda meta del Cinquecemtibnea

con le tendenze registrate anche altfave

3.6. Alcune figure significative di mercanti: Biandini,

Venago, Vecellio

Sebbene linteresse per gli aspetti tecnici e $odal
commercio del legname sia presente da tempo, sokni
recenti sono stati prodotti studi specifici su siegfigure o
ditte di mercanti. In particolare i lavori di Kat@acchi hanno
puntualmente ricostruito le strategie aziendali atcune
importanti societa che si mossero lungo l'asse Gismon-
Brenta, ai confini fra stato veneto e territori iducali: i
Mazzoni, i Carrara von Niederhaus, i Someda di ©nh@nte.
L’autrice ne ha illustrato gli elementi distintivit carattere
familiare delle societa, la larga e diversificagderdi rapporti,
clientele, appoggi presso le burocrazie degli g@atiottenere le
licenze di taglio e l'affitto dei boschi nei teott arciducali e
veneti, le strategie matrimoniali e i vincoli di rpatela
funzionali alle reti degli affari locali e regiomala provenienza

dei capitali, la durata, le condizioni ed i risclai,dislocazione

60 Agnoletti, Gestione del bosco e segagipne 112.

®1 Riferisce Occhi, a proposito delle segherie preéseRonzaso: a partire
dal 1585 si assistette alla scomparsa dei mergaowienienti dalle citta
«per essere sostituiti da un forte ceto mercamtiiginario di questi
distretti di confine...». Una tendenza analoga siifieér anche in
Valbrenta, cfr. OcchiBoschi e mercantp. 72.
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delle sedi e dei cantieri. | Someda da Chiaromadessempio,
con sede a Fiera di Primiero e Fonzaso, contrel@ardraffici
della valle del Cismon, Val di Fassa e Fiemme, Vesino,
Canale del Mis e Agordino; in seguito estesero e
diversificarono le aree di approvvigionamento anahboschi

di Ampezzo, Val Badia, Pusteria e Tirolo orientale,
intrattenendo rapporti con i due uffici doganali @orvara e
Dobbiacd? Tra Cinque e Seicento i Someda avevano cosi
costruito una vasta rete commerciale di legnardara e da
costruzione di ampie dimensioni, proveniente da chios
trentini, tirolesi e veneti e destinata a riforninmercati urbani

di Padova, Verona e Venezia. Nel 1611 Ottavio Sa@mea
Chiaromonte risultdo in affari con mercati cadoriper la
fornitura di taglie e taglioni dal Cadore, fra cui il cavalier
Vecellio e i fratelli Zuliani di Perarofd.

La fortuna dei Someda fu anche attribuibile al lovolo
come prestatori di denaro ai diversi esponentadadimunita di
Primiero, e su grande scala, alla monarchia astargiingendo
da trait-d’'union tra quest'ultima e il circuito ciézio
venezian®®’. La loro ascesa si arrestd a partire dai primi
decenni del Seicento e tale crisi fu causata diatighe serie di
controversie e processi per l'acquisizione di ititobbiliari e
feudali che li misero in contrapposizione con lad@lita locale
(primi fra tutti i Trapp e i Welsber) le inchieste per
contrabbando del 1618 e le conseguenti confisclpada delle

autorita doganali, nonché la mole dei passivi tegfisnel 1621

%2 Occhi,Boschi e mercantin particolare I'attivita dei Someda in Cadore
e Ampezzo si era cosi sviluppata: nel 1601 erangoicieta con gli
Zuliani per gestire i tagli nei boschi posti traval di Braies, la Val di
Landro e il castello di Botestagribjd., p. 166; nel 1611 Ottavio Someda
risultava in affari con mercanti cadorini, fra ctiziano Vecellio il
Cavaliere e i fratelli Zuliani da Perarolo, OccBipschi e mercantip.
171. Nel 1615 i Someda commerciavano con Zaccaagreso, allora
proprietario del forno di Borca, OcchBoschi e mercantip. 172; nel
1613 i Someda poi risultano tra i proprietari dilserie a Perarolo, Occhi,
Boschi e mercantp. 183.

30cchi,Boschi e mercantp.171.

® Occhi,Boschi e mercantp. 174 e p. 181.

% Occhi,Boschi e mercantp. 194-200.
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con gli uffici doganali di Dobbiaco, Lavis, Primeee con la
comunita di Ampezzo ne segnarono infine il traz8ll

Molti tratti delineati dalla Occhi sono comuni @st da noi
esaminati: il ruolo fondamentale svolto dai mercdntegname
nel settore del credito verso le istituzioni comatve e i
privati, la differenziazione e la molteplicita deettori di
investimento (le proprieta immobiliari di terra,sea impianti
molitori, segherie), il carattere societario dellaprese, le
estesa rete delle relazioni di potere e patronagele autorita
locali, le dimensioni dei traffici e I'ampio raggidai
dislocazione delle sedi

Non stupisce notare come molte delle imprese desdalla
Occhi per il Primiero intrattenessero rapporti coencrali con
societa o singoli mercanti operanti in Cadore, ocappche
consentirono di allargare e diversificare 1 bacidi
approvvigionamento del legname. E cosi pure maitke dlitte
con sede in Cadore investirono i propri capitallaequisto di
segherie nelle vallate prossime al Primiero, spackonzaso.
Questi elementi ci obbligano a valutare la questiatel
commercio di legname non piu da un ottica locale,
considerandone appieno la dimensione sovraregiomrae

allargata dei traffici e delle relazioni econon@ch

®%0cchi,Boschi e mercantp. 193.

67 Corazzol ricostruisce le diverse fasi della statiel Maccarini, una
famiglia di mercanti di legname originaria dellal\daLedro ma attiva a
Fonzaso e Mel alla fine del Cinquecento: la prirasefsi realizzd con
limmigrazione e il radicamento a Venezia; la seat®nebbe come
elemento centrale la fine della residenza comutee reascita di aziende
distinte, anche se legate da rapporti di collaboreg la terza fase vide
due rami della famiglia «impegnarsi nella costrogiaelle teste di ponte
prealpine». | Maccarini si insediarono a Fonzasleadbase di legami
commerciali e familiari costruiti a Venezia e dipparti con altre

influenti famiglie di mercanti legname nel feltrinGorazzol,Cineografo

di banditi,p. 202-232.

Penetrati analisi sui caratteri di queste socieéténercanti sono quelle
fornite da Pizzeghello per I'ambito vicentino. Ltate ha studiato la
societa formata dai padovani Candi e Zabarelld giténtino Capra e il

lungo processo tra questa e la comunita dell’Aliapidei Sette Comuni,
Pizzeghellola devozione interessatp. 30-80.
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Abbiamo gia notato come il territorio cadorino reea per
tutto il Cinquecento, area di investimento dei raatc
veneziani cui si affianco, forse prima che altrouaa classe
mercantile local®.

| mercanti, specie se veneziani, si servirono ttofache
risiedevano in loco per seguire e sovrintenderdiverse fasi
del lavoro (esbosco, abbattimento, ingaggio debawmdopera),
ma soprattutto per tessere rapporti con le comueitgli
officiali del Consiglio di Cadore dall’ approvazierdei quali
dipendevano le concessioni in locazione dei bodeHhicenze
per la costruzione dellgtue le deroghe per la fluitazione degli
squaradf®. Si trattd in molti casi di societa miste tra neert

% A Fonzaso, il principale centro commerciale @gjrlame che fluitava
nellasse Cismon-Brenta, 'egemonia del ceto nmwileaoriginario dei
distretti di confine si era verificato sul finireeldsecolo XVI, mentre sino
ad allora vi era stata un’ esigua presenza di esgorocali ed una
preminenza di importanti operatori provenienti datimiero e dai
maggiori centri urbani veneti (Padova, Veneziavis@). A partire dagli
anni '70-'80 del Seicento vi era stato un ulteriatambiamento di
proprieta delle infrastrutture, con una forte przse di mercanti
veneziani, OcchiBoschi e mercantp. 71-76 e p. 203; sul tema Corazzol,
Cineografq p. 218.

Nelle Prealpi carniche il passaggio dall’ egemaiteapatrizi veneziani a
quella dei mercanti locali si era verificata solpartire dal Settecento.
Tra questi Bianco cita i Campelli che erano sutainéi Giustinian nella
gestione dei boschi di Erto. Piu ad oriente (Camiélpi Giulie) la
presenza dei veneziani era piu ridotta, cfr. Biat@andido Morassip.
36. Sullo stesso argomento vedi anche Lorenkmiyalle del Lumigip.
141.

Un caso interessante dell'area carnica € quellpremgntato dalla
famiglia dei Micoli Toscano, come raccontato darB@ L’'analisi della
contabilita di questa famiglia, attiva tra fine @@ gli inizi ‘800, ha
permesso di ricostruire la sua strategia aziendl&kcoli Toscano infatti
avevano intrattenuto solidi rapporti con i grandigrietari e mercanti di
pianura per le forniture di cereali in cambio difame; i Micoli Toscano
si occupavano poi della distribuzione dei ceraalimiontagna, effettuata
qguando i prezzi erano piu elevati. Ma & soprattldgtaconcessione di
crediti a piccoli e medi imprenditori, attirati tlahpresa del commercio
del legname a fare la fortuna di questa famigli@y mfatti aveva
consentito di appropriarsi di proprieta immobiliatate in ipoteca dai
debitori. E ancor piu I'attivita di credito di graglie (a tassi d'interesse
che spesso sfiorava l'usura) nei confronti deginiro delle comunita.
Nella prima meta dell'Ottocento i rappresentantiadéamiglia avevano
esteso i traffici, con la gestione quasi esclugild’intero ciclo del
commercio del legname della Carnia e dell’alto Atico (da Trieste fino
alle Marche), BiancaCandido Morassip. 42-49.

% La presenza di questi fattori & solo accennatke rehti: il patrizio
veneziano Angelo Correr ad esempio si serviva @gfori Antonio
Tovanella e Domenico Bergamasco (AMxliberazionj b. 13, 1593,
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locali e patrizi veneziani, come nel caso dellaietacVenago-
Contarini, costituite per ripartire gli alti costegli affitti, della
manodopodera e della gestione degli impianti (seghma
anchestueerisine). Queste societa consentirono ai veneziani di
avere un canale privilegiato con le autorita loalicon le
comunita di villaggio, regole e comuni e nel conpem
permettevano ai mercanti locali costanti relaziediappoggi
presso uffici e magistrature nella capitale lagandr raggio
d’attivita di questi mercanti non si limito al Gad, ma si
estese a tutto l'arco alpino orientale, spesso &lpi
carniché®.

Il carattere comune e distintivo di queste imprese
commerciali consistette nella capacita di svolgere ruolo
centrale nel settore del credito, cosi fondamentall societa
montana e in particolare con le regole di quesd'anecostante
difficolta finanziaria per i rifornimenti annonaricome si
verificO con particolare intensita nella difficileongiuntura
degli anni Novanta del Cinquecefto All' erogazione di
prestiti concessi a privati e comuni, garantiti lmkni fondiari
(come avremo modo di vedere per i Vecellio), siaaffo la
gestione degli appalti dei dazi (quello sul legnpmguello del
rifornimento del sale.

Tra mercanti di legname attivi in Cadore, i Biamchi
godettero certamente di una posizione di primo@i&i tratto
di una famiglia veneziana, ma i suoi membri (Pidighio di
Giovanni Antonio, lo zio Andrea e il di lui figlidntonio) si

erano stabiliti gia da tempo in Cadore presso Bkrapve

agosto 28, c. 178). Ritroviamo ancora un certo AisdBergamasco
come fattore al servizio di Benedetto Tiepolo (AMO&ergamengn.
393, 1581 agosto 11).

" Bianco cita al proposito i Campelli, i Gera, i Pel. Sulle famiglie di
mercanti di legname a Venezia (in particolare queidorine dei Gera e
successivamente dei Coletti), cfr. Riccardo ViamelFamiglie di
mercanti,p. 299-312.

" Sulla diffusione del credito e sui suoi effettigtassetti proprietari e
sull'impoverimento contadino fondamentali sono sgfludi di Corazzol,
Fitti e livelli a grano; Idem, Carbone e livellidncabili nella Pieve di
Lavazzo (1619-1640p. 39-48.
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situarono il centro dell’ azienda e dove collocarda segherie
di loro propriet&.

Il radicamento in Cadore dei Bianchini, ed in paoi@are di
Pietro, fu tale da poter presentare istanza ne? HhTConsiglio
di Cadore per acquisire, dietro pagamento di 10distoro, la
cittadinanza di Cadore «quod ipse et maiores soi (dermanie
patrie hanc Cadubrii regionem semper habuerurnbiptche
gli avrebbe consentito di godere dei diritti nssi agli
abitanti di Cadore tra i quali quello di dispodieun canale
privilegiato per I'affitto dei boschi, I'utilizzo € beni comuni e
gli investimenti immobiliari in loco, aggirando teisure di tipo
protezionistico a danno dei ‘foresti€fi’ La strategia
economica dei Bianchini si fondo soprattutto suhatercio del
legname di faggio e di abete ricavato dai numebmschi
concessi in locazione dalla Comunita: nel 1575r@i@iglio di
Giovanni Antonio) e il cugino Antonio Bianchini @fio di
Andrea) riuscirono ad assicurarsi per vent’anrgeguito degli
ingenti prestiti concessi in quell’anno alla Comntardi Cadore,
I'affitto dei boschi da ‘foglie’ di Colalto e Sant&aterina
presso Auronzo per un canone di 750 ducati, norlahé
locazione del bosco di Longiarin a LoZZcE ancora nel 1582
Pietro acquisto il diritto di tagliare 2000 carii ldgname dai

boschi di Val Visdende, a risarcimento dei prestincessi alla

2 La segheria di Andrea Bianchini & attestata nélli6 una localita del
comune di Perarolo che oggi ne porta il nome (Biamw), cfr. Fabbiani,
Appunti p. 14.

3 La richiesta della cittadinanza di Cadore da pditeietro Bianchini &
conservata in AMCCPDeliberazionib. 31, 1572, maggio. Un esempio
degli investimenti immobiliari di Pietro Bianchifu quello realizzato nel
1596 quando il mercante acquistod dai rappreserdeatiti regola di Tai e
Vissa il pascolo comunale boschivo sito nel terigtalella detta regola in
localita dettafora de saccon citra rivum et etiam ultra rivum @algena
per 115 lire, AMCC,Pergameng pergamena n. 400. Sul tema della
cittadinanza di Cadore, cfr. infra.

" AMCC, Deliberazionj b. 32 (1575, novembre 2, 1575 ottobre 18, 1575
dicembre 31).
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Comunitd di Cadore per 200 ducati nel 1590 Antonio
Bianchini risultd anche affittuario dei boschi dd@elicd®.

Ancor maggiori erano i traffici di legname con gli
ampezzani; in particolare nel 1572 i Bianchini astgrono una
partita di 200 taglie nei boschi contesi di Gikioperazione
procuro loro non pochi guai con il Consiglio diddae e con le
stesse autoritd veneziane, poiché i boschi erarsti pelle
prossimita del nuovo confine tra Stato veneto eu@gbo e
pertanto sottoposti ad un regime di particolaresl&t non
ultimo il divieto di taglio (sancito negli stessagtuti) nel raggio
di due miglia. Il Consiglio di Cadore, su sollezitzne dei
sanvitesi, reclamo quei boschi come propri e péstaaquestro
al Bianchini le partite di legname vendute daglipaarzani,
oltre che in violazione dei diritti territoriali @he senza alcun
pagamento di dazid Non era la prima delle inadempienze
fiscali perpetrate dai Bianchini. Gia nel 1556, fewl zio di
Pietro, fu al centro di un grave episodio di frau® confronti
dell'allora appaltatore del dazio dellaudaStefano de Scolari,
episodio che portd al suo coinvolgimento, insienae adtri
mercanti cadorini, nell’accusa di omicidio ai dadel fratello
dello Scolari®,

L’attivita dei Bianchini non si arresto. Negli anbb83 e il
1587 la presenza di Pietro e di Antonio BianchmAmpezzo
come stabili e maggiori acquirenti di legname deeliqu
Comunita era consoliddth

Nei conteggi dellanudadel 1597, i Bianchini figurarono

come i maggiori esportatori di legname: Antoniodilibrato

> AMCC, Deliberazionj b. 33 (1582 settembre 13).

®'Sj tratta di una locazione prorogata di dieci aadi un canone di
locazione pari a 150 ducati, con una fideiussion@0® ducati, AMCC,
Deliberazionj b. 13, c. 182 v (1590 giugno 13).

" AMCC, Deliberazionj b. 31 (1573 giugno 12).

8 In quella occasione il Bianchini venne difeso ah noto Vecello
Vecelli, allora anche sindaco della Comunita, Clasanova De Marcba
Dominante p. 86.

9 Archivio del Comune di Cortina I’AmpezzMiscellanea documenti n.
124 (1583 ottobre 3), n. 125 (1584 marzo 6 e 73, (1%86 gennaio 27),
n. 137 (1586 maggio 26), n. 138 (1586 agosto 4)4.(1587 agosto 20).
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per un quantitativo pari 7040 ftaglie e squaradi(taglie 1636,
taioni 3758,squaradil646), Pietro per 7712aglie 241,taioni
7053, squaradi 3532). Furono soprattutto itaioni
(prevalentemente legna di faggio per ardere) aléafertuna di
Pietro, che risulto tra i mercanti allibrati comikaggior numero
di taglie di questa tipologia

| settori di investimento dei Bianchini non si lsawiono al
legname del Cadore, ma si estesero ad altri sedtad altre
aree: I'acquisto di segherie a Perarolo e a Fanaasonfini
con il Primiero dove nel 1577 Andrea risultdo anrrate tra i
titolari di impianti sul Cismo¥, la proprietd di botteghe a
Venezia, ove figuro fra le principali ditte a rifore i pali per la
costruzione del ponte di Riaffo Ed infine, tra il 1564 e il
1583, I'appalto del rifornimento del sale in Caddre

La gestione diretta degli impianti necessari addirramento
valle dei tronchi era determinante per ridurre istcodi
trasporto, che come visto incidevano considerevoteesui
prezzi di vendita. Cio € ben evidente nelle stiategonomiche
dei Bianchini, come si evince dalle ripetute richeepresentate
al Consiglio di Cadore per ottenere l|'autorizzaeioalla
edificazione dellestue Una prima domanda venne presentata
nella primavera del 1580 per la costruzione dirapianto per
il trasporto delle borre dal bosco di Santa Caterina in
Auronzd”.  Nonostante I'opposizione della comunita

auronziana, preoccupata che le esondazioni proyazatuella

8 Fabbiani Appuntj p.7-8.

81 Occhi, Boschie mercantip. 71 e 73; CorazzoGineografg p. 48 e p.
210.

82 Fornirono legname per la costruzione del ponteralpatrizi veneziani
(Tommaso Mocenigo, Vettor Giustinian, FrancesconBeto, Tommaso
Contarini) e altre ditte fra le quali quelle inegst a Giacomo Campelli,
Bartolo Maccarini, Andrea Bianchini, Giacomo Some#fadrea Zuliani,
Lazzaro Nordio, cfr. LazzarinRalificate di fondazione a Venezia, 57.
8 Hanno appaltato il rifornimento del sale al Cadarel 1564 Andrea
Bianchini; nel 1581 e nel 1583 Pietro Bianchinsi@gme a Tizian
Vecellio e Jacopo Zuliani da Perarolo, AMOgliberazionj b. 33, 1583
luglio 24.

8 AMCC, Deliberazionj busta 32 (1580 maggio 21, 1580 giugno 26,
1580 luglio 4).
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stuaimpedissero l'accesso alle strade e ai ponti osgEmita
della chiesa di Santa Caterina, il Consiglio di @adne
autorizzo la costruzione, con la sola condizione ehfossero
applicate delle strutture di rinforzo e che, unftarcompletate
le operazioni di trasporto, ponti e strade fosggvortati allo
stato originari6®>. Una seconda richiesta fu presentata il 25
gennaio 1589: Antonio Bianchini ottenne dal Coneiglli
Cadore il permesso di costruire ustaa presso Lozzo per |l
trasporto delldorre e legne da foglia dal bosco di Longi&fin
Nel 1594 fu autorizzata I'edificazione di ustanei pressi di
Ospitalé”.

In quale modo si era consolidata la posizione doifa dei
Bianchini presso il Consiglio? | Bianchini in queginni si
distinsero come i principali prestatori di denarell@ casse
della Comunita: nel 1575 quasi 6000 lire, nel 1582
imprecisato numero di ducati per far fronte allessp per la
risoluzione delle note questioni confinarie, ne88%® nel 1589
rispettivamente 100 ducati e 400 lire per la dishesa
costruzione della fabbrica del Palazzo della Cotaynnel
1590, 600 ducati per la costruzione della casavidatio®. La
fortuna dei Bianchini prosegui anche nel secolocassivo,
tant'e che nel suo testamento datato 1620, Ant&némchini

risultd proprietario di numerose proprieta disseatén a

8 A condizione pero di costruirviug barbacan [...] posto appresso il luoco dove
soleva per il passato esser uno mollino da partetaandando su per lo riu et la valle sotto
il ponte et anco facendo far un poco di barbacdla garte destra sotto detto ponte andando
similmente in su. Quanto veramente al ponte fasadrio, che sia levato via al tempo che si
stuard; quali barbacani a iudicio nostro dicemegsbdtfar con spesa di ducati 25 in circa et
finito il stuar et in ogni occasione potersi ritarnl ponte et strada in quell'essere che hora si
ritrovano; con questo che ogni strada che si faeggser Piero sia obligato mandar quattro

homini a veder che l'acqua non faccia danno alii derbacani et reparay AMCC,
Deliberazionj b. 32, (1580 giugno 26).

8 AMCC, Deliberazionj b. 13, c. 261 (1589 gennaio 25).

87 AMCC, Deliberazionj b. 13, c. 198 (1594 giugno 26).

8 |bid., Deliberazionib. 33 (1575 settembre 11, 1582 settembre 13) b. 13
c. 100 (1588 marzo 15) e c. 116 (1589 gennaio 16).
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Venezid®, mentre Piero nel 1613 figurd ancora al centro di

importanti investimenti immobiliari in Cador&

Fu invece di origine locale, e precisamente di @Gépidi
Cadore, un’altra importante ditta di mercanti opéranella
zona, i Venago, ossia Giovanni Vittore e GiovanattBta™.
Essi gestirono il traffico del legname in societédn @ommaso
Contarini, stipulando in solido con il patrizio \eaano gli
affitti dei boschi di Frison di Comelico e, a pegtdal 1574, di
Laggio Oltrepiave negli Ottanta del Cinquecéftdnoltre dal
1571 i Venago risultarono locatori per vent’anni Hesco di
Tovanella, un’ambita riserva forestale ad uso esotudella
Comunita cadorina.

| legami con Tommaso Contarini procuratore di Saardd
(la massima carica dello Stato veneziano dopo guiel doge)
assicurarono ai Venago le necessarie coperturgcpelipresso
gli ambienti e le magistrature della capitale, tdi veder
riconosciute innanzi I’Avogaria di Comun le proptiagioni
nella violenta controversia contro Benedetto Tiepol In
quella stessa occasione, | Venago poterono contare

8 Corazzol Cineografq p. 41.

% Nel 1613 Eliseo figlio del fu Tommaso Titdecellio da Pieve di
Cadore come fideiussore di Orientgionda faceva quietanza ad
AmbrosinoBianchinida Venezia a nome di PietBianchinidi 1364 lire
e 4 soldi quale pagamento di due appezzamentirdi $ii nella regola di
Pozzale nelle localita dettérzanie e Valles, AMCC, Pergameng
pergamena rb14 (1613 settebre 23).

! L'area in cui sorgevano gli impianti della faniéggha conservato sino
ad oggi il il toponimo Venago (come era avvenutohenper il toponimo
Bianchino). Si tratta di un sito nel comune di Pel@ rimasto fino alla
fine del Settecento territorio appartenente alRegola di Caralte,
Tabacchi, De Martinomini e macchine idraulichg. 27-32.

92 AMCC, Deliberazionj b. 32 (1574 agosto 24) e b. 13, c. 68 (1585
agosto 30).

% AMCC, Deliberazionj b. 31 (1571 marzo 16), citato in Eicher Clere,
La comunitap. 74. Sul bosco di Tovanella, cfr. Vergdsn incendio.

% La controversia era sorta, come gia illustrata,lpdocazione del bosco
di Val Marzon presso Auronzo. Tommaso Contariniefec parte del
ramo Contarini della Madonna dell'orto. Era statl ©#508 podesta a
Verona, poi Savio del Consiglio, nel 1556 procoratgenerale in
terraferma, nel 1557 procuratore de citra, nel 1&&8tano generale da
Mar. Barbaro, Arboro de’ patritii veneti 11/10 c. 466. Quanto alla
controversia tra Venago-Contarini e Benedetto Ti@pafr. supra.
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sull’appoggio dei notabili locali, primo fra tuttVecello
Vecelli®.

| Venago furono mercanti scaltri e spregiudicagit 1574 si
rifiutarono di obbedire agli ordini del Consiglioa @Gadore che
impose loro la sospensione dei tagli nel boscoesmnti Val
Marzon, rivendicando il diritto di disporre di quedschi come
«huomini di Cadore, il che havemo et possemo fatgrma
di Statutis°. Furono forse i reiterati sequestri sul legname da
loro tagliato in violazione di ordini e mand4fi nonché la
decisione di sottrarre loro gli ambiti boschi dill@lio presso
Auronzo per affittarli ai Bianchini, a scatenare il di
Zuanbattista Venago e dei suoi 25 uomini i qualevano
oltraggiato i rappresentanti del Consiglio con liet@bili
offese quali «magnadori di comunita, magnadori @nmun
magnadori del sangue di poveri uomini», tali dangere |l
Consiglio ad istruire un processo contro di f6ro

Altri forti momenti di attrito tra i Venago e il @wiglio si

verificarono nel 1580, quando presentarono ricopsesso

% |l 9 giugno 1974 Benedetto Tiepolo scriveva al &ave Tiziano
Vecellio lamentando la condotta del padre Vecéllguale «di amico et
caro che prima mi soleva essere, in un subito micstro nemico palese,
non mi salutando piu et in tutto rifiutando l'anzi@ mia. Anzi
accompagnandosi oltre a cio con li Venaghi et gsidoli usd ogni
termine et di parole et di fatti non solamente i me, ma contro la
patria sua [...] con lasciarsi pubblicamente intenther costi erano state
fatte pazzie et che bisognava revocare il tutttaee il bosco al clarissimo
Contarini et ai Venaghi et che gli avrebbe fatteomare ogni parte [...],
Eicher ClereLa Comunita sregolatep. 62.

% AMCC, Deliberazionj b. 32 (1574 agosto 26).

% Nel 1575 il Consiglio aveva ordinato loro la sasgiene del taglio
deglisquaradidal bosco di Visdende ed il sequestro di quarddagliato
in violazione di quegli ordini, AMCC Deliberazionj b. 32 (1575
settembre 10).

% | messi del Consiglio, recatisi in sopralluogogs@il bosco da foglia in
Collalto e Tasson nella villa di Auronzo incontrao «ser Zambattista
Venago con li suoi operarii al numero di 25 in aiguali lavoravano in
menada sul fiume dell'Ansiei, visti li detti noneii deputati non avendo
alcun rispetto né riverentia delli detti noncii papsentanti di esso
magnifico Consilio et Comunita né temendo la gaiati con grandi
stridori, beffe et chiassi insuperarono i dettinoid et deputati
chiamandoli magnadori di comunita, magnadori di swmm, magnadori

vilipendio si di essi noncii come di esso specian§llio», AMCC,
Deliberazionj b. 32 {575 novembre 20
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I’Avogaria di Comun, dopo che fu negata loro I'aidmazione
a costruire unatuasul canale Cordevole in Val Visdende per il
trasporto a valle dei molti legnami provenienti darritori
imperial®.

In ogni caso la loro ascesa sociale ed economiegarmai
consolidata a fine ‘500, quando figurarono traaglpiranti alla
cittadinanza veneziande intuset extra,privilegio riservato a
commercianti ed artigiani immigrati nella capitdi altre parti
dello Statd®.

Resta da delineare il rapporto con il commercioleighame
della piu nota, antica ed influente famiglia deblGeae suddivisa
nei suoi diversi rami, i Vecelli8®. Il suo prestigio poggio®
essenzialmente sulla professione notarile, chedrgi memobri
esercitavano da secoli (il capostipite, Tommasortanprima
del 1321, era notaio) nonché sull'esercizio di goante degli
uffici pubblici, occasione per stringere alleanzgee ottenere |
necessari appoggi: officiali, cancellieri, sindioratori e nunzi

del Consiglio, come abbiamo gia illustrato con ipatare

% 1l 4 ottobre 1580 Zuan Vettor Venago presentavaCahsiglio una
supplica per costruire «una stua da acqua per potetur le nostre taglie
solamente ch'ogn'anno conducemo di Germania. Qusmoo ottener
dalle signorie vostre prudentissime poiché I'isteaaco hanno concesso
a tutti quelli che le hanno ricercate, maggiormestie siamo ancor noi
cittadini et che sostenimo et facemo ogni sortackioni, colte et angarie
si per questa Magnifica Comunita come pure la r8ssena Signoria
Nostra di Venetia [...] Noi volontariamente ci sotwtemo alle
condittioni connotate: prima non intendemo congeglifo beneficio da
questa stua se non il condur delle nostre taievehgono da terre aliene
per condurle poi a Venetia per uso, commodo etfidoai quella inclita
citta senza taglio né intacco alcuno di suoi bostHCadore di qual si
volglia qualita; da poi noi promettemo di usar ®ias con detta stua per
spacio di 15 o 20 giorni al piu all'anno in templee cdetto Canal di
Visidende da niuno & adoperato né frequentato médénesi di marzo et
aprile con oblatione di restituir le strade pontiedso Canal nel suo
pristino anzi miglior esser et stato che non erantMl stuar a giudicio
de’ periti che vedera dicto Canal avanti et dodptuar et anco di pagar
tutti li danni che potesse causar ditta stua [. AMCC, Deliberazionj b.
32 (1580 ottobre 4).

190 Cfr. i dati pubblicati in appendice da Bellaviti#yrs mechanica”, p.
16. Altri mercanti di legname del Cadore che rishi® cittadinanzae
intus et extrafurono gli Zuliani nel 1581 [bid., p. 13) e i Giacobbi nel
1611 (bid., p. 19).

101 | 'albero genealogico della ‘gens Vecellia’ & staioostruito da
Taddeo Jacobi ed € stato recentemente pubblicaRupi (a cura di),
Tiziano. L'ultimo attg p. 355.
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riferimento al Cavalier Tiziano, senza dubbio Igufia di
maggior rilievo nella societa cadorina di fine Qiegento. |
settori di investimento economico del Cavaliereofar diversi
e molteplici. In primo luogo I'attivita creditizinei confronti di
privati, regole e della stessa Comunita di Cadde.1585, ad
esempio, il Cavaliere concesse un prestito di @@ ducati al
comune di Auronzo, nel 1588 altri 400 ducati aln€iglio
della Comunita; nei difficili anni novanta del Cumepento
risultod il maggior prestatore delle casse comuigtft

Negli anni '80 del Cinquecento gli investimentitdziano si
estesero all’appalto della rifornimento del saledadore in
societa con Pietro Bianchini e Jacopo Zuliani deafo e poi
a titolo individuale dal 1591 al 1588, Fu questa della
gestione dell'acquisto e della distribuzione ddksaa delle
principali prerogative concesse al territorio cagor nel
quadro di quel complesso di privilegi riconosciatiseguito
della conquista venezialfA Nel contratto del 1591 il
Cavaliere riusci ad ottenere la modifica di dueustde: la
durata protratta da sette a dieci anni e il predzwendita
portato da 8 a 10 soldi la libbra di sale. Le vAdae dei costi
di trasporto incise pesantemente sui profitti delifaltatore,
tanté che nel 1595 il Cavaliere chiese al Comsigli

rinunciare all'appalto poiché i prezzi delle “camadure” erano

102 AMCC, Deliberazionj b. 13, c. 66 (1585 febbraio 21); c. 105 (1588
luglio 16) il prestito fu concesso su ipoteca dekdp di Calalzo, con
condizione che in caso di mancata restituzionead®imma (400 ducati)
il Cavaliere era autorizzato a tagliare legname per valore pari
allimporto concesso a prestito, AMCQ@eliberazionj b. 13, c. 245
(1597).

193 AMCC, Deliberazionj b. 33 (1583 luglio 24); AMCCDeliberazioni
b. 13, cc. 146-147 (1591 maggio 26): c. 208 (158ngio 10).

104 Cfr. infra. Sul tema cfr. Pezzolboro dello Statg p. 83-88.

Il contratto stipulato tra la Comunita di CadorBappaltatore, prevedeva
che quest'ultimo si occupasse dell'acquisto (seoaquintita prestabilite
e a prezzi fissi) e del pagamento del sale daivditori al Sal a Venezia
nonché del trasporto in sacchi e in “bottesellelldte da Portobuffolé a
Serravalle e da qui a Pieve, fornendo al Consigtia fideiussione (pari a
800 lire). L'appaltatore si sarebbe occupato andbka gestione del
deposito in Pieve e della distribuzione giornali@narezzi calmierati (tutti
i giorni a Pieve, il mercoledi a Valle, due voliéaamno a Borca quattro
volte I'anno ad Auronzo, AMCeliberazionj b. 33 (1581 luglio 16).
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aumentati a tal punto da non renderlo pit vantagifid
L’attenzione del cavaliere si spostdo nel 1597 gkstione
dell’'appalto dellanudagrande sul legnam®.

Nei difficili anni '90 del Cinquecento, e precisame tra il
1592 e il 1599, il Cavalier Vecellio e poi il figliAlessandro
nel primo decennio del Seicento acquisirono un granero di
appezzamenti di terra dai debitori insolventi: plecestensioni
di prato o di arativo site a Calalzo, Pieve, Vieskai, trasferite
in proprieta a seguito di prestiti insoluti. | veiodi erano
generalmente residenti e il valore dell'immobiletadan
pagamento restava spesso al di sotto delle 10§'lita alcuni
casi il Cavaliere acquisto beni di maggior vala@mne nel caso
del giardino con alberi da frutto in Pieve di Casleendutogli
per 370 lire da Bortola di Giovanni Genoa o0 ancora
'appezzamento prativo ceduto da Ambrogio de Maso d
Nebbitl per 300 lire di piccdfi®. In altri casi furono le stesse
regole ad alienare i propri appezzamenti, comesanvg nel
1599 quando la regola di Pieve gli trasferi la petp di un
appezzamento a Vissa per 380'fiPe

Ma certamente la maggior fonte di reddito per haifize del
Cavaliere fu rappresentata dal commercio del legname
veniva ricavato dallevizze di Ombrio nelle quali aveva
acquistato i diritti di taglio dai consorti di Cassazzago e di
Candide e dalleizzedi Comelico ottenute in locazione grazie
ad una fitta rete di rapporti intessuta quale affec di quella
comunita. Nel 1590 il Cavaliere risulto in affaorci fratelli
Zuliani da Perarolo ai quali aveva venduto 8g0aradie 7000
fra taglie e taglioni*'®. Fra la fine del Cinquecento e gli inizi del

195 AMCC, Deliberazionj b. 33 (1595 gennaio 10).

196 Fabbiani Appunti p. 7-8.

197 cfr. AMCC, Pergamengperg. n. 430, 431, n. 444, n. 447, n. 456, n.
457, 466, 467, 469, 481, 499, 517, 521.

198 AMCC, Pergamengpergamena n. 446 (1597 ottobre 29), pergamena
n. 467 (1602 gennaio 20).

199 AMCC, Pergamengpergamena n. 444 (1597 luglio 26).

10 Ejcher ClereLa comunitap. 93-94.
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Seicento risultd locatore di una considerevole tteadi vizze
site in Val Visdende, Santo Stefano, Oltrerino, a3al in
Comelico superiore, Costautoi, Ponte della Piaw ¢opmune
di Oltrerino). Abbiamo gia illustrato quali gli éisprovocati da
quella grande disponibilita di boschi dei conithi Gli
interventi legislativi del 1606, a seguito dellendece dei
Provveditori ai beni comunali Antonio Marcello e rBardin
Belegno, non provocarono il suo tracollo economiant’e che
ancora nel 1611 il Cavaliere risulto ancora in rafieon i
Someda di Chiaromorit€.

Professione notarile, commercio del legname, caoes
di prestiti furono dunque i settori su cui poggraval prestigio
e la forza economica non solo di Tiziano Vecellia anche di
molti altri membri della sua ‘gens’ o di altre fayie del
Cadoré®

Lo stesso grande pittore Tiziano, impegnato nelle
committenze di Carlo V e dei grandi del tempo, sembro
disdegnare i guadagni derivanti dal commercio eighame nel
natio Cadore. Nella condizione di decima presentata
magistrature veneziane del 1566 divin” pittore denuncio i
suoi beni in Cadore, costituiti oltre che dallaacds proprieta e
da un gran numero di piccoli e piccolissimi appezeati di
prato sparsi in diverse localita, da due seghegegp Ansogne
(Perarolo) ambedue affittate al canone di 24 dwgascuna,
ma per le quali - lamento il grande Tiziano - «o@mno
convienmi far infinite spese per conservation dieesacio la
Piave non me le porti via¥. Anche il grande pittore come

'omonimo Cavaliere ave concesse ripetutamentetipreia

M nfra

12 Occhi,Boschi e mercatip. 171.

13 Altro esempio di famiglia cadorina che ha basatqiopria ascesa
economica e sociale sul notariato e sul commereldeginame & quella
dei Poli o De Pol di Oltrerino; nel 1663 i Poli sirono ad ottenere
l'iscrizione al Libro d’oro della Repubblica cfr.olle, Boschj p. 121.

1141 a dichiarazione di decima presentata ai X Saprade Decime il 28
giugno 1566, é stata trascritta e pubblicata inplP(g@ cura di),Tiziano.
L'ultimo atto, p. 436.
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Comunita di Cadore, tanto da richiedere, nel 156,

restituzione di complessivi 400 ducHt.

3.2. Il settore metallurgico

L’esame delle questioni connesse al settore miicereile
Alpi venete necessita di una considerazione prehne che
riconduca tali questioni alle giuste proporzioncantesto: lo
sfruttamento dei filoni minerari mantenne qui seenpr
dimensioni ridotte e marginali, specie se conframtzon altre
aree européé®. Nella quasi totalitd dei casi, si trattd di filon
complessivamente poveri, infelicemente ubicatiresidimento
modesto ed irregolare, ad eccezione delle minier&aile
Imperina presso Agordo, il maggior centro della dpica
per I'estrazione del rame (con piccoli quantitativiargento) e
delle miniere ferrose del Fursil.

Anche durante il periodo di massima espansionsetébre
(seconda meta Quattrocento — prima meta del Cirquier
gran parte del fabbisogno di metallo prezioso @erZécca
veneziana fu soddisfatto da quanto provenientdtoaaree, in
particolare dal Tirolo e dalla Slovacchia. Cio nstamte, nei
secoli centrali delleta moderna, Venezia prestdevae
attenzione alle risorse minerarie presenti alllinte del suo
Stato, nel difficile tentativo di raggiungere unaatghe forma
di autosufficienza. Tale attenzione si concretizeana serie di
norme emanate a partire dall'inizio del ‘400 pertae che i

metalli preziosi provenienti dalla terraferma pressero altre

15 gScrive il grande pittore nel 1561 in una letterita aMagnifica
Comunita: «Magnifica Comunita, ritrovandosi leibisogno per sovenir a
quel suo honorato populo, si per saldar li salpesi comprar biave nelli
tempi passati tanto penuriosi, como ancho per alioi importanti
negotii, volentieri, si como & stato sempre la ménte, in piu fiate li ho
servito de molti dinari, insieme con mio fiol Hamtsi come appar per li
riceveri», lettera autografa di Tiziano alla Maggaf Comunita di Cadore
24 aprile 1561, pubblicata in Puppi (a cura digiano. L'ultimo atto p.
442,

118 per |a stesura di questo capitolo ho fatto riferito al volume di
Vergani,Miniere e societap. 7-12.
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destinazioni, non ultima quella del contrabbandiobligo di
corrispondere la decima parte dei metalli estratti di
commerciarli a Venezia (ad eccezione del ferrojittdidi
prelazione a favore della Repubblica a prezzo dcaig™’.

Se tuttavia si sposta lo sguardo a zone piu ristret a
singole comunita, non si pud non constatare cotnegrap in
epoca preindustriale, il settore in questione avessunto per
le popolazioni locali un ruolo tutt'altro che sedamio. La sua
espansione nelle Alpi venete durante il Cinquecesgmbra
fortemente connesso con l'esigenza da parte delteunita
locali di assicurarsi fonti di reddito alternatieeaddizionali -
derivanti dal lavoro svolto nella miniera, nel forr nella
piccola fucina - necessarie ad integrare I'esiguitaredditi
agricoli causata dalla ridotta estensione dellateoltivabile.

Sebbene gia avviato nel corso ‘400 - ed anche arsbadei
secoli precedenti ad opera di imprenditori e tdactecleschi’ -
e solo a partire dal Cinquecento che si registroril@vante
aumento di piccole e piccolissime miniere, fornitatlargici,
fucine artigianafi'®, Le ragioni di cid vanno ricercate
nell'incremento della popolazione, ma soprattagbda politica
della Serenissima volta a concedere facilitazimuafi, nonche
a favorire l'afflusso di manodopera e maestranziedehe.
Questa espansione si arresto tendenzialmente nkls€¥olo,
allorché le imprese piccole e piccolissime si rggs di
numero, lasciando sopravvivere solo quelle maggima
gueste Valle Imperina presso Agordo), mentre lerés@ sorte
nel corso di quel secolo mantennero dimensioni liloea
carattere provvisorio. La sostanziale contrazioeé skttore
minerario nelle vallate alpine trova spiegazionema pluralita

di cause: l'esaurimento dei filoni minerari gia uifati,

"4/ergani,Miniere e societap. 18.

18 Riguardano il Cadore le prime investiture attestasse sono state
concesse dai signori caminesi (1368) per lo simatzo dei giacimenti

siti a Valle Inferna (al confine con Zoldo) e a @a di Venas, Vergani,
Miniere e societap. 17.
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'aumento del prezzo del legno e la sua diminuisgpahibilita
dovuta all’eccessivo disboscamento, I'accrescigtacorrenza
interna (specie di quella del ferro bresciano), dasi
demografica dovuta alle pestilenze seicentesche adipi
anche la popolazione montana, il peggioramento edell
condizioni climatiche a partire dal 1590 con comnssyi
fenomeni di abbandono e di spopolaméfito

Se guanto fin qui esposto riguarda la situazioneegee,
ben piu difficile risulta definire il quadro deltsgre minerario
nell'area in questione (Cadore e Ampezzano) in it@rmsia
guantitativi che qualitativi. La lacunosita dellacdimentazione
ci impedisce di conoscere l'impatto che le piccotgrese
minerarie ebbero sull’economia del territdfid

E’ fuor di dubbio che si tratto di centri minerali modeste
dimensioni, perlopiu concentrati sull’estrazionel gémbo,
anche se il passaggio da un minerale all’altroigodal piombo
all'argento) fu assai frequente e caratteristiaditi minerari
dolomitici. Sebbene il toponimo “Argentiera” fosdifuso in
tre zone (in Valle Inferna ai confini con lo Zoita ad
Auronzo e in Comelico orientale), I'estrazione I'degento
non e che scarsamente attestata. Anche la mirfieralzbe piu
fortuna, quella di Auronzo, rimase perlopiu dedtna

all’estrazione del piombé"

19y/ergani,Miniere e societap. 11.

120 Dalla lettera inviata il 17 maggio 1543 dal capitadi Cadore
Benedetto Longo ai Capi del Consiglio di dieci egeerun dato

quantitativo: il 9 dicembre 1541 risultano riscoggime decima del
piombo libbre 881; il 2 agosto 1542, libbre 11125 ottobre 1542 libbre
1158, in Saccd,a vita,p. 105.

1211 e miniere di Val Inferna, poste lungo il monteteRe Roan, sono
attestate gia nel 1368 (prima concessione di chiaafio notizia) e poi
successivamente nel ‘600: una appunto era ubicatdalle Inferna e

l'altra a Chiusa di Venas. Nel 1692 la miniera dal\Mnferna aveva
ripreso a funzionare per iniziativa dei fratelliiandi i quali avevano
ottenuto in concessione anche un’altra minierass@&iau. Grazie alle
facilitazioni fiscali, concesse dalla Serenissitiimpresa di Valle Inferna
aveva assunto discrete dimensioni (20-25 persoma),gia ai primi

decenni del ‘700 si stava avviando ad un definitiealino, sul tema vedi
anche VerganiPer la storia delle miniere. 55.

La miniera di Auronzo fu sfruttata a partire dab@4circa, dapprima da
veneziani, poi da tedeschi quindi, dal 1473 andaraeneziani. E’ stata
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Il fabbisogno di argento da parte della Serenissiima
soddisfatto dalle piu ricche miniere argentiferéwdeentino, o
ancor piu dalle importazioni dal Tirolo e dallao@cchia,
parte delle quali transitavano per il Cadore a gegdei
continui rapporti con funzionari imperiali e mertan
tedeschi®?.

Le attivita metallurgiche svolte in Cadore, neinfiadi Selva,
Caprile e Borca, oltre che in quelli presenti nefloldano,
dipesero quasi completamente dal materiale femoawato da
piccoli giacimenti diffusi nel bellunese, di cuitttavia restano
poche attestazioni documentarie poiché I'estrazideleferro
era comunque libera e non necessitdo di autorizmazimé
venne sottoposta a decima. La realta minerariggioee
dell'area fu quella di Fursil a Colle Santa Ludapartire dalla
fine del Quattrocento queste miniere diedero, msi@ quelle
presenti nello zoldano e nell’agordino, un appadasistente e
sistematico al soddisfacimento alle richieste dAeienale
veneziano, rifornendolo di materiale allo statozgrenonché di

prodotti finiti, lavorati nei forni del luogo, qudla ferramenta

attiva fino alla meta del Cinquecento, poi a pdrintermittenti anche nei
secoli XVII e XVIII secolo, VerganiMiniere e societap. 25. Nel corso
del XIX secolo il settore minerario rimase comungaeondario rispetto
agli altri: la miniera di Auronzo era stata in goadi offrire lavoro ad un
numero massimo di 120-150 uomini, su 4000 abitgmésenti nel
comune, VerganPer la storia delle minierep. 232.

122 Nel 1525 il Capitano di Cadore Tommaso Donatoveed ai Capi del
Consiglio di dieci: «avendo considera il bisognargte che de |i se ha
d’'arzenti per la Cecha et capitandomi a le maniligfaictori de li signori
de Ispruch de li, in Alemania, hanno le minere &emti, mi parse — per
debito mio — instar in praticha et veder de hawellg piu bonna quantita
de arzenti se poteva per la Cecha. Et trovandoseresbon termine cum
loro, adzo che dicti factori per nome de loro sigse offeressenno de dar
ale excellentissime signorie vostre da mille in duo#lia marche de
arzenti finni, a rason de raines X et carantanniaSfarcha, al prexo de
Vienna [...] Et perché el me é venuto a le man iralird banda — circa
milgia 60 lontan de qui- da alguni altri mercadawotieschi che hanno
minere et trazzeno bonna quantita de arzenti etstatno in praticha de
inspedir uno mio messo de qui, che ha la lengupraicha in quelle
bande, per far experiente se se polno haver quaohatita de arzenti
[...]», cfr. lettera 5 ottobre 1525 trascritta in 8ad.a vita, p. 100-101.
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per la cantieristica, la produzione delle spadesle doalle di
cannoné&?

Lo sfruttamento delle miniere del Fursil e attestgta a
partire gia dal XIl secolo e prosegui poi fino aVIX *** Fin
all'inizio del Cinquecento, la loro giurisdizionemase incerta
ed ibrida, suddivisa fra il Cadore e un territodo fatto
controllato dal vescovo di Bressanone. Le contrieertra
stato veneto e tirolese, si manifestarono nel ccadslla
seconda meta del ‘400 e il preteso possesso dii gi@smenti
non era stato ininfluente nelle guerre tardo goegntesché®.
La situazione si defini solo a seguito al cordlitambrico
guando le miniere passarono definitivamente al axesto di
Bressanone. La posizione di monopolio raggiuntéedalniere
del Fursil per i rifornimenti del ferro a tutta t&a cadorina e
zoldana, consenti al vescovato di imporre prezangse
crescenti, provocando a partire dalla fine del Gewpnto una
progressiva crisi degli impianti fusori e un radiéca
cambiamento dei connotati e delle dimensioni dekdallurgia
zoldana, da grande “siderurgia” destinata all’Aeden
veneziano, a piccola produzione artigianale ad who
“chiodarotti” maniscalchi e fabbri ferrali ambito local&®

| tentativi di riaprire i giacimenti ferrosi precexttemente
utilizzati o di ricercarne di nuovi (specie nelladino e nello
zoldano) per far fronte allaumento dei prezzirsestarono alle
soglie del Seicento per evidente esiguita dei rja@ndendo i
forni veneti nuovamente dipendenti dai rifornimeatei Fursil.
E’ in questo contesto che vanno inserite le notigidla
presenza di alcuni filoni minerari in territorio d@ino ed in

particolare sul Giau a partire da meta Seicenttra8a tuttavia

123 y/ergani,La produzione del ferrq. 73.

124 gylle miniere di Fursil vedi anche (a cui si ridananche per la
bibliografia) Migliardi O’ Riordan]I castello di Andraz

125y/ergani,La produzione del ferrgp. 76.

126 | forno Forno di Zoldo cessera la propria atfivitel 1688, quello di
Dont resistera fino a meta Settecento Verghlimjiere e societap. 96 e
p. 100.

350



di notizie indirette, in quanto legate ad una md=z di
delimitazione dei confini veneti-arciducali. Secondle
testimonianze riportate nel 1646 sul monte Giayeeaente un
insediamento minerario di modeste dimensioni pesttazione
del piombo (e antimonio), costituito da tre ‘buchen edificio
per il deposito della materia lavorata ed uno ad dei
lavoranti, forse gia presente dalla fine del 500Nel 1694
sono registrate alcune investiture a favore deglirsdRaimondi
di Venezia residenti in Zoldo, gia titolari di umancessione
per lo sfruttamento delle miniere di Valle Infernaa
particolarita dei giacimenti sul Giau fu la posiz&) posta a
ridosso del monte in localita detta Posof (Col Riow)y proprio
sul confine veneto-arciducale e per di piu al dicsdi alcuni
prati acquistati da sudditi arciducali di Ampezz&el Santa
Lucia. Gia allindomani dell’ investitura ai Raimoinnel 1694,
le autorita arciducali intervennero per imporrepdgamento
della decima sulle estrazioni, in quanto effettuateerritorio
che ritennero di loro giurisdizione e successivamen
imponendo lo sgombero agli imprenditori veffétiNel 1727 la
miniera, come riportato nella relazione del provied ai
confini Bartolomeo Costantini dai Leoni, risultasferita ad
una ditta ‘alemann&®. Tra il 1729 e il 1731 altre ditte venete
si introdussero in Giau alla ricerca di nuovi fileninerari e da
allora il clima di ritorsioni e di ostilita da partdelle autorita
arciducali si fece progressivamente piu intens@anendo ai
‘canopi’ e ‘canopari’ tedeschi di interrompere vda nella

miniera gestita dalla ditta veneta dei Perini dacBoe ancora

127 Riporta Richebuono: nel 1524 la miniera délisa del Giau appresso
Larese detta Santa Maria dei miracdiii gestita da Alvise Cappello e dal
1537 al 1550 dal tedesco Blasi Strigl di Nierdefdda Villabassa. Negli
anni '80 del Cinquecento risultavano pagate le rdecialla Camera
arciducale. Da meta Seicento la miniera vennettafeu da diversi
imprenditori tedeschi. Nel 1693, Venezia, accertelbe la miniera si
trovava in territorio veneto, rilascio l'investitrai fratelli Raimondi,
RichebuonoStoria d’Ampezzm. 204 e p. 241-242.

128 ASVE, PSCC, b. 195, fascicolo «Processo di caumarate 26 in
materia di confini del Cadore con il Stato arcidasa

12ASVE, PSCC, b. 195, fascicolo «Bertolo [ndr. Bditatol 3 fol 43...».
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ordinando a quest'ultimi di richiedere I'investitauagli uffici
minerari asburgict®.

Ma al di la di questi singoli episodi, le fonti sul
funzionamento delle miniere del Cadore, specie nel
Cinquecento, sono scarse e saltuarie. Di certoiaaopche
esse furono sottoposte al controllo del vice vxaipendente
dal vicario generale, quest’'ultimo nominato dal €igho di
dieci, organo al quale erano affidate competenztugse in
materid®.. Al vice vicario spettarono la pesa dei metadasiati
nei giacimenti, in particolare di Auronzo, la rissmne della
decima del piombo e la consegna dei metalli a MVianez
secondo le disposizioni seguite all’atto di sottesione del
14202 Prima del 1547 tali competenze furono assegrite a
stesso capitano di Cadore; ma a partire da queséafdrono
assegnate a notabili locali, fra i quali Odoricddaao. Questa
ulteriore riduzione delle prerogative del rappreéaste
veneziano accrebbe le gia molte occasioni ditaticon le
autorita locaft®* Ne & testimonianza la missiva inviata dal
capitano di Cadore Zaccaria Orio ai Capi del Cdiusidj dieci
nella quale egli denuncio soprusi ed illegalita parti dal
nuovo vice vicario, denuncia forse anche dettatd da
risentimento di veder ulteriormente ridotti i propnargini
d’'azioné®,

%% pidem.

131 Nel corso del Quattrocento si manifesta un gradlymdssaggio di
competenze sul settore minerario e metallurgicoS#adato al Consiglio
di dieci il quale emano nel 1488 i 3Bapitoli et ordini mineraliche
costituiscono una fondamentale rassegna normativaatteria, Vergani,
Miniere e societa p.122-123. Sul tema Braunsteihgs entreprises
miniere

132 privilegi del doge Tommaso Mocenigo 143atuti della Communita,
p. 162.

133 Nel 1547 il capitano Zaccaria Orio scrisse a \#fém&imperoche da
poi che per ser Marco Gonela, vicario delle minérsta subsidiado uno
vice vicario delle minere, de qui in Cadore, nonten@dorico Soldano,
haver tolto lo officio qualle sempre per li capitamei precessori era fatto:
come era in andar in Auronz et decimar li piombipesar quelli aspetta
alla illustrissima signoria et scuoder il danarossuode [...] », lettera
1547 luglio 20, pubblicata in Sacdam vita, p. 106.

134 «Ma perché adeso, veramente, esso Odorigo Soldanaa alcuna
mia saputa et intelligentia si parte et va nel adtiogo di Auronz,
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Per cio che riguarda la lavorazione dei metallichenin
guesto caso le notizie sono frammentarie. La prusidelle
miniere di Fursil, 'abbondanza dei boschi, la tigka facilita
dei trasporti, avevano determinato la diffusionechen in
Cadore oltre che nello Zoldano, di un consistenimero di
piccoli forni per la fusione del ferro. Tra il 12&1il secolo XV
e attestata la presenza di circa 15 o 16 forrsedisnati in
un’ampia area, oltre a quelli gia attivi in precer® a Selva di
Cadore (attestato nel 1244), ad Alleghe nell'ajordino (nel
1263) e a Caprile (nel 1277). Inoltre abbiamo notizia della
richiesta di apertura di un forno a meta Quattrazen Val
Dortie, tra il Boite e la via pubblica, per inizia di Giovanni
Gregorio, notaio da Ampezzo, ma non sappiamo se tal
richiesta abbia avuto segufitt

Una conferma dell’ importanza del settore metaltogel
territorio in esame e l'elevato numero di fabbriré che
compaiono in veste di contraenti negli atti notatil nonché la

presenza di fucine tra Perarolo e Cafafte

scodendo detti piombi et denari et poi vien daahg io li dia danaro, de
qui, della illustrissima signoria, per far condwi piombi fino a Venetia
et di quelli lui scuode, non si sa dove lui— videavio- li conrisponde, il
che & da far coniectura che detti danari vadingriistrum, in gran danno
si della illustrissima signoria nostra, come deleellentissime signorie
vostre» |bidem.

135Vergani,La produzione del ferro nell'area venef 79.

136 Nel 1445 Zzangregorius notaio figlio di ser Giuliamotaio de
Constantinis da Ampezzo chiede di edificare umdoda ferro sopra il
fiume Boite in localita detta “Avaldortie” su uerteno che € vicino a
«Lasta de Langello, usque ad pedem rippe de Vadstbtus viam
publicam» con condizione di far costruire «furnumsinas, fussinarios,
carboniles, seu carbonalie domos et tablata unulnpluees», ASVE,
PSCC, b. 197, volume «San Vito con Ampezo. Cometigo Sesto»¢.
131, 1445 febbraio 7.

137 In particolare: Rosoledo da Perarolo nel 1540c@iwo figlio del fu
Andrea da Valle di Cadore nel 1556, Battista dehBe&x da Calalzo nel
1584, Pietro figlio di Melchiorre da Nogare di \alhel 1591, Giovanni
Maria da Nogarée di Valle nel 1597, Vendramino d#iaSda Borca nel
1605, AMCC,Pergamengperg. n. 207 (1540 dicembre 12), pergamena
n. 286 (1556 gennaio 26), pergamena n. 397 (15&brde 4),
pergamena n. 423 (1591 aprile 4), pergamena n(¥a(5 marzo 27).

13 |n particolare la fucina venduta da Rosoledo fabarMichele fu
Taddeo Jacobi da Pievlyid., AMCC, Pergamengpergamena n. 207
(1540 dicembre 12) e quella ceduta da Nicolo ditétatfabbro da
Serravalle e Battista figlio di Sebastiano da GarahAMCC, Pergamene,
pergamena n. 275 (1553 novembre 18).
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A fine ‘500 si verificO una contrazione nella pradune
metallurgica dovuta alla riduzione del numero deini attivi,
da venti attestati precedentemente a otto, setteerritorio
veneto ed uno in territorio imperiale (Andraz);Gadore erano
sopravissuti i forni di Borca, Selva e Captife Come gia
illustrato, a provocare la crisi del settore metajico, fu
determinante il passaggio delle miniere di Furkitescovo di
Bressanone che favori I'imprenditoria tirolese argaggio di
guella veneto cadorina, attraverso I'imposizionguast’ultima
di prezzi superiori del metallo e la diffusione wh generale
clima di pressione e di ostilit&°.

Quanto al forno di Borca si trattd del piu impot&an
impianto dell'area: la sua presenza e attestatd 3&2 quando
era di proprietd di Gabriele Della Totte Nel ‘500 risultd
appartenere a Benedetto Tiepolo e nel tardo Seicant
Sagredd*>. Nel 1576 il forno venne rifabbricato, come
possibile ricavare dalla supplica presentata dgpolce al
Consiglio di Cadore per ottenere la necessariazawta di
boschi per la sua alimentazione (la cosidoia)’*®

Doveva trattarsi di un impianto di dimensioni non
trascurabili a giudicare dalle frequenti richiepresentate dal
patrizio per ottenere in concessione i boschi atiicnel 1576
il bosco tra San Vito e Vodo, poi il bosco al diteali Cibiana
(richiesta che venne respinta), nel 1580 il bosc&ercena
conteso tra San Vito e Vodo, e ancora il bosco evaGe.
L’ampiezza della dotazione boschiva ad uso delda@inBorca

& ben visibile nelle mappe del Magini del 1620Come gia

139 vergani,La produzione del ferrq. 82.

140v/ergani,La produzione del ferrqy. 84-85.

14Ly/ergani,La produzione del ferrq. 81.

142 Cfr. lettera di Ottaviano Varotari vicario del ijlio 1685, in Sacco,
La vita, p. 122.

143 Nella supplica il patrizio veneziano si impegnaveompletare I'opera
entro un periodo di tempo preciso AMCDeliberazionj b. 32 (1576

maggio 21).

144 a carta di Giovanni Antonio Magini raffiguraniedadore mette bene
in evidenza il bosco adiacente al forno cometé del forno di Borca”.
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detto, il legname ad uso del forno venne ricavaltedsizze dei
comuni locali, che pertanto vi opposero tenacestesza.
Numerose furono le strategie messe in atto dal olgeper
aggirare l'ostilita delle comunita: I'impegno ad samere
manodopera locale, la possibilita concessa agliiniodelle
comunita locali di continuare a tagliare entro dsbo e di
utilizzare il forno anche per necessita domestigegondo
accordi vigenti anche nei forni di Caprile e Pe¥tul

Ma i contrasti, certo si assopirono; ad impedireaificace
azione di difesa degli interessi delle comunitaloerano state,

come illustrato, anche le continue controversiedfressé*®.

145 Quest'ultima clausola venne revocata I'anno sepeinserendo la

riserva d'uso al Tiepolo nei periodi di maggionté. Si faceva divieto
invece che il bosco concesso in dote fosse adiddoaltri usi dal
proprietario, quali quello di vendita del legname.

146 ¢cfr. infra.
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ZOLDAN La muda del Piave a Buschiea CaANIATO Giovanni
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TAVOLA 1

ASVE, PSCC, b. 196, Cristoforo Sorte: schizzo detina
compresa tra Auronzo e Dobbiaco ai confini tranetee gli
austriaci con la Valle di Rin bon de Rinbianco & di
Passo, (1586).

Pubblicata in Casti Moreschi e ZolBpschi della Serenissima:
storia di un rapporto uomo
ambientep. 113- 126
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TAVOLA 2

Biblioteca Universitaria di Padova, Manoscritto 380
«Miscellanea di cose venete» (sec. XVI_XVIII), 251 Mappa
della linea di confine nella zona compresa tra Aame
Dobbiaco (post 1710).
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TAVOLA 3

Biblioteca del Seminario vescovile di Padova, ,dlawdella

Patria del Friuli e delle regioni contermini (sedarmeta del
secolo XVI).

Pubblicatan PuppiLionello (a cura di)Tiziano: L'ultimo atto
p. 346.
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TAVOLA 4

ASVE, Raccolta Terkutzdis. 50, Mappa del Cadore con la rete
stradale e idrografica tra il Bellunese, la Camiaconfine con
il Tirolo (sec. XVI fine).

Pubblicata in 81Azz1 Anna Maria, @QLASSO Giovanna,
BERNINI Rita, MaJoLI Luca (a cura dip Nord di Venezi@, 43.
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TAVOLA 5

Pieve di Cadore, Collezione privata, Giovanni Ambadagini
‘Il Cadorino’ (1620).

Pubblicata ifPuppriLionello (a cura di)Tiziano: L'ultimo atto,
p. 346.
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TAVOLA 6

ASVE. PSCC, b. 195, Schizzo della montagna chiamat
Mondeval del comune di S. Vito di Cadore (1731).
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TAVOLA 7
ASVE, PSCC, b. 225, Mappa con la zona di monti a@sg

tra Auronzo, Sesto, S. Candido, Dobbiaco e Ampezmo il
lago di Misurina al confine tra Veneti e Austrigtv50).
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TAVOLA 8

ASVE, PSCC b. 195, Mappa con monte Giau e miniera di
piombi ivi esistente in prossimita del confine aosteneto

(1731).
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TAVOLA 9

ASVE, PSCChb. 203, Tiberio Majeroni: Mappa di parte del

territorio di Misurina con il Monte Magaredo al dore tra

veneti ed austriaci (1771).

390



TAVOLA 10

ASVE, PSCCb. 294 bis (disegno 6), Cippi confinari intermedi
e principiali, 1752.
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TAVOLA 11

ASVE, PSCCb. 294 bis (disegno 6 bis) Cippi confinari
intermedi e principiali, 1752.
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TAVOLA 12

AMCC, Leonardo Barnabo: Disegno dimostrante ilesisd di
trasporto per via di terra e di fiume del legnameasirato
(1604).

Pubblicata in BppiLionello (a cura di)Tiziano: L'ultimo atto
p. 350
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TAVOLA 13

ASVE, PSCC, b. 336 (1713), Francesco Carli: Disedeb
territorio Cadorino con i monti, i passi e i podticonfine con
gli austriaci, le ville, le strade e i fiuri] disegno € pubblicato
in E. Casti Moreschi e E. Zolli, Boschi della Sessima: storia
di un rapporto uomo ambiente, Venezia 1988, pp- 128)
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