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B.7 
Fattori che determinano la scelta delle studentesse  

verso percorsi di studio e di carriera nel campo dell’ingegneria 
 

Concetta Tino 
Ricercatrice - Università degli Studi di Padova 

concetta.tino@unipd.it 
 
 
 

1. Introduzione 
 

La generale sotto-rappresentanza delle donne nei campi di studio di inge-
gneria e nella relativa professione fa parte di una più ampia disuguaglianza 
di genere che trova espressione in altri aspetti: retribuzione, occupabilità, 
politica, imprenditorialità, posizioni apicali (glass ceiling), contesto accade-
mico e diversi campi di apprendimento scientifico (OECD, 2017). L’inge-
gneria è una delle professioni più dominate dagli uomini e, poiché ha forti 
connessioni con lo sviluppo tecnologico e la società, ci offre una panoramica 
sulla stratificazione di genere nella società in generale e sulla segregazione 
formativa (Charles, Bradley, 2002). Nei paesi dell’OECD le donne sono 
meno del 20% degli iscritti a programmi di informatica di livello terziario 
e solo circa il 18% tra gli iscritti in ingegneria (OECD, 2017). Invece, ri-
sultano numerosamente dominanti nei campi della salute e del benessere, 
dove rappresentano il 79% della popolazione iscritta: il 77% nei percorsi 
di laurea a ciclo breve e il 64% nei percorsi di laurea magistrale (OECD 
2019). La forte presenza degli uomini nei campi dell’ingegneria e delle co-
struzioni, oltre che quelli della matematica e delle tecnologie, è dunque te-
stimonianza che le misure finora attuate non hanno avuto pienamente 
successo e che ulteriori azioni decisive sono ancora da compiere.  

In tale prospettiva, focalizzando l’attenzione specificatamente sull’area 
dell’ingegneria ambientale dell’Università di Padova che accoglie studentesse 
sia italiane sia straniere, lo studio è stato guidato da una specifica domanda 
di ricerca: “Quale ruolo hanno i fattori personali e contestuali nel determi-
nare la scelta delle studentesse per gli studi e la carriera nei campi dell’in-
gegneria?”. 
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2. Framework teorico 
 

Secondo la Social Cognitive Career Theory (SCCT) (Lent, Brown, Hac-
kett, 1994) le persone mettono in gioco la loro agency personale sulla base 
di tre meccanismi socio-cognitivi che svolgono un ruolo importante nel 
processo di sviluppo della carriera: autoefficacia, aspettative di risultato, 
obiettivi personali. Tuttavia, le variabili individuali come sesso, razza /etnia 
o età e fattori contestuali (barriere e supporto) possono esercitare la loro 
influenza, facilitando o ostacolando la formazione e il perseguimento delle 
scelte di carriera degli individui. 

Secondo la SCCT, il supporto offerto dal contesto sociale e familiare di 
riferimento svolge un ruolo significativo nella scelta e sviluppo di carriera 
delle persone. Infatti, coloro i quali ricevono incoraggiamento sviluppano 
un’attitudine positiva verso le difficoltà che incontrano, migliorando così 
la propria self-efficacy (Lent et al., 1994). La self-efficacy, fattore personale, 
riguarda proprio la percezione positiva che le persone hanno delle proprie 
abilità e della possibilità di ottenere successo (Bandura, 1989). La letteratura 
di riferimento riconosce la self-efficacy come fattore determinante delle 
scelte professionali di ciascuno e, in particolare, come un’importante com-
ponente per lo sviluppo di carriera delle donne nei settori STEM (Swan, 
2015). Essa è dunque la risultante dell’azione di fattori personali e conte-
stuali. Di questi ultimi fanno parte: (i) le comunità accoglienti di riferi-
mento, capaci di offrire modelli di ruolo, contesti di apprendimento 
(curriculum, insegnanti, compagni di classe, esperienze a sostegno della so-
cializzazione con le discipline STEM), famiglie che offrono supporto e so-
stengono le scelte di studio e di carriera verso i campi dell’ingegneria 
(Gayles, Ampaw, 2014); (ii) le attività extracurriculari quali attività espe-
rienziali, stage, collaborazioni. 

Il contesto familiare e l’incoraggiamento parentale giocano un ruolo im-
portante sia sulle esperienze di apprendimento, sia sulle aspettative personali 
che, a loro volta, agiscono significativamente sul senso di autoefficacia. Spe-
rimentare ambienti poco accoglienti e freddi, dunque, può scoraggiare l’in-
teresse e influenzare il processo decisionale delle studentesse verso i campi 
dell’ingegneria (Smith, Gayles, 2017). 

Un altro fattore che spiega la sotto-rappresentanza delle donne nel set-
tore considerato è strettamente collegato alla questione di genere. Le donne, 
infatti, si sentono scoraggiate a frequentare campi di studio e professionali 
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solitamente dominati dagli uomini, perché ritengono di non avere le abilità 
richieste (fattore personale) da un dato settore (Betz, Hackett, 1981). Que-
sto fenomeno riflette la minaccia degli stereotipi di genere che spiega la vul-
nerabilità delle donne in alcuni campi della conoscenza e delle professioni 
(Deemer, Lin, Graham, Soto, 2016). 

 
 

3. Lo studio 
 

Lo studio è stato condotto presso l’Università degli Studi di Padova, coin-
volgendo, su base volontaria, 9 studentesse frequentanti il corso magistrale 
di Ingegneria ambientale e provenienti da paesi diversi: Italia (2), Brasile 
(2), Germania (1) Iran (1), Russia (1), Spagna (1), Turchia (1). 

Questo studio è stato condotto secondo un approccio qualitativo di tipo 
descrittivo (Sandelowski, 2010) ed è stato progettato per svolgere l’analisi 
e la comprensione di quei fattori che influenzano la carriera e l’interesse 
delle studentesse verso i campi dell’ingegneria. 

Per la raccolta dei dati è stato sviluppato un protocollo di intervista semi-
strutturata, tenendo conto di tre dimensioni quali: i) famiglia e contesto 
culturale; ii) background educativo/formativo; iii) aspettative di carriera. 

Le interviste della durata di circa un’ora e mezza ciascuna sono state con-
dotte nell’autunno 2019 presso il dipartimento di Scienze dell’Educazione 
e, con il consenso delle partecipanti, sono state audio-registrate per con-
sentire una successiva e accurata analisi testuale. L’ esame digitale dei testi 
ottenuti è stata condotta con il software Atlas.ti1 ottenendo un’unità erme-
neutica costituita da 308 codici e 8 families-code. Un’ulteriore codifica di 
tipo principalmente deduttivo ha consentito di formare dei networks utili 
a facilitare la sintesi e l’interpretazione dei dati. 

1 Atlas.ti è uno strumento di analisi qualitativa che ha carattere flessibile e versatile, in-
fatti, anche se sviluppato secondo i principi della Grounged Theory (Gibbs, 2008), se-
condo una logica induttiva che fa emergere dal testo le categorie di analisi, consente 
di utilizzare anche un approccio deduttivo e quindi top down, nel caso di categorie 
predefinite in base ad un quadro teorico di riferimento. Da un punto di vista meto-
dologico supporta la comprensione dei significati costruiti dai soggetti partecipanti. 
In tal senso, Atlas.ti consente al/alla ricercatore/trice di identificare categorie di analisi 
e di metterle in dialogo con i significati costruiti dai soggetti, producendo così cono-
scenza scientifica.
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Dalla disamina dei dati raccolti sono emersi 3 temi chiave (Tab.1). 
 

 
Tabella 1: temi emersi 

 
I tre temi emersi hanno consentito di rispondere alla domanda di ricerca 

posta a guida dello studio: “Quale ruolo hanno i fattori personali e conte-
stuali nel determinare la scelta delle studentesse per gli studi e la carriera 
nei campi dell’ingegneria?”. 

 
 

Tema 1: L’abilità e l’impegno sono percepiti come fattori determinanti per essere 
un ingegnere. 

 
Le studentesse coinvolte hanno fatto emergere una stretta connessione tra 
abilità personali, impegno e carriera ingegneristica. È un aspetto che fa 
emergere due elementi significativi: i) da un lato, la consapevolezza delle 
loro abilità e quindi del proprio senso di auto-efficacia portandole a perce-
pirsi “adeguate” per far parte di una realtà professionale e di studio solita-
mente dominata dagli uomini; ii) dall’altro, implicitamente, sembrano loro 
stesse essere influenzate dagli stereotipi legati sia al genere sia ai campi del 
sapere, proprio perché impegno e abilità, indicate dalle intervistate come 
qualità indispensabili per questo campo del sapere, sono richieste non solo 
dal campo dell’ingegneria ma da qualsiasi settore della conoscenza.  

A conferma della convinzione delle studentesse, si riportano alcune af-
fermazioni: “I am able to do that, because even if it will be too difficult 
and too stressful, it’s something that’s more or less easy because you like 
what you are doing”. “If you get a high mark you can go to the best uni-
versity and study electrical engineering, mechanical engineering, IT or so-
mething like this. […] there is a choice, but you have to be so talented to 
get this.” Queste espressioni riferite a fattori personali quali impegno, abilità 

Tema 1
L’abilità e l’impegno sono percepiti come fattori determinanti  

per essere un ingegnere.

Tema 2
Lo sviluppo dell’interesse verso il campo dell’ingegneria è promosso  

dal supporto e dai modelli familiari, dalle esperienze di apprendimento  
oltre che dalla cultura del contesto di riferimento.

Tema 3
L’auto-riconoscimento e il riconoscimento ‘esterno’ influenzano  

lo sviluppo di un’identità scientifica nelle studentesse.
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e motivazione, sembrano rappresentare il motore delle loro scelte facilmente 
ricollegabili al senso di self-efficacy e all’auto-riconoscimento (Bandura, 
1989). 

 
 

Tema 2: Lo sviluppo dell’interesse verso il campo dell’ingegneria è promosso dal 
supporto e dai modelli familiari, dalle esperienze di apprendimento oltre che 
dalla cultura del contesto di riferimento. 
 
 Questo secondo tema è legato a un insieme di fattori contestuali che ri-
chiamano l’ecologia ambientale e sociale delle studentesse come fattore a 
forte impatto sul loro interesse verso i saperi dell’ingegneria. In particolare, 
dai dati è emerso il ruolo sia del modeling sia del supporto e dell’incorag-
giamento familiari, trovando riscontro nella letteratura di riferimento (Gay-
les & Ampaw, 2014). Otto studentesse su nove hanno avuto figure parentali 
con la professione di ingegnere e tutte hanno percepito l’assenza di ostacoli 
nel loro contesto familiare, anche laddove la cultura della società generale 
di riferimento è solitamente identificata come un ostacolo per le scelte delle 
donne. È un aspetto che emerge dalla seguente affermazione: “My parents 
are not so strict, so I choose everything by myself […] But something really 
important is that my mother said that you have to be successful, in whi-
chever way you want. I don’t know what the meaning is of successful in 
her mind but, probably the freedom of the choice was the best thing for 
me.” Il supporto implicito ed esplicito alle loro scelte è stato identificato 
nella specificità del curriculum della scuola secondaria, nelle relazioni con 
docenti, ma anche nei metodi di insegnamento utili a far cogliere loro la 
spendibilità dei saperi, connettendo teoria e pratica. A tal proposito è stato 
dato rilievo alle esperienze scolastiche ed extra-scolastiche, dimostrando 
quanto l’esposizione e la socializzazione con i saperi scientifici possa agire 
in maniera determinante sui processi decisionali personali e professionali 
(Smith, Gayles, 2017). Un altro fattore contestuale è il riconoscimento so-
ciale che ne origina il desiderio di una posizione di prestigio. In tal senso, 
la cultura sociale di riferimento, che sembra essere comune in tutti i paesi 
nell’ attribuire un maggiore valore ad alcune professioni come quella del-
l’ingegnere piuttosto che ad altre, si posiziona come ulteriore fattore del-
l’ecosistema ambientale ad impatto sulle scelte delle studentesse. 
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Tema 3: L’auto-riconoscimento e il riconoscimento ‘esterno’ influenzano lo svi-
luppo di un’identità scientifica nelle studentesse 
 
L’auto-riconoscimento e il riconoscimento esterno sono in stretta relazione 
con la self-efficacy. Le studentesse si riconoscono appartenenti a una cate-
goria di soggetti a cui solitamente vengono riconosciute delle qualità. Di-
verse sono le affermazioni che lo esplicitano: “[…] be part of talented and 
determined people”; “be able to attend high school for talented students” 
or “scientific high school”. E ancora: “Soggetti capaci di scegliere percorsi 
di ingegneria e di persistere lungo lo stesso percorso dopo il corso di laurea 
triennale”; “To be able to pursue an altruistic career, giving back positive 
impact on the society and environment.” Le studentesse non solo si rico-
noscono come soggetti capaci e piene di talento, ma anche determinate a 
persistere lungo lo stesso percorso, pronte e disposte ad impegnarsi con co-
stanza per superare le difficoltà. Si tratta dell’espressione del proprio senso 
di self-efficacy e dell’attitudine positiva nel fronteggiare le situazioni com-
plesse (Lent, et al.,1994). Il riconoscimento esterno è stato esperito a partire 
dalla famiglia e dai contesti educativi e sociali di riferimento, ma anche gra-
zie alle aspettative professionali che le inducono a vedersi coinvolte in azioni 
progettuali a forte impatto ambientale: “I think being an engineer means 
to be able to solve technical and mathematical problems, in order to im-
prove systems or help systems to work”. Il ruolo del riconoscimento interno 
ed esterno fa emergere una piena consapevolezza delle studentesse di poter 
maturare una propria identità scientifica nel settore dell’ingegneria (Dia-
mond, Stebleton, 2019).  

 
 

4. Conclusioni 
 

I risultati dello studio, pur nei limiti dovuti all’esiguità del campione, tro-
vano diversi riscontri in letteratura, contribuendo ad offrire alcune solleci-
tazioni. In particolare, lo studio evidenzia come la self-efficacy e il 
riconoscimento interno ed esterno siano fattori trasversali dello sviluppo di 
carriera e dell’identità scientifica delle studentesse che si manifestano non 
soltanto nella fase in cui ciascuno può dare prova della propria competenza 
professionale, ma si sviluppano lungo un continuum, grazie alla presenza 
di un ecosistema accogliente e non inibente, dove i fattori personali (abilità, 
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impegno, interesse) si intrecciano con quelli contestuali, determinandone 
il carattere empowering degli ambienti di appartenenza. Infatti, fattori con-
testuali quali le esperienze educative e formative, le relazioni, il curriculum 
scolastico, utili a favorire l’esperienza e la socializzazione con alcuni campi 
del sapere solitamente dominati dagli uomini, incoraggiano nelle studen-
tesse sia la scoperta e gli interessi verso ambiti non considerati in precedenza, 
sia la fiducia nelle proprie possibilità. Le studentesse hanno richiamato i 
modelli e il supporto parentali come fattori con impatto significativo sulle 
loro scelte per gli studi di ingegneria. Infatti, contesti familiari supportivi 
che forniscono esperienze positive e incoraggiano le attitudini scientifiche 
delle studentesse, oltre che le convinzioni positive su se stesse, ne sostengono 
lo sviluppo della self-efficacy e la percezione di sé come soggetti competenti 
e dotati di pensiero scientifico (Mc Ewen, 2013). Nonostante i modelli so-
ciali e culturali diversi emersi quali ‘male-normed’, ‘male-modeling’, ‘suc-
cessful-oriented’, ‘religion-normed’, i fattori che hanno contribuito a 
determinare le loro scelte di studio e di carriera hanno radici comuni in 
quelle dimensioni personali e contestuali che hanno alimentato la loro self-
efficacy dando forma alla loro identità scientifica. 

Le implicazioni pratiche emerse fanno riferimento all’azione significativa 
che può essere svolta dai contesti educativi e formativi, i quali dovrebbero 
farsi carico della cura e della promozione della socializzazione con i diversi 
campi del sapere durante l’intero percorso educativo delle studentesse, at-
traverso azioni, attività, esperienze utili a offrire modelli e relazioni con i 
professionisti dell’ingegneria, prevenendo la resistenza delle studentesse 
verso questo campo di studi. È un tema che richiama anche l’importanza 
di creare ambienti e comunità capaci di generare una cultura dell’appren-
dimento aperta e libera da stereotipi di genere. 
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