ALCOMBRA DEL CONCILIO.
NOTERELLA IN MARGINE ALLE DISCUSSIONI
TEOLOGICHE TRA GIOVANNI VI CANTACUZENO
E IL LEGATO PAOLO (1368-1369)*

Luca FArRINA

Limportanza del ruolo ricoperto da Paolo di Smirne (+ 1371), legato papale e pa-
triarca latino di Costantinopoli,’ nel corso dei negoziati per 'unione della Chiesa
Greca e di quella Latina nella seconda meta del x1v secolo ¢ stata mirabilmente
messa in luce da Oskar Halecki nella sua monografia intitolata “Un empereur de
Byzance & Rome. Vingt ans de travail pour 'union des Eglises et pour la défense
de 'Empire d’Orient, 1355-1375”? Il presente contributo ¢ dedicato alla breve
epistola (Epistula) scritta da Paolo a papa Urbano V;’ ed ¢ organizzato come segue:
dapprima si introducono brevemente le tappe del patriarcato latino di Paolo nel
triennio che intercorre tra il 1366 e il 1369, in seguito si procede a ripercorrere
la tradizione manoscritta dell’Epistula, unitamente a qualche considerazione
sulla sua composizione e sulla sua circolazione e, infine, se ne presenta il testo
greco, insieme alla traduzione italiana. In appendice ¢ apposta la collazione della
versione epitomata della Disputatio cum Paulo patriarcha Latino (Disputatio) di
Giovanni VI Cantacuzeno contenuta nel codice Citta del Vaticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Vat. gr. 604 [Diktyon 67235].

Introduzione
Vescovo di Smirne (1345-1357)* prima, e arcivescovo di Tebe (1357-1366)° poi,

* Ringrazio Antonio Rigo per le preziose indicazioni e l'attenta rilettura.

1 Notizia in PLP 22143. Si rimanda anche a ]. MEYENDORFE, Projets de Concile Oecumé-
nique en 1367 : un dialogue inédit entre Jean Cantacuzéne et le légat Paul. DOP 14 (1960)
152-153.

2 O. HaLecki, Un empereur de Byzance a Rome. Vingt ans de travail pour 'union des
Eglises et pour la défense de 'Empire d’Orient, 1355-1375 (Travaux Historiques de la
Société des Sciences et des Lettres de Varsovie, 3). Warszawa 1930, 37 e seguenti.

3 PG 154, 835-838.

4 R.-J. LOENERTZ, Athénes et Néopatras. Regestes et documents pour servir a 'histoire ecclé-
siastique des Duchés catalans (1311-1395). Archivum Fratrum Praedicatorum 28 (1958) 48.

5 Ivi, 58.
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Paolo fu proclamato patriarca latino di Costantinopoli il 17 aprile 1366 da papa
Urbano V, alla morte di Pierre Thomas.® Svolse sicuramente due soggiorni co-
stantinopolitani: nel primo, seppur privo di una notifica papale ufficiale,” intavolo
trattative e discussioni insieme a Giovanni VI Cantacuzeno presso il palazzo delle
Blacherne,® al fine di organizzare un concilio ecumenico per l'unione delle Chiese;
nel secondo, invece, oltre a perseguire tale obiettivo, svolse delle discussioni di
carattere dottrinario con il medesimo ex-imperatore.’

Si procede ad enumerare i dati sinora noti riguardo a Paolo, dalla sua procla-
mazione sino al 18 ottobre 1369, quando ¢ attestata la sua presenza in Italia dal
testo della professione di fede di Giovanni V Paleologo, redatto a Roma presso
la chiesa di Santo Spirito in Sassia.'®

Per quanto riguarda gli spostamenti avvenuti nell'anno 1367, le informazioni
disponibili rivelano che egli si trovo presso:

(i) Sozopoli: dal 23/27 gennaio 1367 al 14 febbraio 1367. Paolo ¢ attestato a
Sozopoli ove ebbe un colloquio con Giovanni V e Amedeo di Savoia, come te-
stimoniato sia dalla narrazione delle trattative che ebbe con Giovanni VI Canta-
cuzeno (Ald\eLq), edite da Jean Meyendorff,'! sia dal Libro dei Conti di Amedeo
di Savoia.'?

(ii) Costantinopoli (I): dal 14 febbraio 1367 all'l giugno 1367. Di ritorno da
Sozopoli, Paolo ¢ attestato a Costantinopoli. Proclamato patriarca latino il 17

(o)}

Ivi, 63.

MEYENDOREF, Projets (n. 1), 157.

8 Limperatore era diventato monaco dal 1354, vd. D.M. NicoL, The Reluctant Emperor. A
Biography of John Cantacuzene, Byzantine Emperor and Monk, c. 1295-1383. Cambridge
1996, 135.

9 Infra.

10 A. THEINER - E MikrosIcH (edd.), Monumenta spectantia ad unionem ecclesiarum
Graecae et Romanae: maiorem partem e sanctioribus Vaticani tabulariis. Vindobonae
1872, 37-43; S. LAMBROS (ed.), Avtokpatépwv 100 Bulavtiov xpvodBovila kai xpuad
ypdppata dvagepopeva eig Ty évwotv T@v ExkAnowwv. NE 11 (1914) 241-254: 251 e
L. P1eraLLI, Un imperatore di Bisanzio a Roma: la professione di Fede di Giovanni V
Paleologo, in: M.-H. BLANCHET - F. GABRIEL (edd.), LUnion a [épreuve du formulaire.
Professions de foi entre Eglises d'Orient et dOccident (XIII-XVIII* siécle) (Monographies,
51) Leuven 2016, 111-120, 125-135. Si vedano anche G. MERCATT, Notizie di Procoro e
Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro Meliteniota ed altri appunti per la storia
della teologia e della letteratura bizantina del secolo x1v (StT, 56). Citta del Vaticano 1931,
146-147 e A.A. VASIL’EV, 1l viaggio dell'imperatore Bizantino Giovanni V Paleologo in
Italia (1369-1371) e 'unione di Roma del 1369. SBN 3 (1931) 151-193.

11 MEYENDOREFF, Projets (n. 1), 164-177.

12 EE. BOLLATI DE SAINT-PIERRE, Illustrazioni della spedizione in Oriente di Amedeo VI

(Il Conte Verde) (Biblioteca Storica Italiana, 5). Torino 1900, 106-107 ¢ MEYENDORFF,

Projets (n. 1), 156.

~



All'ombra del Concilio 93

aprile 1366, con residenza ufficiale a Negroponte,'* porto avanti trattative per
I'indizione di un concilio ecumenico con Giovanni VI Cantacuzeno, come noto
grazie alla AtdAe§ic. L1 giugno 1367 ¢ indicato come uno dei due termini entro
cui si sarebbe dovuto tenere il concilio, come risulta dagli incontri del 1367 de-
scritti nella Aidhefig.** Nellestate dello stesso anno parti per Viterbo con unamba-
sceria costantinopolitana, come attestato anche da una cronaca breve bizantina."”

(iii) Viterbo: 7 ottobre 1367. Paolo ¢ attestato a Viterbo, in visita a papa Urba-
no V, insieme a un'ambasceria composta da otto membri e ad Amedeo di Savoia.
Questi rimase in citta tra il 9 giugno e la meta di ottobre, come desumibile dalle
Vite e dalle ventitré litterae secretae di Urbano V — datate al 6 novembre 1367
e conservate presso I'Archivio Apostolico Vaticano — e, infine, da una cronaca
breve che testimonia come queste lettere siano state rese pubbliche e declamate
il 24 settembre 1368.'® Alcuni membri dell'ambasceria sono noti: il parakoimo-
menos Teofilatto, Nilo metropolita di Rodji, I'archimandrita Macario, i domestikoi
Teodoro Proximo e Constantino Metaxopoulo.'” Il giorno 20 ottobre 1367 Paolo
venne proclamato arcivescovo di Patrasso grazie alle sollecitazioni di Amedeo
di Savoia.'®

Per quanto riguarda le attestazioni relative agli anni 1368 e 1369, invece, Paolo
si trovo presso:

(i) Costantinopoli (II): dal settembre 1368 al 2 settembre 1369. Paolo ¢ at-
testato essere a Costantinopoli nel mese di ottobre da una lettera di Urbano V**
datata 26 ottobre 1368 in cui questi lo incoraggia ad adoperarsi, ancora una volta,
per unione delle Chiese.?® Grazie alla lettura della Disputatio e dell’Epistula, tut-

13 K. EUBEL (ed.), Hierarchia Catholica medii aevi, I. Monasterii 1913, 206, 456, 482.

14 MEYENDOREFF, Projets (n. 1), 169, 177.

15 P.SCHREINER (ed.), Die byzantinischen Kleinchroniken, II (CFHB. Series Vindobonensis,
12.2), Wien 1977, 300.

16 E.Baruze (ed.), Vitae Paparum Avenionensium, 1. Parisiis 1693, 364: 26; A.L. TAUTU
(ed.), Acta Urbani PP. V (1362-1370). Romae 1964, nn. 126-132 e SCHREINER, Die
byzantinischen Kleinchroniken (n. 15), 300.

17 Cfr. Citta del Vaticano, Reg. Vat. 249, ff. 10r-v; 10v-11r; HALECKI, Un empereur (n. 2),
369. La lettera preservata ai ff. 10v-11r figura in traduzione greca, seppur erroneamente
datata al 25 ottobre 1368, in Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr.
2228, f. 1r-v [Diktyon 68859], cfr. HALECKI, Un empereur (n. 2), 164 e P. SCHREINER,
Ein Schreiben Papst Urbans V. an die Patriarchen des Ostens (1367). Archivum Historiae
Pontificiae 9 (1971) 412-414.

18 EuBEL, Hierarchia (n. 13), 394 e K.M. SETTON, The Papacy and the Levant (1204-1571),
I. Philadelphia 1976, 308.

19 Citta del Vaticano, Reg. Vat. 249, f. 176v, cfr. HALECKI, Un empereur (n. 2), 370.

20 [...] Hortantes eandem, quod, donec aliquid spei poterit remanere, a prosecutione tam
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tavia, ¢ possibile supporre che Paolo si trovasse a Costantinopoli gia a settembre
dello stesso anno. Non vi sono ulteriori informazioni relative ai soggiorni di
Paolo tra il 7 ottobre 1367 e il 26 ottobre 1368, ma si puo pensare che questi non
si trovasse a Costantinopoli, bensi in Italia, prima del mese di settembre 1368 in
quanto, nel proemio della Disputatio, Giovanni VI Cantacuzeno afferma: "Etovg
gveoTnkoTog £BJOOV Kai éBSopnkootod Emi Toig dkTakoaiolg kai §akioythiolg,
fikev €€ TraAiag émi Buldvtiov avijp Aoytog, ITadrog dvopa, 6¢ O kai matptdpxnv
Kwvotavtivoumodewg megrplev éavtdy, mpeaPeiav motovpevog mpog Pactiéa
Twdvvny tov [TakatoAdyov ¢k 1o mdna Poung OvpPavod, dnpociwv vy
xpei@v éveka.”! Questa data & corroborata dalle parole utilizzate dallo stesso Paolo
nell'Epistula: [...] é&v Kovotavtivounddet diatpiPwv 6te mpog tov Pacthéa OV
[Tahatoldyov apd tod eipnuévou dxpov dpylepéwg kai deandtov dneatdAny.??
In questo periodo (i.e., dall'l settembre 1368 al 31 agosto 1369) sono da collocare
gli incontri tra Paolo e Giovanni VI Cantacuzeno aventi come oggetto questio-
ni dottrinarie palamitiche, come testimoniato dal contenuto e dalla tradizione
manoscritta dell'Epistula e della versione epitomata della Disputatio preservate
nel codice Vat. gr. 604.%* In particolare, sulla base dei riferimenti relativi all’ar-
rivo del legato Paolo dall'Italia, ¢ possibile fissare la data di composizione di tali
testi nel corso dell’autunno del 1368 — a partire dall'l settembre —>* in quanto
si ha 'impressione che abbiano avuto inizio subito dopo il suo arrivo a Costan-
tinopoli. In sintesi, il terminus post quem della composizione dell’Epistula e della
Disputatio ¢ fissato tra I'l settembre 1368 e il 26 ottobre 1368, quando Paolo si
trovava sicuramente a Costantinopoli, mentre il terminus ante quem ¢ da porre
alla fine di agosto del 1369, se si presta fede alla datazione indicata in Vat. gr. 604,
e prima della partenza di Paolo per I'Italia, insieme a Demetrio Cidone, al fine di
annunciare 'imminente viaggio di Giovanni V Paleologo.?®

laudabili non desistas, sed solerter insistas [...], cfr. supra, n. 19.

21 “Nel 6877 giunse dall'Italia a Bisanzio un uomo dotto, di nome Paolo, che si fregiava del
titolo di patriarca di Costantinopoli, in veste di legato del papa di Roma, Urbano, presso
I'imperatore Giovanni Paleologo, per alcune incombenze di pubblico interesse”, cfr. E.
VOORDECKERS - F. TINNEFELD (edd.), Iohannis Cantacuzeni Refutationes duae Prochori
Cydonii et Disputatio cum Paulo patriarcha latino epistulis septem tradita (CCSG, 16)
Turnhout - Leuven 1987, 175.1-6.

22 “[...] Trovandomi a Costantinopoli allorché sono stato inviato presso 'imperatore Paleo-
logo da parte del suddetto sommo pontefice e signore’, cfr. infra, 1. 13-14 del testo greco
e ll. 14-15 della traduzione italiana.

23 Per lanalisi del codice, cfr. infra.

24 Sul fatto che le conversazioni tra Paolo e Giovanni VI Cantacuzeno non si siano succedute
I'una con laltra, cfr. VOORDECKERS — TINNEFELD, Iohannis Cantacuzeni (n. 21), XXI.

25 S. ANDRIOPOULOU, Diplomatic Communication between Byzantium and the West under
the Late Palaiologoi (1354-1453) (PhD Dissertation). Birmingham 2011, 264.



All'ombra del Concilio 95

(ii) Italia: dal 2 settembre 1369 al 18 ottobre 1369. Paolo ¢ attestato in Italia
da una lettera di felicitazioni del papa inviata da Viterbo.?® Il suo arrivo, insieme
a Demetrio Cidone, ¢ descritto con queste parole: Venerabilem fratrem nostrum
Paulum, patriarcham Constantinopolitanum, et dilectum filium nobilem virum
Dimitrium Cydoni militem, imperii tui cancellarium, imperialis celsitudinis amba-
xiatores, tuum prosperum et proximum nuntiantes adventum |[...].”” 11 18 ottobre,
invece, Paolo si trova a Roma, come testimoniato dal testo della professione di
fede di Giovanni V Paleologo.*®

Edizioni e manoscritti dell’Epistula

LEpistula ¢ stata edita per la prima volta da Pietro Arcudio nel 1630 sotto la
paternita di Demetrio Cidone ed ¢é stata accolta, nel 1866, all'interno del cento-
ciquantaquattresimo volume della Patrologia Graeca.”® Ledizione ¢ redatta sulla
base di un unico codice seriore (xv* sec.) identificato da Hugo Laemmer prima,
e da Giovanni Mercati poi, nel Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Vat. gr. 677, f. 22r-v [ Diktyon 67308].>° Quest'ultimo descrisse il manoscritto in
questi termini: “per disgrazia non merita fede quel codice Vaticano di cui I'Ar-
cudio si fido, non perche siavi stata compiuta scientemente una ciurmeria della
maniera di Andrea Darmario, bensi per iscarso giudizio di chi trascrisse o di
chi diresse la trascrizione”*' LEpistula é tradita da altri tre testimoni, conservati
presso il fondo “Vaticani greci” della Biblioteca Apostolica Vaticana e presso la
Biblioteca nacional de Espafia. E preservata, infatti, in due importanti antologie
antipalamitiche del x1v secolo — il Vat. gr. 604, f. 50v e il Citta del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1093, f. 12r-v [Diktyon 67724] — e nel
manoscritto del xv secolo Madrid, Biblioteca nacional de Espana, 4697 (= de
Andrés 146), f. 11r-v [Diktyon 40173]. Essa e stata piti recentemente citata da
Edmond Voordeckers nella sua inedita tesi dottorale che, pero, non mi & stato

26 Cfr. Citta del Vaticano, Reg. Vat. 244 L, f. 2r n. 4 e HALECKI, Un empereur (n. 2), 370-371.

27 Ibidem.

28 Supra, n. 10.

29 P Arcupio, Opuscula aurea theologica. Romae 1630, 404-407; PG 154, 835-838. Lerrore
di identificazione dell'autore ¢ probabilmente dovuto ad una lettura sbagliata dell'indi-
cazione té\og Tod avtod vergato al rigo superiore rispetto al titolo dell’Epistula che si
riferisce alla Synopsis Palamiticae haereseos, spesso assegnata a Demetrio Cidone, cfr.
Vat. gr. 677, f. 22r. La versione latina della lettera ¢ largamente citata da Odorico Rinaldi,
continuatore di Cesare Baronio, in O. RINALDI, Annales Ecclesiastici ab Anno McxcviiL.
Lucae 1747-1756, 154.

30 H.LAEMMER, Meletematum Romanorum Mantissa. Ratisbonae 1875, 108-109; MERCATT,
Notizie (n. 10), 63.

31 Ibidem.
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possibile consultare.’* Prima di presentarne il testo critico e la traduzione italiana,
¢ opportuno tratteggiare brevemente i principali dati relativi alla sua tradizione
manoscritta e alle relazioni fra i testimoni.*

[V1] Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 604 [x1v*]**

Si tratta di un codice cartaceo, miscellaneo, composto da diciannove unita co-
dicologiche e copiato da numerosi scribi. Passo tra le mani di Isacco Argiro
— come ¢ desumibile dalle annotazioni di suo pugno (ff. 44v; 461, 1l. 21-39; 46v,
1. 20-38; 47r) — e fu copiato da alcuni suoi collaboratori.*® Fu di proprieta di
Demetrio Cidone prima, di Manuele Caleca poi e, infine, di Isidoro di Kiev.*
Il codice & una celebre antologia antipalamitica e fra i suoi contenuti si annove-
rano: un florilegio antipalamitico (ff. 3r-5v), due florilegi incompiuti sulla luce
taborica (ff. 17r-38r; 39r-47v), ' Hagioretikon gramma (ff. 11r-12v) e ' Homilia in
annuntiationem Deiparae di Demetrio Cidone (ff. 59r-101r).>”

32 E. VOORDECKERS, Johannes VI Kantakuzenos, Keizer (1347-1354) en Monnik (1354-
1383). Bijdrage tot de geschiedenis van de Byzantijnse Kerk in de x1v¢ (PhD Dissertation).
Ghent 1967-68, 476-478. A seguito di una richiesta di consultazione (per litteras) all' Uni-
versiteit Gent Universiteitsbibliotheek, la tesi risulta essere perduta.

33 Dal momento che i quattro codici godono di dettagliate schede catalografiche, si rimanda
di volta in volta a queste per unanalisi puntuale, sottolineandone solo alcuni aspetti
rilevanti per il presente studio.

34 Sivedano in particolare MERCATI, Notizie (n. 10), 158-159, 259-265; R. DEVREESSE
(ed.), Codices Vaticani Graeci. Tomus III, Codices 604-866 (Bibliothecae Apostolicae
Vaticanae Codices Manuscripti Recensiti). Roma 1950, 1-7; A. R1Go, Monaci esicasti e
monaci bogomili. Le accuse di messalianismo e bogomilismo rivolte agli esicasti ed il
problema dei rapporti tra esicasmo e bogomilismo (Orientalia Venetiana, 2). Firenze
1989, 137-144 e A. GIOFFREDA, Tra i libri di Isacco Argiro (Transmissions. Studies on
Conditions, Processes and Dynamics of Textual Transmission, 4). Berlin - Boston (Mass.)
2020, 138-139.

35 Queste annotazioni sono state attribuite alla mano di Argiro per la prima volta in MER-
cATI, Notizie (n. 10), 241. Recentemente GIOFFREDA, Tra i libri (n. 34), 65 et passim, ha
identificato la mano di alcuni suoi collaboratori nel codice: in particolare quella dell’ Ano-
nimo  ai ff. 17r-58v, e quella dell’ Anonimo y ai ff. 1r-2r.

36 Vat. gr. 604, f. 152v: T Snuntpi(ov) tod kbSDVN €otiv 1) BiPAog abtn t. Per ulteriori notizie
sul suo possesso da parte di Manuele Caleca, vdd. MERcATI, Notizie (n. 10), 89 e RiGo,
Monaci esicasti (n. 34), 137; per quelle da parte di Isidoro di Kiev, vd. pili recentemente P.
SCHREINER, I teologi bizantini del x1v e xv secolo e i padri della Chiesa, con particolare
riguardo alla biblioteca di Isidoro di Kiev, in: M. CORTESI (ed.), Padri greci e latini a
confronto. Secoli x111-xv. Atti del Convegno di studi della Societa Internazionale per lo
Studio del Medioevo Latino (SISMeL), Certosa del Galluzzo, Firenze, 19-20 ottobre 2001
(Millennio Medievale. Atti di Convegni, 15). Firenze 2004, 139.

37 Per il florilegio antipalamitico, vd. DEVREESSE, Codices (n. 34) 1; per i due florilegi sulla
luce taborica, vdd. MERCATI, Notizie (n. 10), 259-264 e R1Go, Monaci esicasti (n. 34),
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La decima unita codicologica (ff. 48r-58v), oggetto del presente contributo,
¢ vergata da uno scriba anonimo, recentemente identificato con I'Anonimo 1: da
Anna Gioffreda®® e, seppur erroneamente rilegata,*® costituisce un'unita unica
in cui il corpo del testo ¢ preceduto e seguito da due fogli bianchi: gli attuali ff.
50r e 49v. Come indicato da Robert Devreesse, ai ff. 53 e 56 ¢ visibile una filigra-
na del tipo Cercle que traverse ou surmonte un trait étoilé simile a Briquet 3054
(1354-1386).*° Lunita é composta da un quinione contenente I'Epistula di Paolo
(f. 50v) e una redazione epitomata delle sette lettere della Disputatio di Giovan-
ni IV Cantacuzeno (ff. 51r-58v, 48r-49r).*" I due testi sono vergati dalla stessa
mano, sebbene abbiano una diversa mise en page e la scrittura della Disputatio sia
piu corsiva. Di particolare rilievo ¢ il fatto che I'Epistula, priva di data negli altri
testimoni, sia qui assegnata allTAM 6687 (1368/1369): 1+ £ypdagn 8¢ TodTo KaTd
10 { kol 0 TIPOG TO @ kai € £106*? (f. 50v), data ribadita da una nota apposta nel
margine superiore del foglio precedente,  ¢ypdepn 8¢ TovTo KaTA TO TPOYPAPEV
é1og 7*° (f. 50r), che permette una corretta datazione della stessa. Quest'ultima
annotazione — dal momento che (i) ¢ collocata al primo foglio dell'unita codi-
cologica, e che (ii) l'unita ¢ unitaria — é riferibile all'unita nella sua interezza, e
non solo all'Epistula. Quest'indicazione temporale ¢ utile in quanto, se corretta, il
codice risulterebbe essere il testimone piti antico della recensio della Disputatio.**

137-145; per ' Hagioretikon gramma, vd. A. RiGo, Lassemblea generale athonita del 1344
su un gruppo di monaci bogomili (ms. Vat. Gr. 604 ff. 11r-12v). Cristianesimo nella Sto-
ria 5/3 (1984) 504-506; per lomelia di Demetrio Cidone, vdd. M. JuGlg, Le discours de
Démétrius Cydoneés sur lAnnonciation et sa doctrine sur 'Tmmaculée Conception. EO
17 [105] (1914) 97-106 e 1D., Démétrius Cydones et la théologie latine a Byzance aux
XIVe et XVe siecles. EO 27 [152] (1928) 392-393.

38 GIOFFREDA, Trailibri (n. 34), 107.

39 Il manoscritto si trova nelle condizioni attuali almeno dal 1510, cfr. R. DEVREESSE, Le
fonds grec de la Bibliotheque Vaticane des origines a Paul V (StT, 244). Citta del Vaticano
1965, 172.

40 DEVREESSE, Codices (n. 34), 7.

41 VOORDECKERS — TINNEFELD, Iohannis Cantacuzeni (n. 21), 173-239.

42 “Questo ¢ stato scritto nell’'anno 6877

43 “Questo & stato scritto nell’anno indicato.”

44 T codici presi in considerazione in VOORDECKERS — TINNEFELD, Iohannis Cantacuzeni
(n. 21) sono: Athos, Iberon, 388 (Lambros 4508) [Diktyon 23985] (xv1 sec.); Athos, Ba-
topediou, 347 [Diktyon 18491] (1369/74); Meteora, Rousanou, 2 [Diktyon 42074] (= olim
Hagias Triados 1 [Diktyon 74057]) (Aprile 1370); Oxford, Bodleian Library, Barocci 193
[Diktyon 47480] (datato erroneamente dagli editori al xv1 secolo, il codice ¢ stato verga-
to intorno al 1375-1376, cfr. ]. MARTIN [ed.], Theophanes Nicaenus [f 1381]. Sermo in
Sanctissimam Deiparam. Textum graecum cum interpretatione Latina [Lateranum, 1].
Romae 1935, xx e I.D. PoLEMIS, Theophanes of Nicaea: His Life and Works [ WBS, 20].
Wien 1996, 195); Paris, Bibliothéque nationale de France, grec 1240 [Diktyon 50847]



98

Luca FARINA

Il testo dell Epistula presenta lectiones singulares rispetto agli altri manoscritti

e non ¢ seguito — come invece avviene nel caso di Vat. gr. 677 e Vat. gr. 1093 —
da due excerpta patristici.*®

[V2] Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 677 [1455-1460]*°

Si tratta di un codice cartaceo, databile alla meta del xv secolo, composto da
due unita codicologiche vergate da altrettanti copisti: la prima, composta dai ff.
1r-96v, & copiata da (Giorgio Trivizia) (RGK I, 73; I1I, 123)*” mentre la seconda,
composta dai ff. 97r-110v, reca la sottoscrizione di Giorgio Tzangaropoulo (RGK
I11, 121).** Il codice ¢ di carattere squisitamente filo-latino, come & desumibile dai

45

46

47

48

(1544); Paris, Bibliothéque nationale de France, grec 1241 [Diktyon 50848] (Settembre
1369); Paris, Bibliothéque nationale de France, grec 1242 [Diktyon 50849] (Novembre
1370); Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 673 [Diktyon 67304]
(1369/70); Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 674 [Diktyon 67305]
(Giugno 1370); Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, theol. gr. 210 [Diktyon 71877]
(xv sec.). A questi sono da aggiungere: Athena, Ethnike Bibliotheke tes Hellados, Me-
tochion tou Panagiou Taphou 130 [Diktyon 6527] (xv1 sec.) e Athena, Mouseio Benaki,
M. 11 [Diktyon 8046] (xVI sec.).

Si fornisce di seguito il testo greco dellestratto anonimo sulla base di Vat. gr. 1093, f.
12v: T 0T kol @G, & OKOTOG BV. TO QOG etvat to=| kpiveTal: kai Xpnotdg memhaop(év)
06 86 6 Beli=| ap dv. OV PO dABelay X(pLoTd)v drrorpivetat :- | oxnuatiletar olov
dxovopev Eoeabat TV | dvtixpnotov :- e di Vat. gr. 677, f. 22v: €071 (kal) @G, & OKGTOG
Ov kal @G vIokpiveTal Kai Xpnotog memhaopuévog: 8¢ O Pehiop | dv. TOV Tpog dAnBetay
X(ptotd)v oxnuatiletar olov dxovopev Eoecbat TOv dvtiypnotov :-. Il secondo excerp-
tum ¢ tratto dalla Homilia in principium Proverbiorum [CPG 11, 2856, PG 31, 400.2-13]
di Basilio Magno, identico a quanto si legge nel Sermo de prospera et aduersa fortuna in
Sermones de moribus a Symeone Metaphrasta collecti [CPG 11, 2908, PG 32, 1364.23-34]:
inc.: Surhodv 0Tl (sic) TO TG Ppovioews Gvopa; des.: 00dEmoTe & T) OAEDpw TiG Kakiag
TIEPITTAPT|CETAL.

Per la scheda dettagliata del codice, vd. DEVREESSE, Codices (n. 34), 131-132. Per un’ana-
lisi puntuale e per ulteriori informazioni, vd. G. DE GREGORI0, Manoscritti greci patristici
fra ultima eta bizantina e umanesimo italiano, in: M. CorTEsI — C. LEONARDI (edd.),
Tradizioni patristiche nel'umanesimo. Atti del Convegno, Istituto Nazionale di Studi sul
Rinascimento, Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze, 6-8 febbraio 1997 (Millennio
Medievale. Atti di Convegni, 4). Firenze 2000, 369-370 n. 162. Per la datazione del codice,
che Giovanni Mercati riteneva essere del xv1 secolo, vd. S. MARTINELLI TEMPESTA, Nuovi
manoscritti copiati da Giorgio Trivizia. Studi medievali e umanistici 8/9 (2010-2011) 422.
Su Giorgio Trivizia, vdd. V. LiaAkou-KropPp, Georgios Tribizias. Ein griechischer Schrei-
ber kretischer Herkunft im 15. Jh. (PhD Dissertation). Hamburg 2002; Eap., O Kpng
kwdikoypagog Tedpytog TpiPiliag kat n e§éNEn g ypaeng tov, in: V. ATsaros (ed.),
ITpaktikd Tov ¢’ AteBvovg Zvpmociov EXAnvikr¢ Ilalatoypagiag (Apdpa, 21-27 Xemtey-
Bpiov 2003) (Bifrlioapgidotns. Iapdptrua, 1). ABrjva 2008 e MARTINELLI TEMPESTA,
Nuovi manoscritti (n. 46).

Su questo copista, vd. DE GREGORIO, Manoscritti (n. 46), 360 n. 136 e le indicazioni bi-
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suoi contenuti fra i quali figurano: I’ Homilia in Pentecosten et in Sanctum Spiritum
attribuita a Demetrio Cidone (ff. 1r-14v), alcune Interpretationes dello stesso Ci-
done contenenti parti della sua traduzione del Tractatus in Euangelium Ioannis di
Agostino*’ (ff. 50r-56v) e testi di Manuele Caleca quali il De processione Spiritus
Sancti (ff. 23r-49v) e le epistole Aduersus Iosephum Bryennium e ad Amicum (ft.
791-96v). Come segnalato da Giovanni Mercati, i ff. 15r-22r, contenenti la Sy-
nopsis Palamiticae haereseos (Synopsis) del monaco Nifone — spesso nota come
Aduersus Gregorium Palamam ed assegnata a Demetrio Cidone — sono tratti da
Vat. gr. 1093,>° e sono seguiti dall'Epistula di Paolo a Urbano V (f. 22r-v) e da due
excerpta patristici (f. 22v).>' Aggiunta autonoma, assente negli altri testimoni, € il
titolo dell’Epistula: émotoAi) mavA(ov) m(at)pLapxov kwvoTavT(1voumodewg), £
TOV pakdp(tov) man(av) kai Tovg avtod kapdnvaliovg. Tale titolo ¢ incluso nelle-
dizione a stampa di Arcudio che riporta: EIIIXTOAH ITAYAOY ITATPIAPXOY
KONZITANTINOYIIOAEQZE Eni 1ov paxapiotatov (sic) ITIATIAN, kai Todg adTod
Kapdwvahiovg.

[V3] Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1093 [x1v*]**

Si tratta di un codice cartaceo del x1v secolo posseduto da Massimo Crisober-
ga e vergato, in buona misura, da Manuele Caleca e dallo stesso Crisoberga.>
In apertura, si trova la Synopsis (ff. 1r-11v), insieme all’Epistula e ai due estratti
patristici (f. 12r-v), similmente al Vat. gr. 677 di cui é antigrafo.>* LEpistula, tut-
tavia, non e preceduta né dal titolo né dall'indicazione della data. Questi testi
sono seguiti da estratti del Synodikon dell'Ortodossia (ff. 13r-15v),>* da scritti
autografi di Manuele Caleca, nonché da testi di Demetrio Cidone e di Massimo
Crisoberga. Per il presente studio, si sottolinea il fatto che il copista del f. 12r-
v & stato recentemente assegnato da Gioftreda all’Anonimo &, collaboratore di

bliografiche ivi indicate.

49 Questo testo e preservato anche in Vat. gr. 604, ff. 170v-175r.

50 MERrcATI, Notizie (n. 10), 62-85: 66; A. RiGo, LEpistola a Menas di Gregorio Palamas e
gli effetti dellorazione. Cristianesimo nella Storia 9 (1988) 59-61 e DE GREGORIO, Mano-
scritti (n. 46), 370.

51 Supra, n. 45.

52 Per una descrizione dei contenuti, vd. R.-J. LOENERTZ, Correspondance de Manuel Ca-
lecas (StT, 152). Citta del Vaticano 1950, 12-14.

53 MERcATI, Notizie (n. 10), 93-94; LOENERTZ, Correspondance (n. 52), 12-14.

54  Supra, n. 50.

55 J. GoutLLARD (ed.), Le Synodikon de I'Orthodoxie. Edition et commentaire. TM 2 (1967)
1-316 1. 574-634; 692-709; 724-751 e A. RiGo, Il Synodikon dell Ortodossia di Tessalonica.
REB 78 (2020) 196 n. 17.
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Isacco Argiro.’® Al f. 12v, nei margini superiore e sinistro, figura uno scolio di
argomento retorico, vergato da una mano altra rispetto a quella dell'Epistula, a
tratti illeggibile in quanto I'inchiostro ¢ dilavato e il testo parzialmente rifilato.

[M1] Madrid, Biblioteca nacional de Espafa, 4697 (= de Andrés 146) [xv>+]*’

Si tratta di un manoscritto cartaceo composto da due unita codicologiche: la
prima, piti antica (ff. 1r-11v), ¢ datata da Gregorio de Andrés alla meta del xv
secolo,®® mentre la seconda (ff. 13r-292v) all’'ultimo quarto dello stesso secolo.
Il copista della prima unita & anonimo, mentre quello della seconda ¢ Lodovico
da Poppi, come desumibile dalla sottoscrizione al f. 292v: Ludovici Presbyteri de
Puppio manu propria scriptus.>® La prima unita contiene la Synopsis (ff. 1r-10v)
e I'Epistula di Paolo ad Urbano V (f. 11r-v), nello stesso ordine e recensione del
manoscritto Vat. gr. 1093.°° La seconda unitd, invece, preserva testi della tradi-
zione classica: una raccolta delle Fabulae di Esopo (ff. 14r-29v, 13r-v, 30r-58v),
la Batrachomyomachia (ff. 59r-65r), la Vita e gli Idyllia di Teocrito (ff. 69r-71r;
72r-161v), il Plutus di Aristofane (ff. 166r-225v) affiancato da una traduzione
latina interlineare e le Nubes del medesimo autore (ff. 226r-292v).%

Si procede ora ad illustrare le relazioni stemmatiche tra i codici per meglio in-
quadrare ledizione e la traduzione dell’Epistula. Prima di esaminarne le lectiones
¢ opportuno ricordare come i testimoni sopramenzionati sembrino appartenere

56 GIOFFREDA, Tra i libri (n. 34), 59, 64. Sulla dibattuta identificazione del copista dei ff.
1r-11v con Giovanni Duca Malace, vdd. A. GIOFFREDA, Il copista greco Giovanni Duca
Malace. Scripta. An International Journal of Codicology and Palaeography 10 (2017) 95
e G. DE GrReGORIO, Unaggiunta su copisti greci del secolo x1v: a proposito di Giovanni
Duca Malace, collaboratore di Giorgio Galesiota nellAthen. EBE 2. Néa Paun. Rivista
di Studi Bizantinistici 16 (2019) 273.

57 G. DE ANDRES (ed.), Catalogo de los cddices griegos de la Biblioteca Nacional, Madrid
1987, 256-258 e G. GALAN VIOQUE, A New Manuscript of Classical Authors in Spain.
Harvard Studies in Classical Philology 106 (2011) 97-123.

58 Datazione confermata dalla filigrana indicata dal redattore della scheda: (ff. 1r-11v) Monts
simile a Briquet 11662 (1432), cfr. bE ANDRES, Catalogo (n. 57), 257.

59 Su Lodovico da Poppi, noto anche come Ludovicus Pretinus Alaster de Puppio, vd. soprat-
tutto E-R. HAUSMANN, Carmina Priapea, in: EE. CRANZ — P.O. KRISTELLER (edd.), Cata-
logus Translationum et Commentariorum. Medieval and Renaissance Latin Translations
and Commentaries. Annotated Lists and Guides, 4. Washington, D.C. 1980, 439-442.

60 GALAN VIOQUE, A New Manuscript (n. 57), 97-99, anche sulla base di LAEMMER, Mele-
tematum (n. 30), 108-109, indica che almeno il trattatello di Nifone e apografo di V3. Si
veda infra, per 'analisi delle lezioni del codice per quanto riguarda I'Epistula.

61 Per un’analisi della seconda unita codicologica si rimanda, in particolare, a GALAN Vio-
QUE, A New Manuscript (n. 57), 101-118.
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a due rami distinti composti da V1 da un lato, e da V2, V3 e M1 dall’altro. In V1,
I'Epistula & preceduta dall'indicazione della data di composizione, assente nel
resto della tradizione, ed ¢ affiancata alla recensio epitomata della Disputatio; in
V2, V3 e M1, invece, ¢ trasmesso insieme alla Synopsis ed ¢ seguito, almeno in
V2 e V3 da due excerpta patristici. Come argomentato da Mercati da un lato, e da
Guillermo Galan Vioque dall’altro,®” V2 e M1 — almeno per quanto riguarda la
Synopsis — sono copie di V3. Lanalisi delle lectiones del testo dell’ Epistula fanno
supporre che, anche in questultimo caso, V2 e M1 siano apografi di V3. Ledizione
di Arcudio, infine, ristampata nella Patrologia Graeca, si basa unicamente su V2.

Lindipendenza di V1 da V3, oltre ai dati gia messi in luce, ¢ dimostrata da
alcuni errori disgiuntivi di V3, quali:

3 notovpev] motodpat V3 || 14 kabuvmoPaciv] om. V3 || 17 ¢{tnoa pév]
gnmoapev V3 || 19 ovvex@g] om. V3 || 26 ophiag, ypdppaoty €0nkev] év
ypdupaowy €0nkev duihiag V3 || 31 o0 pévtot] kai ovk V3, add. in margine
V3 | 38/39 twv mpaypdtwv] tod npdypatog V3 | 39 kai] om. V3

Sulla base del solo testo dell’Epistula, invece, non ¢ possibile provare quale rappor-
to di dipendenza o indipendenza vi sia tra V3 e V1. La brevita del testo e I'assenza
di errori congiuntivi non permettono di addurre prove definitive in questo senso.
Lanalisi dei dati esterni alla tradizione del testo, inoltre, non apporta dati signifi-
cativi a causa della natura miscellanea dei codici e della quasi contemporaneita
degli stessi. E perd da sottolineare come V1 sia passato tra le mani di Manuele
Caleca, copista di parte di V3 e di come una dipendenza di V3 da V1 sia, perlo-
meno, probabile.®* Dal momento che non ¢é possibile dirimere con precisione i
rapporti tra V3 e V1, nella presente edizione non si ¢ proceduto ad eliminare V3
e ne sono state indicate, in apparato, le varianti significative. Per completezza,
sono parimenti state incluse le lezioni delledizione a stampa di Arcudio.
Lelezioni di V3, d’altro canto, sono interamente accolte sia da V2 che da M1.
Sulla base dei dati forniti dall'analisi delle stesse, insieme a quelli della tradizione
manoscritta, ¢ possibile desumere che, anche per quanto riguarda I'Epistula e non
solo per la Synopsis, V2 e M1 sono apografi di V3. A seguito di una collazione
completa, nel presente contributo non sono stati presi in considerazione i codici
V2 ed M1 in quanto codices descripti.
Alcune considerazioni sull’Epistula

62 MERCATI, Notizie (n. 10), 62-63 e GALAN VIOQUE, A New Manuscript (n. 57), 97-99.

63 A questo bisogna aggiungere la vicinanza delle mani di V1, ff. 5v-14v e V3, ff. 1r-11v,
come suggerita in R1Go, Monaci esicasti (n. 34), 137-138, nonché l'assenza di lezioni di
V3 utili alla constitutio textus.
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Un primo elemento da sottolineare ¢ di carattere linguistico: giuntaci in greco,
anche se indirizzata a Urbano V, si tratta verosimilmente della traduzione di un
originale latino oggi perduto la cui circolazione manoscritta ¢ circoscritta ad
ambienti latinofroni.®* Sebbene non ci siano testimonianze latine di lettere scritte
da Paolo al papa, tutte le testimonianze di lettere papali, anche quelle indirizza-
te ai notabili di Costantinopoli, sono scritte in lingua latina.®® Un antecedente
greco, tuttavia, & rappresentato dalla traduzione anonima di una delle litterae
secretae papali datate al 6 novembre 1367.°° Dal punto di vista terminologi-
co ¢ opportuno notare, inoltre, come nell’Epistula (e anche nella lettera papale
in greco sopramenzionata) Paolo venga chiamato esplicitamente matptdpxng
Kwvotavtivoundlewc,®’ titolo che viene invece evitato da Giovanni VI Canta-
cuzeno nel testo della Disputatio. Infine, un'ulteriore nota linguistica — ancora
una volta riferita alle titolature utilizzate nell Epistula ed assenti nella Disputa-
tio — & T'utilizzo del calco dal latino Pontifex Maximus, 6 dkpog &pxtepe0e,®® per
indicare papa Urbano V.

Un secondo elemento significativo ¢ relativo alla modalita di composizione
dellEpistula e della Disputatio. DallEpistula, infatti, si deduce che le lettere della
Disputatio sono state scritte da Cantacuzeno a seguito di conversazioni avvenute
nel corso del tempo: petd TadTa, Tag eipnpévag ophiag (¢v) ypappaoty €0nkev,
¢v olg mapeveipat dokel Tiva du@iBoliov yevvavta [...] con lintento di fissare
(sebbene liberamente, secondo Paolo) tali colloqui in forma scritta.®® Dopo la
composizione dell'intero corpus di lettere, ma verosimilmente prima della parten-
za di Paolo per I'Occidente, ¢ da collocare anche la Responsio ad legatum Paulum
(Responsio) scritta da Teofane di Nicea g ¢k mpoownov tod facidéws.”® Que-
sti, infatti, afferma: Tolg mpo pikpod pot otakelol TG 0f)g CLVECEWS Ypappaoty

64 Supra.

65 Siveda, per esempio, la corrispondenza papale in HALECKI, Un empereur (n. 2), 358-391.

66 Supra, n. 15.

67 Infra,l.2.

68 Infra,ll. 15, 28.

69 “Successivamente fisso le suddette conversazioni in lettere in cui sembra aver introdotto
degli argomenti che ingenerano dubbi [...]”, cfr. infra, 1. 25-27.

70 Su Teofane di Nicea, vdd. la notizia in PLP 7606, oltre che PoLEMIS, Theophanes (n. 44);
A. R1GO, La missione di Teofane di Nicea a Serre presso il despota Giovanni Ugljesa, in:
L. PERRIA - S. LucA (edd.), Onwpa. Studi in onore di mgr Paul Canart per il LxX com-
pleanno. Roma 1997 = BollGrott 51 (1997) 113-127; 1.D. PoLEMIs (ed.), @gopavoug Ni-
Kaiag, Anddeiig 61t édvvaro € didiov yeyevijobal té& Svta kai dvatpor tavtng, Editio
princeps. Eicaywyn, keipevo, petappaon, ebpetiipia (Corpus Philosophorum Medii Aevii.
Philosophi Byzantini, 10). A6rva 2000.
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évretuxnkde.”" Sulla data di composizione dello scritto di Teofane, Edmond Vo-
ordeckers e Franz Tinnefeld sostengono che questa sia stata redatta come risposta
alla prima lettera di Paolo a Cantacuzeno. Sembra pili convincente, dall'incipit
della Responsio, unitamente al tono polemico della stessa, I'ipotesi di Ioannis
D. Polemis secondo cui: “Theophanes’ letter is a reply to a letter of Paul sent
to Kantakouzenos after the first two” scritte dallo stesso Paolo.”? Lutilizzo del
Tomo Sinodale dellaprile 1368 da parte di Teofane,”® come pure il suo rientro
a Costantinopoli da Serre (via Chrysoupoli) dopo il 29 settembre 1368 — e da
collocare negli ultimi mesi dello stesso anno —’* non sono utili a fissare con pitt
precisione la data di composizione della lettera che deve, pero, essere verosimil-
mente ascritta prima della partenza del legato Paolo da Costantinopoli. Lassenza
di riferimenti ad una lettera di Teofane nell’Epistula ¢ ulteriore dato utile a fissare
la composizione della Responsio sia dopo la Disputatio sia dopo I'Epistula che,
temporalmente, immediatamente la segue.

Un terzo elemento, inoltre, ¢ relativo alla circolazione dell Epistula. Attestata
in ambienti latinofroni o antipalamiti, ¢ spesso accostata alla Synopsis del mona-
co Nifone o, nel caso di V1, alla Disputatio di Giovanni VI Cantacuzeno a cui ¢
strettamente legata. Lo stesso Paolo scrive: ‘A 81 ypappata, 1@ eipnpévew deomotn
T dxpy dpxLepel Vtodeifw, dote Tadta fj dmodokipdoal, fj fefai@oatr.”® Proprio
allambiente latinofrono ¢ attribuibile la paternita della traduzione di tale scritto.
Dall'analisi di V1, infatti, ¢ possibile trarre alcune considerazioni: (i) I'Epistula
¢ strettamente legata alla Disputatio sia dal punto di vista contenutistico (ii) sia
da quello della tradizione manoscritta, entrambe appartengono alla medesima
unita codicologica e sono vergate dalla stessa mano;” (iii) i testimoni manoscritti
della lettera sono di contenuto antipalamitico e, spesso, di proprieta di esponenti
latinofroni; (iv) l'anonimo copista dei due testi in V1 ¢ vicino alla figura dell'an-
tipalamita Isacco Argiro; (v) lepitome della Disputatio preserva annotazioni a

71 “Imbattutomi di recente nelle lettere che mi sono state inviate da vostra eminenza’, cfr. 1. 1.
Per unanalisi della tradizione manoscritta della lettera e dei suoi contenuti, vd. POLEMIS,
Theophanes (n. 44), 31-32. Uno studio critico della Responsio ¢ in corso di scrittura.

72 VOORDECKERS — TINNEFELD, Iohannis Cantacuzeni (n. 21), xx11 e PoLEmIs, Theophanes
(n. 44), 62-63.

73 A. Rico, Il Monte Athos e la controversia palamitica dal Concilio del 1351 al Tomo Si-
nodale del 1368 (Giacomo Trikanas, Procoro Cidone e Filoteo Kokkinos), in: A. Rico
(ed.), Gregorio Palamas e oltre. Studi e documenti sulle controversie teologiche del x1v
secolo bizantino (Orientalia Venetiana, 16). Firenze 2004.

74 RiGo, La missione (n. 70), 125-126.

75 “Mostrero, in verita, queste lettere al suddetto signore e sommo pontefice affinché possa
respingerle o confermarle”, cfr. infra, 11. 28-29.

76 Infra.
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margine antipalamitiche della stessa mano che ha copiato il testo principale.”” E
possibile supporre, quindi, che sia I'Epistula che lepitome della Disputatio siano
state prodotte in ambiente latinofrono.

La datazione della decima unita codicologica di V1 tra I'l settembre 1368
e il 31 agosto 1369, — antecedente a tutti i codici della recensio fusior della Di-
sputatio, redatti in larga misura da Manuel Tzycandile per volonta dello stesso
Giovanni VI Cantacuzeno’® — insieme allevidenza data da alcuni errori di copia
meccanici, quali numerosi saut du méme au méme,”” lascia supporre che il copista
dellepitome abbia avuto accesso all'antigrafo di tale recensione, oggi perduto.

In definitiva, lo studio dell’Epistula rivela I'utilita di tale documento al fine di
dirimere larticolata questione dei colloqui avvenuti tra Cantacuzeno e Paolo tra
I'l settembre 1368 e il 31 agosto 1369 e, pit verosimilmente, nellautunno del 1368.

Conspectus siglorum

V1 Vat. gr. 604, f. 50v
V3  Vat. gr. 1093, f. 12r-v
A P Arcubio, Opuscula aurea theologica. Romae 1630, 404-407

77 Tali annotazioni, poste soprattutto in margine alla quinta lettera di Cantacuzeno a Paolo,
annoverano indicazioni di approvazione e di disapprovazione a proposito di affermazioni
sulla luce taborica fatte nel corpo principale della lettera come, per esempio, I'interpola-
zione di 10 ¢@¢ dopo cwpatikwTEpov ToDTO €delkvy nellomelia Lvi di Giovanni Criso-
stomo su San Matteo, cfr. MERCATI, Notizie (n. 10), 257-258 e Appendix.

78 VOORDECKERS — TINNEFELD, Iohannis Cantacuzeni (n. 21), XLv-XCIC e B. MONDRAIN,
Lancien empereur Jean VI Cantacuzéne et ses copistes, in: R1co, Gregorio Palamas e
oltre (n. 73), 249-295.

79 Cfr. Appendix.
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EPISTULA PAULI PATRIARCHAE LATINI
AD PAPAM URBANUM V ET CARDINALES

1 Eypdon 82 TodTo katd 10 { kal 0 mpodg TO @ Kal S £T0G.

T ‘Hpeig [adAog, eAéw Oeod matpdpxns Kovotavtivoundlews, yvaopipov
nolodpev aot Toig év Xplot® motois. 'Enedrimep tod yvavat v aAnBetav ovdev
Aapmpdtepov, ovdeV f{dlov, 008ev mpoonvéotepov — 1) pev yap dAndeta ta Evéov
¢ Stavolag Aapmpivel kai ed@poovvng mAnpot, kai Buundiag éuninAnowy, i 6¢
dyvota 10 dvdmaly okotilet, humel, okAnpvver —, ToVTOL Xaptv tva uf Tovg
Votepov 1) TV mpaypdtwy dABeta mapatpéxn, Setv Ekpva ta petald tod te Pa-
oMéwg tod Kavtakov{nvod kai épod tetuxnkdta Staké€ews, ypaen mapadodvat.

‘Entel yap éunpoobev tod deondtov 1od mdna tod méuntov OvpPavod, kai
T@OV avtod kapdnvahiov, mapd Tvwv Ipak@v dvnvéxdn wg o eipnuévog Pacthedg
6 Kavrtakov{nvog kai i) t@v [pak@v ExxkAnoia moAlag Soypatilet Oedtntac,
vnepkelpévag kat vrofePnkviag, S TO T& TPoodVTA TO Oe® Srapépety Aéyetv
TPAYHATIKDG, Kal TOVTwV €kaotov OedtnTa Aéyety Stakekptupévny E dmelpov
Mg Oelag ovoiag kabunoPacty Steatwoag, Embuunoag Ty dAndetay yvdvar Tad-
™G TG Stdaokaliag, €v Kwvotavtivounddet StatpiPwv &te mpog tov PactAéa tov
[TalatoAdyov mapa oD eipnuévov dkpov dpytepéwg kal SeoTdTOV AMECTAAN V!
¢Qtnoa pev todto padeiy, odk ASLVABNY 8¢ Aoyw i ypdppatt BEBadv Tt kata-
Aapetv mept tig 86&NG TavTng kat dvopov Sidaokahiog. ‘OBev kai fvaykdodny
A6yolg okAnpoig ovvexwg emtifeoBat, kal domep EAéyxoig Tiol mpokaleioat.
TéAog, O eipnpévog Paothedg 6 Kavtakov{nvog nABev eig ophiav épot mept Tiig
npokelpévng 66&ne. Ei kai toivuv év apxaig £50kel pot pr 0pBdS gpoveilv mpay-
HATIKNV SLAKPLOLY, DPOPWUEVW AEYELY aDTOV €K TOV AOywVv adToD, dpwg HeTd
Tvag uépag Tig OMALAG TP ATELVOUEVNG, ETTTE (1) POVETV TIPAYHATIKNY SLdKkpt-
oLV TOV TPocOVTWV T® Oe®, AN povov Aoyw kal émvoiq. Tote domep 1obeig
Eyw elmov adTtOV KaA@G AéyeLy, Kal T@ pakapiw ovpewveiv Auppooiv. Meta
Tadta, TG eipnuévag ophiag (&v) ypappaoty €Bnkev, £v oig mapeveipat Sokel Tiva
apgtBoliav yevvavta métepov Adyov pévov fj kal mpaypdtwy eivat Stagopav
ioxvpiletar A 81 ypdupata, @ eipnuévw deomdtn @ dxpw dpyepel brodeifw,
wote TadTa fj amodokipdoal, fj fefardoat.

Meta tadta, yéypage mept 10D £v OaPwplw Pavévtog ¢wTog, Aéywv €keivo
dktiotov glvat, o0 pévtol ovoiav Oeod, AANG Tiva Beiav évépyetav. Omep fuiv
Sokel und’ dxong d&tov: 008&v yap dktiotov ARV T Oeiag ovoiag, kai mav
dktiotov &idlov eivat, undev 8¢ didtov Gpatdv: Td yap Opwueva pdokatpa.
‘O0¢v i éAeyev ékeivo 10 Opabev g ovuPorov yevéoBal Tod dopatov kal
aktioTov PWTOG, OpOMDG &v éppover Aéyety O¢ TO TOIG OCwWHATIKOIG OQOaNLOig
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Opabev eo¢ dxTioTov eival, Tavtdnaoty E§w TV Te TAG TioTeWS SpwV, Kol Tapd
névta Adyov. T

Tadta Toivuv PovAdpeda t@ mapdvtt ypdppate elvat Sida, v’ 1) @V mpay-
pétwv dAnBeta kai eicémerta tnpfjtat.

1 Eypdaen — &tog] om. V3A | Emuatold) Havlov natpidpyov Kwvotavtvovnolews. Eni tov
pakaptdtartov (sic) Iamav, kat tovg avtod Kapdvaiovg add. A, t Eypden 8¢ tovto katd
10 Tpoypa@iv £to6. T praem. V1 | 3 nolodpev] motodpar V3A | Enedrinep] Eénedrinep
(sic) V3 || 4 npoonvéatepov] mpoovvéatepov V3 || 9 méuntov] € V3A, néunov V1 || 10
kapdnvaliowv] kapdvariwv A || 14 kabvnéfactv] om. V3A, lege kad’ dmopacty || 16 kai
Seomdtov] om. A || 17 ¢dftnoa pév] égnrioapey V3A | tov kbp Twdvvny Aéyet add. in margine
V1| nduvionv] édvviBnuev V3A | ypdupatt] corr. mpdypatt A || 19 cuvex@c] om. V3A || 26
Ophiag, ypappaoty €0nkev] év ypappaoty €0nkev opkiog V3A, ophiag add. in marg. V3, év
suppl. || 29 anodoxipdoat] drodoxnudoar V3 || 30 ¢v O@aPwpiv] év 1@ OaPwpiw V3A || 31
o0 pévtol] kai ovk add. in margine V3, kai ovk A || 38/39 t@v mpaypdtwv] 100 mpdypatog
V3| 39 kai] om. V3A

EPISTOLA DEL PATRIARCA LATINO PAOLO
A PAPA URBANO V E AT CARDINALI

Questo ¢ stato scritto nell’'anno 6877.5°

Io, Paolo, patriarca di Costantinopoli per la misericordia di Dio, informo
tutti coloro che credono in Cristo. Dal momento che nulla & pitt luminoso, nulla
pit dolce e nulla piti piacevole della conoscenza della verita — la verita illumina
I'interno della conoscenza, riempie di gioia e ricolma di felicita, I'ignoranza, al
contrario, incupisce, rattrista e rende testardi —, in grazia di questo ho ritenuto
necessario, perché la verita delle cose non sia ignorata dai posteri, mettere per
iscritto le conversazioni svoltesi tra 'imperatore Cantacuzeno e me.

Siccome al cospetto del signore papa Urbano V e dei suoi cardinali ¢ stato
riferito da alcuni Greci che il suddetto imperatore Cantacuzeno e la Chiesa dei
Greci professano molte divinita, superiori e inferiori, poiché dicono che, nella
prassi, gli attributi di Dio sono differenti, e poiché asseriscono che ciascuno di
questi sia una divinita distinta dallessenza divina che € separata per declinazione
all'infinito; dal momento che desideravo conoscere la verita di questo insegna-
mento — trovandomi a Costantinopoli allorché sono stato inviato presso I'impe-
ratore Paleologo®! da parte del suddetto sommo pontefice e signore — da un lato
ho cercato di appurare questo, dall’altro non sono stato in grado, verbalmente o

80 Dall'l settembre 1368 al 31 agosto 1369.
81 i.e., I'imperatore Giovanni V Paleologo.
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per iscritto, di apprendere alcunché di certo a proposito di questa dottrina e di
quest’empio insegnamento. Ecco perché sono stato costretto a porre a piu ripre-
se severe obiezioni e ad ammonirlo, per cosi dire, con delle confutazioni. Alla
fine, il suddetto imperatore Cantacuzeno venne a colloquio con me a proposito
della dottrina sopra esposta. Se anche, all'inizio, mi sembrava di non intendere
in maniera corretta la separazione nella prassi, mentre lo guardavo con sospetto
parlare dei suoi ragionamenti; parimenti, dopo che la conversazione era stata ti-
rata per le lunghe per alcune giornate, egli disse di non intendere la separazione
degli attributi di Dio nella prassi, ma solamente nel pensiero e nella concezione.
Allora, come rallegrato, io affermai che lui diceva bene, e che concordava con
il beato Ambrogio. Successivamente fisso le suddette conversazioni in lettere in
cui sembra aver introdotto degli argomenti che ingenerano dubbi sul fatto che
insista se vi sia una separazione solo del pensiero o anche dei fatti. Mostrero, in
verita, queste lettere al suddetto signore e sommo pontefice affinché possa re-
spingerle o confermarle.

In seguito, ha scritto a proposito della luce manifestatasi sul Tabor, afferman-
do come essa sia increata, senza tuttavia essere essenza di Dio, bensi un’energia
divina. E proprio questo non mi sembra che meriti ascolto: nulla, infatti, & in-
creato tranne lessenza divina; tutto cid che & increato ¢ eterno; nulla di cio che
¢ eterno e visibile: cio che ¢ visibile, infatti, ¢ temporaneo. Ecco perché, qualora
egli avesse affermato che quella luce visibile ¢ simbolo della luce eterna e increata,
avrebbe fatto un ragionamento corretto; affermare, invece, che la luce visibile con
gli occhi corporei ¢ increata ¢ del tutto estraneo ai limiti della fede ed & contro
ogni buon senso.

Desidero, pertanto, che nel presente scritto siano chiari questi punti, affinché
la verita dei fatti sia, anche in futuro, preservata.

Appendix

Di seguito sono indicate le varianti e le omissioni dellepitome della Disputatio
cum Paulo patriarcha Latino preservata in Vat. gr. 604, ff. 51r-58v, 48r-49r rispetto
alla recensio fusior edita da Edmond Voordeckers e Franz Tinnefeld.

Prooemium

20 kata pépog] katapépog (sic) V1 [f. 51r].

Cantacuzeni ad Paulum epistula prima

1, 1/3 Twdavvng - povaxog] om. V1, 1] ypagii (?) Twdvvng év V1 [f. 51r] || 1,
5 xaipew] om. V1 [f. 51r] || 1, 6 Eipfvng] apxf praem. V1 [f. 51r] || 1, 6/30
womep — TOV Adyov] om. V1, peta tiva V1 [f. 51r] 1, 32 pdvov] uévwg V1 [f.
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51r] | 1, 33 v éxng] v €xoig V1 [f. 51r] || 1, 41 xad vedpatog] add. supra li-
neam V1 [f. 51r] || 2, 1 TR "Extng] (T)A¢ ¢’ V1 [f. 51v] | Tig] €lg V1 [f. 51v] || 2,
2/23 Onétav - &vBpwmog] om. V1, téket V1 [f. 51v] | 2, 25 Tiv] (TH)nv V1 [f.
51v] || 2, 25/31 ékatépav - Ofy] om. V1, té\et V1 [f. 51v] || 2, 33 'Ex TAig adTAG
vvodov] tiig avtig V1 | Qomep] Somep V1 [f. 51v] || 2, 34/64 ¢§ - tepp@v] om.
V1, téhet V1 [f. 51v] || 3, 6 avtod] om. V1 | T8wpev] (T)dwuev V1 [f. 51v] || 3,
7/16 oi - ¢vépyeia] om. V1, téhet V1 [f. 51v] || 4, 1/9 ‘O11 - ktiopara] om. V1
[f. 51v] || 4, 22 Tod &yiov Ipnyopiov] om. V1 [f. 51v] | 4, 23 Aéyov] om. V1 [f.
51v] || 4, 23/68 kaBwg — apBpeitan] om. V1, peta moAha téhet V1 [£. 51v] | 4, 71
\oyov] om. V1 [f. 51v] || 4, 72/78 onpavtikiy - Svapv] om. V1 [f. 51v] || 5, 1 Tod
peydov] om. V1 [f. 51v] || 5, 2/28 &nti — Bedtnrog] om. V1, téhet VI [f. 51v] || 5,29
To® dyiov] om. V1 [f. 51v] || 5, 30/51 kai - kaB6cov] om. V1, téhet V1 [f. 51v] ||
6, 8 kepahaiw — 6ySow] kepahaiw prn’ V1 [f. 51v] || 6, 10/15 Aprixavog — odaiav]
om. V1, téket V1 [f. 51v] || 6, 17/35 Beoloyodpev — btdotactv] om. V1, onpeiwoat
8¢ 611 10 doa éotiv ¢EéPalov kal arékoyav: télel V1 [f. 52r] || 7, 6 émoTofg]
om. V1 [f. 52r] || 7, 8 eikootod] k' V1 [f. 52r] || 7, 9/14 o0t0{ - ovpndoyouev]
om. V1, téket V1 [f. 52r] | 7, 17 @ tpitw] y' V1 [f. 52r] || 7, 18/20 10 - ov0al]
om. V1, té\et V1 [f. 52r] || 7, 21/26 10 - éotwv] om. V1, téhet V1 [f. 52r] || 8, 6/7
olov - povoetdég] om. V1, téhet V1 [£. 52r] || 8, 9/15 10! - Beod] om. V1, téAet V1
[f. 52r] || 8, 17/20 1pOg' - Beod] om. V1, téhet V1 [£. 52r] || 8, 22/23 kai — Beod] om.
V1, téhet V1 [f. 52r] || 8, 25/27 AAX’ ei - éotiv] om. V1, té)et add. supra lineam
V1 [f. 52r] || 8, 28/29 oA\& - givau] om. V1, télet V1 [f. 52r] || 8, 30 méurntov]
¢’ V1 [f. 52r] || 8, 31/44 &xer- natiip] om. V1, téhet V1 [f. 52r] || 8, 46 mépntov
\oyov] € V1 [f. 52r] || 8, 46/47 tob np@tov Piphiov] om. V1 [f. 52r] || 8, 47/56
¢oTiv — o0olwd®¢] om. V1, téhet V1 [f. 52r] | 8, 57 tetdptng ékatovtadog] Sp’
V1 [f. 52r] || 8, 58 ¢vevnkootod] ¢’ V1 [f. 52r] || 8, 60/65 H - 9opeodvtwv] om.
V1, télet V1 [f. 52r] || 9, 1 &yiov] peyddov V1 [f. 52r] || 9, 2 eikootod] k' V1 |
tetdptov] &' V1 [f. 52r] || 9, 4/16 kai - ndvta] om. V1, télet V1 [f. 52v] || 9, 19
¢Enkoatov évatov] £0' V1 [f. 52v] || 9, 20/21 xapaktnpiletat— gvowv] om. V1,
téhet V1 [f. 52v] || 9, 23 t0D] om. V1 [f. 52v] | 9, 24 tprakootij] A’ V1 [f. 52v] ||
9, 25/35 ‘Hyeig - mvedparog] om. V1, téket V1 [f. 52v] || 9, 38-39 Sevtépov T0D
npwtov] B’ tod a’ V1 [f. 52v] || 9, 43 mpdtov] o’ V1 [f. 52v] || 9, 49/62 Oi - 66¢]
om. V1, té\et V1 [f. 52v].

Cantacuzeni ad Paulum epistula secunda

1 Tod - apytepéa] om. V1 [f. 52v] | 1, 1 kai aideoipwtate] add. supra line-
am V1, f’ add. in margine V1 [f. 52v] | 1, 1/11 "Epfjvuoé - fikovoag] om. V1,
kai pet’ OAiya V1 [f. 52v] || 2, 1 tplakootod Sevtépov] A\’ V1 [f. 52v] || 2, 3/8
Bepanevel - éuPpdlot] om. V1, téhet V1 [f. 52v] || 2, 10 Adyov] om. V1 [£. 52v] || 2,
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11/20 mévta - mapéxov] om. VI, téket V1 [£f. 52v] || 2, 23 Bpovnrot] BpdvTitol
V1 [f. 53r].

Pauli ad Cantacuzenum epistula prima

2/12 &\ov - nemnpwpévn] om. V1, kai pet’ OAiya V1 [£. 53r] | 16 TIp@tov] o
add. in margine V1 [f. 531] | 18 évépyetav] y' (sic) add. in margine V1 [f. 53r] ||
19 Aevtepov] Agbtepwg (sic) V1 | B’ add. in margine V1 | 10] 7@ V1 [f. 531] || 27
Tpitov] y' (sic) add. in margine V1 [f. 53r] || 32 Sokeitw] Tod faciléwg, Tpodg TOV
avtov apytepéa. Ta mapd Tiig of|¢ dylwovvng, praem. et del. V1 [f. 53v].

Cantacuzeni ad Paulum epistula tertia

1, 4/14 Tovtovg - dvatoyvvtiag] kai ovvantet ¢pe&ng Aotdopiag cuviibwg. kal
pet OAiya V1 [f. 53v] || 1, 20 AN 00Sepnv] GAN 008 uiv V1 [f. 53v] || 1,30 T1g
&v] inv. ord. V1 [f. 54r] || 1, 34 t®] t0 V1 [f. 54r] || 1, 35/2, 27 Ob10L - vooupévov]
om. V1, kai petd tva V1 [f. 54r] || 2, 30 oV Bedv] 100 Be0d V1 [f. 54r] || 2, 35/3,
2"Ett - éxeivoug] om. V1, kai pet OAiya V1 [f. 54r] || 3,4 unde] pn 8¢ V1 [f. 54r]
| 3,5 To yap pr) €xov] Atov(votov) add. in margine V1 [f. 54r] || 3, 7/8 Evépyeid
¢otL Spaotiki] Aa{uaocknvyod add. in margine V1 [f. 54r] || 3, 8/9 kai - &v] om.
V1 [f. 541] || 3,9 008eufv] 008 uiv V1, 100] évépyetav @G Etepov év ETépw pra-
em. et del. V1 [f. 54r] || 3, 13/14 @t\éoo@og - Beohdyog] om. V1 [f. 54r] || 3,31/32
kai? — dpvovpeva] om. V1 [f. 54v] | 3, 33 ¢ud ¢oti] om. V1 [f. 54v] | 3, 33/34
¢ - kTioewg] om. V1, ovy &vex(ev) scrip. et del. V1 [f. 54v] || 3, 39 matpdc] pov
add. V1 [f. 54v] | 4, 9/46 ObtolL - &xetv] om. V1 [f. 54v] || 5, 1 Enei] onpeiwoat
add. in margine V1 [f. 54v] || 5, 19 yevdei] yevdp V1 [f. 551] || 5,26 6] 6t V1 [f.
55r] || 5, 28 tprokaudexdtw] ty’ V1 [f. 55r] || 6, 3/9 obk — Avtippntik@v] om. V1,
kol T €Efjg. Baoid(etog) V1 [f. 55r] || 6, 10/95 Bewpeiobar — evépyetav] om. V1,
télet V1 [f. 55r] || 7, 1 Kadi] om. V1, 8¢] om. V1 [f. 55r] || 7, 2 ipadtw] o V1 [f.
55r] || 7, 3/28 ovk — mavteA@g] om. V1, téket V1 [£. 551] || 7, 37/50 Ty - 0ddtwv]
om. V1 [f. 55r].

Cantacuzeni ad Paulum epistula quarta

1, 1/22 dprodvtwg - §6&aug] om. V1 [f. 55v] || 1, 29/56 ‘Hyeig - uav] om. V1,
kol petd tva V1 [f. 55v] || 2, 3/5 Avtika - gnoiv] tod Oeohdyov V1 [f. 55v] | 2,5
napadetxBeioa] mapadei(xOeioa) V1 [f. 55v] || 2, 5/6 Bedtng - dyewg] om. V1 [f.
55v] || 2, 7 kai] om. V1, 1@ A\oyw] om. V1 [f. 55v] | 2, 10/12 6 8¢ - mpotipnow]
om. V1, kai pet’ OAiya V1 [f. 55v] || 2, 14 oapki] Tfj praem. V1 [f. 55v] || 2, 14/17
Tiveg — dpBuovpevot] om. V1, kai t& ¢&§R¢. évtadBa kai Badpa tovto gnoi V1
[f. 55v] || 2, 18 Kai-Adyw] t0d avtod ¢k tod IIpog KAndwv(tov) V1 [f. 55v] |
2, 19/27 kai - ékkevtnodvtwv] om. V1, kai pet’ OAiya V1 [f. 55v] | 2, 28 ka®’
avtnv] kab éavtiv V1 [f. 55v] | 2, 32 8¢] om. V1 [f. 55v] || 2, 33 Tfig - A\oyw]
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v Metaudpgwowv V1 [f. 55v] | 2, 34/39 popei - odppoppov] om. V1, téhet
V1 [f. 55V] || 2,41 Kai] om. V1 [f. 55v] || 2, 44/49 'Epdg - oxiuaty] om. V1, télel
V1 [f. 56r] || 2, 51 8¢] om. V1 [f. 561] || 2, 58 év taig] A (sic) add. in margine V1
[f. 561] || 2, 61 kai] om. V1 | 1@ - tetdptw] pd’ V1 [f. 561] || 2, 62 eitovv] ftovv
V1 [f. 56r] || 2, 63 Bewpnrij kai vonrii] inv. ord. V1 [f. 561] || 2, 64 &vBpwnivny
Kai Svvapv] kat Svvauy avBpwmivny V1, A (sic) add. supra lineam V1 [f. 561]
| 2, 69 Metapdpeworv — enoiv] avtiy Eoptiv V1, &AN’ §oov fduvavto @épety
ol owpatikodg d@Batpole epipépovteg add. in margine V1 [f. 56r] || 2, 73/88
Kai - 6pdoet] om. V1, téhet V1 [f. 561] || 2, 89 dnorécwaorv] dnoréowaot V1 [f.
56r] || 3, 1 Kai] om. V1 [f. 56r] || 3, 1/2 év - gnoiv] om. V1 [f. 561] || 3, 3/105
X001 - ¢mpavei] om. V1, téhet V1 [£. 56r] || 3, 106 avtod] Avdpéag Kpritng eig thv
avtiv ‘Eoptiv- €ml 10 6pog dvdyet Tovg padnrtag 6 owtnp v tovTw enoiv, [4.4,
1-3] 10010 TO PG KaTd TAoNG PVOEWS Exel T& ViKNTHpLa [4.3, 87] mdow naAlov
Sokeite 10 PG, £E 00 ed¢ [4.3, 83] add. et del. V1 [f. 56r] || 3, 14 Evtetfev] év
To0TW @noiv praem. V1 [f. 56v] || 3, 18/34 O B¢iog — Oedtnrog] om. V1, kai petd
Twva V1 [f. 56v] || 3, 36/48 kai - pauvopevog] om. V1 [f. 56v] || 3, 51 ¢ERotpayev]
anotpayev V1 [f. 56v] || 3, 56 dnapakeintwg] dnapalintwg V1 | 1o dktiotov]
T dxtiotov V1 [ 56v] || 3, 60 téol] om. V1 [f. 56v] || 3, 63/68 &v - yvwpiletai]
om. V1 [f. 56v] || 3, 70/80 a0to — BedtnTog] om. V1, kai pet’ OAiya V1 [f. 56v] ||
3, 80 Oparte] Opdrar V1 [f. 56v] || 3, 88/106 Kai — adtod] om. V1, kai té £€fg V1
[f. 56v] || 4, 1 8¢ ye] om. V1 | Kpnjtng] 6 praem. V1 [f. 56v] | 4, 2 Adyw, ¢noiv]
om. V1 [f. 56v] || 4, 3/13 ti - puotiipov] om. V1, kai peta tiva V1 [f. 57r] || 4,
15/21 kab’ fjv - ¢&notpayev] om. V1, kai & £Efc, kot avbig V1 [£. 57r] || 4, 25/26
Ovk - Aapmpotntog] om. V1 [f. 57r] || 4, 31/55 Tijv - aPAeyiag] om. V1, kad té
Eng, Téhel V1 [f. 57r] || 5, 1 Kai - gnoiv] om. V1, Aa{packnvyod V1 [f. 57r] || 5,
2/5 avaPavteg - dnaotpantovoav] om. V1 [f. 57r] || 5, 6 Kai] om. V1 | 6 Zvpog]
100 ZVpov V1 | év 1@] om. V1 [f. 57r] || 5, 6/7 Adéyw - enoiv] om. V1 [f. 57r] ||
5, 8/9 xai - twva] om. V1, tod avtod V1 [f. 57r] || 5, 10 6] om. V1 [f. 57r] || 5,
12/16 &véteike - apédeikev] om. V1, téhet V1 [f. 57r] || 5, 18/21 10D - avtod]
om. V1, téAet V1 [f. 57r] || 5, 21 év avt® év] add. supra lineam V1 [f. 57r] || 5, 23
Kai - Twavvng] 6 Aa{paoknvog) V1 | @] om. V1 [f. 57r] || 5, 24 avtod] om. V1
[f. 57r] || 5, 25 obtw gnoiv] om. V1 [f. 57r] || 5, 26/64 nenvp@cbat — ddoTaot]
om. V1, té\et V1 [f. 57r] || 5, 67/74 goeig — pdAlov] om. V1, téket V1 [f. 57r] ||
5, 74 t¢] add. supra lineam V1 [f. 57r]

Cantacuzeni ad Paulum epistula quinta

1, 2 eiow] giot V1 [f. 57v] | 1, 3 [Ip@tov] o add. in margine V1 [f. 57v] || 1, 7
Agbtepov] B’ add. in margine V1 [f. 57v] || 1, 9 Tpitov] y’ add. in margine V1 [f.
57v] || 1,12 8t] om. V1 [f. 57v] || 1, 16/22 MaA\ov - voodvteg] om. V1, kad pet’
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OAiya V1 [f. 57v] || 1, 25/29 TIoAAfg - eindvtag] om. V1, kai pet OAiya V1 [f. 58r]
| 2, 1 6 ToAVG év Beooyia] péyag V1 [f. 58r] || 2, 2/3 vontiv kai Bewpntiv] inv.
ord. V1 [f. 58r] || 2, 3/91 Baoilelog - Bedtntog] om. V1, kai é¢e&ig dmapiBueital
obg kai ipdTepov fjveyke paptuvpag V1 [f. 58r] || 3, 21/5, 11 voovpévorg - Stavoiq]
om. V1, xai t& ¢&fg V1 [f. 58r] | 5, 12/13 Kai - ¢noiv] Zvveipet 8¢ kai étépoag
prioeig ayiwv. kal Zte@dvov ¢ Tod mpwTtopdpTLpog TNV Bewpiav v 6 Nvoong
IpnyopLog &v 1@ eig avtov ykwpiw enotv V1 [f. 58v] || 5, 14 & [Ivevpatopdye]
Aéywv praem. V1 [f. 58v] || 5, 15/27 Ei - Aéyet] om. V1, kai 1 €Efjg. Téhet V1 [f.
58v] || 5, 32/51 OVtw - eipnuévorg] om. V1 [f. 58v] || 6, 20/31 Ei - "Enerta] om.
V1, kai petd tiva V1 [f. 58v] || 6, 34 éktnv] ¢’ V1 | 611] yeddog add. in margi-
ne V1 [f. 58v] || 6, 35 yap] om. V1 [f. 58v] || 6, 36/37 mpogépovatv] ov yebddog,
A& tavaAnBeg. add. in margine V1 [f. 58v] || 6, 38/39 €ixev] eiye V1 [f. 48r] ||
6,40 IIpwtov] o’ add. in margine V1 [f. 48r] || 6, 48 yap] om. V1 | éneBounoav]
fi\ynoav praem. et del. V1 [f. 48r] || 6, 56 dfjhov, &11] Snlovott V1 [f. 48r] || 6,
58/61 Ev — matpdg] om. V1, kai pet’ OAiya V1 [f. 48r] || 6, 63/65 énovpaviwv — 8¢]
om. V1, kai pet’ OAiya V1 [f. 48r] || 6, 68/73 T1ag — akovoévtwyv] om. V1, kad pet’
ONya V1 [f. 48r] || 7, 6/19 ®noi - Beohdywv] om. V1, kai pet’ OAiya add. supra
lineam V1 [f. 48v] || 7, 32/36 Ta - ktiotiig] om. V1, xai & £Efig V1 [f. 48v] | 8,
1 Aevtepov] B’ add. in margine V1 [f. 48v] || 8, 3/5 'H - xwpntév] yeddog add.
in margine V1 [f. 48v] || 8, 5/7 &AX’ - adtoD] tavdAnbeg add. in margine V1 [f.
48v] || 8, 10 cvupérrotto] cvppdrotto V1 [f. 48v] | 8, 11 &yvo®] &yveod V1
[f. 48v] || 8, 13 10D owpatog] om. V1 [f. 48v] || 8, 15/22 T6 - bmepPdaAiet] om.
V1, xai petd tva V1 [f. 48v] || 9, 1 Tpitov] y’ add. in margine V1 | tpodyovat]
npogépovat V1 [f. 48v] || 9, 3/4 pootik@g - Spapatovpyriuatal om. V1 [f. 48v]
| 9, 5/12 1@V - xtiow] om. V1 [f. 48v] || 9, 31/39 mpoG - netpwpéve] om. V1,
téhet V1 [f. 491] || 9, 41/10, 31 Kai - &vOpdmvov] om. V1 [f. 49r] | 10, 33/36
ndong - ebpnrat] om. V1 [f. 49r] || 10, 37 mpog'] éot praem. V1 [f. 49r] || 10,
38/11, 1 wg - tovtolg] om. V1 [f. 49r] || 11, 1 priowv mpogépovat] inv. ord. V1 [f.
49r] || 11, 2 mevtnkootiig éktng] v¢' V1 [f.49r] || 11, 3/5 kai - "O] om. V1 [f. 49r]
| 11, 6/7 &v ¢0éAwpev] ¢av OéAwpev V1 [f. 49r] || 11, 8/24 &AA& - TovTOLG] Om.
V1, todto yap ovk €vtedBev dAN" €v 1@ péAovtt Aéyet 0 dida(okalog) V1 [f.
49r] || 11, 24/31 tiv - Aent6étarov] om. V1, 100 Xp(voootépov) Thyv uév év 1@
Katd Twavvny V1 | €ig 10 10 vedpa 6mov OéAet add. in margine V1 [f. 49r] || 11,
32 dnohaPovteg] dnohavovteg V1 [f. 49r] || 11, 32/33 10 - o@pa] om. V1 [f. 49r]
| 11, 34/12, 64 Ti|v - Bcoloyodvtwv] om. V1 [f. 49r] || 13, 1 Omepretpévng kai
Veepévng] T praem. V1, inv. ord. V1 [f. 49r] | 13, 1/27 ad106 - yap] om. V1 [f.
49r] || 13, 27 6] pap{tv)p(el) praem. V1 [f. 49r] || 13, 28/29 ¢v - gnoiv] om. V1
[f. 49r] || 13, 29/35 Ti|)v — Aoytopoig] om. V1 [f. 49r] || 13, 35/36 kai - gnoiv] év \’
ophia tod Kata Twdvvny V1 [f. 49r] | 13, 37/43 6 - Kai] om. V1 [f. 49r] | 13,43
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8¢] om. V1| Sevtépw] B’ V1 [f. 49r] || 13, 44 ipdtov] o’ V1 | obtw ¢noiv] om. V1
[f. 49r] || 13, 45/48 1OV - Onoavp@v] om. V1, év 1@ adtd® V1 [f. 491] || 13, 49/70
1@ - Stavoiag] om. V1 [f. 49r] || 14, 3/28 6nwg - advvatov] om. V1 [f. 49r] || 14,
31 auéBextov] kail ovvtiOnot prioeig kai Ty ovotav uebektrv kal TV Evépyetav
Kol xapwv Aeyovoag T add. V1 [f. 49r] || 14, 31/17, 34 katd — KavoTopodVTAG]
om. V1 [f. 49r].
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ABSTRACT

This article provides the edition, with Italian translation, of the Epistula Pauli
Patriarchae Latini ad Papam Urbanum V et Cardinales by Paul, Latin Patriarch of
Constantinople, based on all its witnesses. Moreover, a collation of the epitomized
version of the Disputatio cum Paulo Patriarcha Latino by John VI Cantacuzene,
as preserved in Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 604,
ff. 51r-58v, 48r-49r, is supplied.



