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QUESITI

ENRICO MARIO AMBROSETTI

La riforma della prescrizione del reato
tra progetti legislativi e alternative giudiziarie

1. La prescrizione del reato: vecchi e nuovi problemi

Non ¢ azzardato aflermare che oggi la disciplina della prescrizione del reato
costituisce la questione pin dibattuta nel mondo penalistico. In effetd, & gia da
tempo che viene sollevato il problema dell’aumento delle pronunce che con-
cludono il processo con una sentenza di prescrizione del reato. Per
esattezza, si possono storicamente individuare due momenti i cui emerge
con forza un dibattito intorno a questo tema.

1l primo si colloca alla fine degli anni Novanta, quando moli dei processi del-
la c.d. inchiesta “Mauni pulite” si avviavano ormai a finire con il riconoseinien-
to della prescrizione per i delitt sub fudice. F. ¢i6 in ragione del fatto che essi
riguardavauo fatti di molti anmi antecedenti all'inizio delle indagini giudiziane
relative ai gravi episodi di corruzione politico-amministrativa. In particolare,
nell'ambito della doltrina penalistica, fu Giorgio Marinucci ad aprire la di-
scussione, sollecitando I'approvazione di provvedimenti legistativi che, anche
operando retroattivamente, impedissero il maturarsi del termine prescriziona-
le con riferimento a processi particolarmente rilevanti'.

In realta, al di [a del vivace dibattito scientifico suscitato da tale proposta’, il
legislatore non intervenne subito né nella prospettiva indicata da Marinuec
né in quella di una generale riforma dell'istitato. Si dovelte, infatt, attendere
lino al dicembre det 2005 quando, in un mutato contesto politico, venne
promulgata la ¢.d. legge ex-Cirielli, ¢ ctoe la L. 5 dicembre 2005, n. 251 (Mo-
diliche al codice penale ¢ alla legge 26 luglio 1975, n. 85.1, in materia di atte-
nuanti generiche, di recidiva, di giudizio di comparazione delle circostanze i

'E stato MARINUCCL, Bomba a orologeria da disinnescare, in Il Sofe 24 Ore, 12 marzo 1698, a solleva-
re provocatoriaumente la questione dellopportunity della approvazione i provvediment: legislativi che,
anche operando retroattivamente, impedissero il maturarsi del termine prescrizionale con rilerimento a
processi parlicolarmente rilevanti. Favorevoll a questa chiave di lettura sono anche PuLITanN®, Legalitd
discontinua® Paradligind e problemi di dirittor interteruporale, in Biv. it, dir. proc, peq., 2003, 1298, nota
83; e GREVL, Garanzie mdividuali ed esigenze di difesa socizle el processo penale, in Garanzie costin-
zionadi e divfttd Iondaimeniali, Roma, 1997, 979,

* Per un quadro del dibattito dottrinale sulla questione sollevata da Marinuedi si rinvia agli serieed di No-
BILI, STORTONI, DONINI, VIRGILIO, ZANOTTI, MAZZACUVA, Prescizione e bretroattvitd [ra diritto e
procedura penale, in Fore i, 1998, V, 324, e all'editoriale di CONSO, Non dimendcarst defle | fttime
specie df fronte al msclio prescrizione, in Dir. pen. prog, 1998, $69-970, )
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reato per i recidivi, di usura e di prescrizione). Il nuovo disposto dell'art. 157
c.p., cosi come modificato dall'art. 6 legge 251 del 2005, individua 1l termine
prescrizionale nel massimo edittale e prevede, altresi, che nel computo della
pena si debba tener conto solamente dell’aumente per le circostanze aggra-
vaut ed elfetio speciale. E stato, pertanto, inevitabile che 1 diversi criteri accol-
G dall’art. 157 ¢.p. per determinare il lermine prescrizionale abbiano compor-
fato che il nuovo regime si sia rivelato, in alcuni casi, piti [avorevole rispetto a
quello del precedente art. 157 ¢.p., €, in altri casi, meno vantaggloso’.

Da questo momento nou ¢ arrischiato sostenere che da molte vocl, anche
autorevoli, la vigente disciplina della prescrizione viene indicata come il “male
assoluto” nellordinamento peuale. Ed a tale riguardo, vaimo [atte alcune pre-
cisazioni. Si deve, infatt, distinguere due effetti della novella del 2005, 11 pri-
mo attiene ai profili di diritto intertemporale, A tale rignardo, & sicuramente
innegabile che la riforma del 2005 ha rappresentato una vera e propria “am-
nistia occulta”. Infatt, il regime transitorio - disciplinato all'art. 10, 2 € 3 co.,
legge 1. 251 del 2005 -, subordinando I'applicazione del piu favorevole regi-
me della prescrizione - introdotto dalla novella del 2005 - alla fase proces-
suale i cui si trovano i procedimenti in corso, ha previsto 'applicazione ai
soli procedimenti penali inn cui non sia stara dichiarata Papertura del dibatt-
mento. Per la precisione, la norma stabilisce che “se, per cifetto delle nuove
disposizion, i termini di prescrizione risultano pitt brevy, le stesse si applicano
ai procedimenti e ai processi pendenti alla data di entrata n vigore della pre-
sente legge, ad esclusione dei processt gia pendenti in primo grado ove vi sia
stata la dichiarazione di apertura del dibattimento, nonché dei processi gia
pendenti in grado di appello o avanti la Corte di cassazione”. Peraltro, a se-
guito della sentenza della Corte costituzionale 1. 393 del 2006 1l nuovo e pit
favorevole regime prescrizionale si ¢ esteso anche a tutti i procedimenti di
primo grado, avendo la Corte dichiaralo 1l contrasto della seconda parte del
disposto di cut all’art. 10, 2 ¢ 3 co., legge n. 251 del 2005 con l'art. 3 Cost.,
nella parte in cui individuava il discrimine temporale per lapplicazione dello
[us superveniens favorevole nella dichiarazione di apertura del dibattimento’,

* [n via prevalente la dottrina & stata critica nei confrond della nuova diseiplina della prescrizione, fra gli
aliri si vedano PADOVANL, [hna novella piena di contraddizion che introduce disparitd inaceettabili, in
Gutda dir, Dossier mensife, 2006, 1, 32 ss,; BRICCHETTI, {2 auove criterio fissa fa gravitd def reatl)
Guich clir, Dossier mensile, cit., 67 ss.; NORDIO, Prescrizione: un pasticeio fnuile, fgnorati i sistema
della logica e la logica di un sisteina, in Dir, e giuse,, 2005, fasc, 46, 90 ss,

' Corte cost., 1. 393 del 2006, in Cass. pen., 2007, 419, con nota i AMBROSETTI, La nuova disciplina
della prescrizione: ut: prijno passe verso la weastituzionalizzaziones del principio di retroattivita delle
norme penali fivorevodi af rea e MAZZA, I dirfito intertemporale (irragionevole (4 proposito della legge
ex Cirfelly),
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In conseguenza dell'intervento legislativo e della successiva sentenza della
Corte costituzionale, moltssimi procediment, gid giunt al vaglio del giudizio
di primo grado, si sono conclusi con una sentenza di non luogo a procedere
per intervenuta prescrizione del reato. Questo risultato della riforma del 2005
ha, pertanto, suscilalo rinnovale criliche net conflronti i una scelta legislativa
che si rivelava una vera ¢ propria ammnistia occulta.

11 secondo aspetto concerne, mvece, la generale disciplina della preserizione,
Dal 2005 ad oggl non vi & stato un dibattito sulla erisi del sistemia penale ita-
liano che non abbia messo sul bauco del principali imputad 1l regime della
prescrizione cosi come disciplinato dalla c.d. legge ex-Cirielli. Id i effetti, ¢
doveroso riconoscere che vi sono stati degli elfetti abnormi derivanti dalla vi-
gente normativa. Valga un escmpio per tutt. In materia di reati tributari la
legge n. 516 del 1982 prevedeva un regime speciale relativo ai termini pre-
serizionali, In particolare, per le fatlispecie contravvenzionali di omessa e m-
fedele dichiarazione dei reddid previste all’art. 1 legge n. 516 del 1982 - n
deroga a quanto stabilito dall’art. 157 c.p. - l'art. 9 legge n. 516 del 1982 [issa-
va un periodo di sette anni, che in caso di atto interruttive poteva giungere a
dieci anni e sei mesi. La ragione di tale norma nasceva dal [atto che in materia
tributaria l'accertamento dell’illecito & sicuramente pit complesso e spesso
interviene a distanza di alcund ani dalla commissione der falt,

Con la riforma dei reati tributari attuata con il d.lgs 1. 74 del 2000 e Pentrata
i vigore della legge c.d. ex-Cirielli il termine massimo preserizionale ¢ sceso
a sctte e sel mesi (sel anni pit un aumento di ¥ per effetto dell’mterruzione).
E c1o st ¢ verificato benché il legislatore con la rilorma del 2000 - nella pro-
speltiva di una pin severa repressione dell’evasione liscale - abbia trasformato
agli artt. 1 e 2 d.lgs. n. 74 del 2000 in delitt le contravvenzioni gia previste
allart, 1 legge n. 516 del 1982, E quindi sicuramenie condivisibile
Pallermazione che proprio il regime della prescrizione - nella maggior parte
det casi - vanificava effetuvita dell’intervento penale linalizzato a prevenire ¢
reprimere il grave fenomeno dell’evasione [iscale in Tralia. I non a caso il le-
gislatore - a distanza di pochi anni - si & visto costrelto a procedere con una
nuova modilica, prevedendo all'art. 17, co, 1-bis del d.lgs. 1. 74 del 2000 che
“I termini di prescrizione per i delitti previsti dagli articoli da 2 a 10 del pre-
sente decreto sono elevati di un terzo™.

Sotto questo profilo, & legilimo sostenere che in luogo di interventi novellist-
ci, che hanno inserito all’art. 157, co. 6, c.p. ulteriori categorie di reati per 1
quali vale il raddoppio dei termini di prescrizione, si dovrebbe realizzare una

* Comuma aggiunto dall'art. 2, co. 36-vcres semel, lett. 1), d.l. 13 agosto 2011, n. 138,
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riforma dell'istituto che preveda la durata deil tempi preserizionali in ragione
non solamente della gravitd del reato, ma anche con riguardo alle oggettive
difficolta di accertamento dello stesso. D’alro canto, un’autorevole conlerma
dell'arbitraricta delle scelte legislative ci viene dalla Corte costituzionale. Con
la sentenza n. 143 del 2014 ¢ stato dichiarato coslituzionalmente illegittimo
lart. 157, co. 6, c.p., nella parte in cui prevede che i termini di cut ai prece-
denti commi del medesimeo articolo sono raddoppiail per il reato di incendio
colposo (art. 449, i nferimento allart. 428 c¢.p.). La Corte ha, infat, ricono-
sciuto che i legislatore pud, nellesercizio della sua discrezionalita, stabilire
termini di prescrizione pitl brevi o pit lunghi di quelli ordinait in rapporto a
determinate ipotesi criminose, sulla base di valutazioni correlate alle specifi-
che caratteristiche degli illeciti considerati ¢ alla ponderazione complessiva
degli interessi coinvoll. Allo stesso (empo, ad avviso della Corte, soluzioni di
segno estensivo possono essere giustilicate, in specie, sia dal particolare allar-
me sociale generato da aleuni tpi di reato, il quale comporti una "resisteniza
all'oblio” nella coscienza comune pitt che proporzionale all'cnergia della ri-
sposla sanzionatoria, sia dalla speciale complessita delle indagin richieste per
il loro accertamento e dalla laboriosita della verilica dell'ipotesi accusatoria in
sede processuale. Cid premesso, secondo la Corte, la discrezionalita legislati-
va in materia deve essere pur sempre esercitata nel rispetio del principio di
ragionevolezza e in modo tale da non determinare ingiustificabili sperequa-
ziow di trattamento tra fattispecie. omogenee. Ed ¢ questo per l'appunto il
caso dell’art, 449 c.p. In effett, il regime della prescrizione relativo al delitto
di incendio, che se commesso con dolo si prescrive n sette ¢ se realizzato per
colpa si prescrive in un lermine ampiamente superiore, ossia in dodici anni. Il
termine minimo di prescrizione dei delitti, operante rispetto al reato punito
con pena detentiva massima inferiore a tale soglia ¢ infatti raddoppiato. In tal
modo si rovescia la scala di gravita delle due [igure erimmose: l'ipotesi meno
grave, secondo la valutazione legislativa espressa nelle comminatorie di pena,
i coerenza coul il rapporto sistematico che mtercorre tra il dolo ¢ la colpa,
resta infatti soggella ad un trattamennto assai pitt rigoroso, sul versante conside-
rato, rispelto alla corrispondente ipotesi pitt grave, con inevitabile violazione
dei principi di eguaglianza e di ragionevolezza. In conclusione, sccondo la
Corte costituzionale appare evidente, m elfetti, come il raddoppio del termine
di prescrizione del delitto di meendio colposo non possa essere in aleun mo-
do giustificato, nel ralfronto con il trattamento riservato all'omologa ligura do-
losa, ¢ facendo leva su considerazioni fegate al grado di allarme sociale né m
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considerazioni di ordine probatorio. Pertanio, la norma va dichiarata costitu-
zionalmenle iflegittima®.

Alla luce di quanto or ora esposto, ¢ chiara Pimportanza i questa sentenza
della Corte costituzionale, sotto unt duplice profilo. Da un lato, essa conlerma
che un intervento legislativo limitato ad un aumentto del termine preseriziona-
le per singole fattispecie pud rivelarsi in contrasto con 1 principi di eguaghanza
e di ragionevolezza; dall’altro essa pone I'accento sul fatto che una riforma
generale dell’istituto - nel fissare 1 nuovi termiul prescrizionali - dovra fare 11-
lerimento 1on solo alla gravita dei reali e al conseguente allarme sociale, ma
anche ai diversi ma non meno importanti fattori rappresentai dalla speciale
complessita delle indagini richieste per 'accertamento di determinate catego-
rie di reali e dalla relativa laboriosita della verifica dell'tpotesi accusatoria in
sede processuale.

2. La riforma dell’istituto: le proposte legislative

A fronte del quadro delineato & slato inevitabile che si sia aperta una vivace
discussione in ordine alle prospetive di riflorma dell’istituto, che s1 ¢ tradotta
1 intziative legislative ancora it corso.

Come & noto, da circa da due anni sono i corso 1 lavori parlamentari relativi
alle modiliche della disciplina della prescrizione. Al momento non ¢, peral-
tro, possibile formulare alcuna seria previsionc circa i tempi di approvazione
del disegno di legge e soprattutto circa il quadro normativo che uscird da tale
riforma. Ciod detto, & sicuramente possibile analizzare il testo che ¢ stato ap-
provato dalla Camera dei Deputati e che ora ¢ al vaglio del Senato’. Inlendo
fare riferimento a quella che dovrebbe costituire la principale novita nel futu-
ro regime dell'istituto, e cioé Pmtroduzione all’art. 159 c.p. di periodi i so-
spensione del decorso della prescrizione relativi a due distinte asi processua-
fi. In particolare, viene previsto che “il corso della prescrizione rimane altre-
s sospeso nei seguenti cast: 1) dal deposito della sentenza di condauna di
primo grado sino al deposito della sentenza che delinisce i grado successivo
di giudizio, per un tempo comungue non superiore a due annl, olire 1 ternui
previsti dall’art, 544, co. 2 e 3, del codice di procedura penale; 2) dal deposito
della sentenza di secondo grado, anche se pronunciata in sede di rnvio, sino

“ Corle cost., n. 143 del 2014, in Cass. pen., 2014, 2913,

? Disegno di legge d'iniziativa parlamentare (Ferrant e aliri), C. 2150 & stato approvato dalla Camera dei
Deputati il 24 marzo 2015, & in corso di esame alla Commissione Giustizia del Senato, 11 tesio (Atio
Semmto  n.  I844  XVII  Legislabra) &  pubblicle  su  minrsematot e anche  in
wirrpenalecontemporaneo.if con un breve commento di SELVAGGI.
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alla sentenza delinitiva, per un (empo comunque nEN sUPEriore a Ul Ao,
oltre 1 termini previsti dall’art. 544, co. 2 € 3, del codice di procedura penale”.
In buona sostanza, il Parlamento i questo disegno di legge segue una strada
diversa rispetto a quella tradizionale. Non viene cio¢ operato un “ritocco”
verso I'adto o verso il basso del termini prescrizionali, ma viene introdotto un
periodo di sospensione del decorso della preserizione - rispettivamente di 2
ann e un o - che si colloca dopo Ia sentenza di primo grado e quella di
appello. Questo significa che Paumento dei termini prescrizionali ¢ solamen-
te eventuale, rimanendo coudizionato al falto che al momento dello spirare
del termine previsto all’art. 157 c.p. nou sia ancora intervenuta una sentenza
di condanna all’esito del giudizio di primo. Ricorrendo ad un facile esempio,
per il delitlo di trufla aggravata ai sensi dell’art. 640, co. 2 c.p. | termine pre-
serizionale resterebbe di sel anni, ai gquali va aggiunto un ulteriore periodo di
anni uno e mesi sei in presenza di atti nterritivi. Pertanto, solamente nel ca-
50 in cut infervenga una sentenza i condanna prima di sette anni ¢ sei mesi
dalla consumazione dell'illecito, potrebbe operare il periodo di sospensione
con il risultato di portare a nove anni e sei mesi il termine per la prescrizione
del reato. Per la precisione, a questo periodo andrebbero aggiunti 1 giorii che
il Tribunale ha indicato per il deposito della sentenza. Inoltre, un altro perio-
do di sospensione di un anno potrebbe essere operativo nel caso in cui fa sen-
tenza di secondo grado intervenisse prima dello spirarc del termie di nove
ami e sei mesi.

Come si evince da questa esemplificazione, se tale norma entrerd in vigore
non sard pit possibile indicare in via astratia il termine massimeo preseriziona-
le in quanto esso sard variabile ¢ dipendera dallo svolgimento del processo ¢
dai conseguenti tempi legatl, dapprima, al deposito delle sentenze di primo e
secondo grado e, poi, dai due periodi sospensione successivi alle promuce di
primo e secondo grado.

In ogni caso, va subito riconosciuto che non vi sarehbe un awmento eccessivo
dei termini della prescrizione. Ad esempio, perdonando la necessaria appros-
simazione, per il delitto di trufla aggravata si passerebbe dagli odierm selte
anni e mezzo a circa undict anni.

Completamente diverso & il discorso se venissero accolte alcune fra le propo-
ste di emendamento prescutate in sede di Commissione Giustizia. Secondo
tali richieste i emendamento, la prescrizione verrebbe interrotta delintiva-
mente dall’escreizio dell’azione penale ovvero - secondo una meno rigida
proposta — dal successivo momento processuale della sentenza di primo gra-
do. In buona sostanza, dopo 1l rinvio a giudizio oppure la sentenza di con-
danna in primo grado, tutli 1 reatt diverrebbero imprescrittibill. Vi ¢ poi una
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proposta di emendamento in forza del quale il dies a guo verrebbe spostato
dal temnpus comuussi delicti al momento della notitia eriminis.

Tale &, quindi, lo stato della questione al momento attuale, ¢ cioe ai primi di
giugno del 2016,

Al i L di quello che sard Uesito di questa travagliata riforma, ¢ nondimeno
possibile formulare gia da ora un giudizio sulle prospetiive politico-crininali
di questo progetto di riforma secondo le due alternative poc’anzi mdicate.
Questo giudizio deve fondarsi necessariamente su due aspetti che molto spes-
so nell'ambito della discussione sulla necessitit della riforma della preserizio-
ne vengono tralasciati, Il primo & quello delle indagini di statistica giudiziaria
relative al [enomeno. Al rniguardo, si pud avere un quadro particolarmente
aggiornato dal momento che it Mimstro della Giustizia ha pubblicato in data
7 maggio 2016 Panalisi statistica dell'istituto della prescrizione i Italia’, I dati
sol1o sicuramente inleressanti perché manilestano una situazione molto diver-
sa da quella normalmente delineata in via mediatica. Innanzitutto, nell'ultimo
decennio 1l tend storico delle sentenze con dichiarazione di prescrizione ¢ n
deciso calo: da 213.774 del 2004 (anno antecedente alla riforma della e.d. ex
Ciriell) a 132.296 del 2014, Ed anche P'incidenza delle sentenze di prescri-
zione sul numero complessivo di procedimenti definiti & in sensibile dimimu-
sione: da una percentuale del 14,69 del 2004 si ¢ giunt a quella del 9,48, Per
correllezza, va segnalato che nell’'ultimo biennio 2013-2(G14 vi & stato un au-
mento dei cast di prescrizione, senza peraltro che ¢i si avvicini al dati prece-
dent alla riforma del 2005, che restano di gran lunga superiori.

Da queste statistiche ulficiali si delinea, pertanto, che non esiste in Italia alcu-
na “emergenza” con riguardo al fenomeno della preserizione.

Ma Paspelto pill interessante - nella prospeltiva i una riforma dellstituto -
attierie all’analist statistica della prescrizione per fasi di procedimento. Dalle
tabelle del Ministero di Giustizia risulta chie solamente 1’19 delle prescrizioni
viene dichiarala in Cassazione, il 18% in sede di giudizio di appello, 11 18% in
sece di giudizio di primo grado, '1% davant il giudice di Pace ¢ i restante
629% nel corso delle indagini preliminar e dell’'udienza preliminare.

[ dati sono illuminanti, Emerge, infatt, con assoluta chiarezza che il [enome-
1o della prescrizione si realizza in modo significativo nella fase preprocessua-
le, e cioe nel momento delle indaginn preliminari. Preso atto di questa circo-
stanza, & giocolorza concludere che una riforma dell'istituto aderente al testo

* I dat sono siati presentati il 7 maggio 2016 dal Ministro della Giustizia Andrea Orlando con una con-
ferenza stampa ¢ sono pubblicali nel sito del ministero v giistizia.i nel quotidiano telematico giust-
zia news ondine (WnTF.grUsizi gIustizIa A mg G.rp).
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gid approvalo dalla Camera dei Deputati, nella quale viene mtrodotto un pe-
riodo di sospeusione del decorso della preserizione - rispettivamente di due
anni e un anno - che si colloca dopo la sentenza di primo grado e quella di
appello, non avia un'incidenza signilicativa sul fenomeno della prescrizione.
I cio perché il prolungamento dei termini potra riguardare solamente quella
percentuale det 199 delle prescrizioni che viene dichiarata in sede di Appello
¢ di Cassazione.

Ad analoghe conclusioni si giungerebbe anche nel caso in cui venisse tradotio
in legge l'emendamento per cui la preserizione ¢ interrotta defuntivamente
dalla sentenza di priuno grado. Anche in questo caso l'incidenza riguardereb-
be solamente il 199% delle dichiarazioni di preserizione, Indiscutibilmente,
perd, un calo ellettivo delle prescrizioni sarebbe corrispondente esattamente
a quel 199, Decisamente piu significativo sarebbe I'effetto di una rilorma che
collochi I'interruzione definitiva del corso della preserizione al momento del
rinvio a giudizio. Ove venisse accollo questo emendamento, il risultato della
riforma sarebbe effettivamente quello di dimezzare il numero delle pronunce
di prescrizione.

In ultima analisi, solto questo primo profilo, 1l giudizio sulla proposta di ri-
forma non pud che essere articolato. In efletti, mentre il testo approvato dalla
Camera dei Deputati poco o nulla spostera sul piano delle dicluaraziont i
prescrizione, allungando peraliro mevitabilmente 1 tempi di giudizio in fase di
appello e cassazione, le proposte pin radicali, che sanciscono Pinterruzione
defnitiva della preserizione con la richiesta di rinvio a giudizio, porlerebbero
a una sensibile riduzione del fenomeno della preserizione del reato.

Pit complesso & il discorso riguardo all’'emendamento che propone di spo-
stare il dies a quo dal tempus comumissi delicti al momento della nodtia cis-
muus. A tale proposito, non & possibile svolgere alcune seria considerazione
cirea gli elletti che tale riforma avrebbe sul piano dell'incidenza def fenomeno
della prescrizione, E cid perché - allo stalo attuale - non vi ¢ nessuna statistica
giudiziaria che ci permella un confronto omogeneo. Sicuramente, peraliro,
accogliendo tale prospeltiva, I'allungamento dei termini di prescrizione sareh-
be notevole, almeno per alcune categorie di reato, ed i specie per gli illecit
penali di pit difficile accertamento.

A questo punto, sorge nondimeno un diverso tema di approfondimento. Lo
studioso deve infatti interrogarsi se queste proposte di riforma siano in linea
con la ratio dell'istituto. A tale proposito, la risposta non pud che essere nega-
tiva. La rinuncia alla pretesa punitiva da parte dello Stato che st manilesta con
una seitenza di non doversi procedere per prescrizione non si giustifica so-
lamente perché trascorso un certo tempo viene meno Uallamie sociale per un
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determinato episodio delittuoso. Come ¢ stato anche recentemente ricordato,
nou ¢ solamente i un’ottica di prevenzione generale che va individuato il
fondamento dell’istituto. “I soprattutto dalla lettura dell’art. 27, co. 8, che si
desume che una condanna tardiva riscluerebbe di essere costimzionalmente
disarmonica; e addirittura illegittma la norma che lo consentisse™. Alla luce
di questi esalli rilievi, si pud allermare che una nforma della prescrizione 1spi-
rata ad un generale prolungamento del termini si porrebbe in contrasto con
una visione di politica criminale ispirata alla [inalitd rieducativa della pena,
cosi come imposta dabla Carta costituzionale. Un esemipio pud meglio cluari-
re tale assunto, Secondo 'attuale disciplina dell’art. 157 c¢.p. una bancarolta
prefallimentare con condotte di distrazione patrimoniale comportanti un
danno patrimoniale grave, punita ai sensi degli artt. 216 e 219, co. 1 L fall,, s1
preserive - in presenza di attl interruttivi - in 18 anni ¢ nove mesi, decorrent,
per di pit, non dalla realizzazione delle condotte ma dalla successiva dichia-
razione di fallimento. Secondo if testo approvato dalla Camera dei Deputat s1
potrebbe giingere a pit di venuti anui di termine prescrizionale. In aleunt cast,
s1 giungerebbe percio a risultati irragioncvoli sul piano della funzione della
pena. Si potrebbe presentare il caso che un imprenditore italiano, ormai ul-
tracinquanienne debba presentare al Tribunale di sorveglianza it proprio pro-
gramma rieducativo rispelto a condotte distrattive per alcune decine nughata
di euro commesse pitt di ventl anni prima, quando era il glovane amministra-
tore di una societa commerciale.

Ancora piit assurdi sarebbero poi 1 risultati se si accogliesse la proposta di
spostare 1l dies a quo dal tempus commnussi delicti al momento della notzra
criminis. Come ha ellicacemente rilevato Domenico Pulitand in un suo re-
centissimo scritto, “la proposta di ancorare alla notizia di reato 1l dres a quo
della prescrizione avrebbe per possibile clfetto il risuscitare (per la giustizia
penale) episodi di un passato remoto e ignorato a lungo, su cui il postumo
altivarsi della macchina peualistica sarebbe irragionevole. Una conseguenza
[rancamente paracdossale”

A questo punto, non resta che concludere che al progetio della prescrizione
oggi m discussione al Parlamento ben si conla 1l detto “peggio la medicina
della malattia”.

! Testualmente, ROMANO, Prescrizione del reato e ragionevole durata del processo: principi di diritto o
ostacoli da abbattere?, COCCO, Per un mantfesto del neolunimismo penale, w1 Tratto breve df diritto
penale. Temi contemporanei, Padova, 2016, 125,

" Testualmente, PULITAND, Una confessione di Agostino e I problema delln prescerizione, in
W penalecontemporanco.it,
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3. L’abolizione della prescrizione: la via giudiziaria

Da quanto {inora esposto emerge chiaramente come in Halia non esista oggi
una “emergenza” in materia di prescrizione del reato, con cid intendendo un
generalizzato aumento delle ordinanze di archiviazione o sentenze di non do-
versi procedere per prescrizione del reato, Tsiste, invece, un diverso proble-
ma, ¢ cio¢ che parte del mondo politico, gindiziario e dell'opinione pubblica
non accetla che determinati processi si concludano con la prescrizione del
reato. Paradigmatica ¢ in tal senso Ia vicenda del e.d. processo Eternit, Come
¢ noto, tale procedimento si & concluso con una sentenza di annullamento
della precedente condanna in quanto la Suprema Corte ha ritenuto - a diffe-
renza dei giudici di merito - che nel delitto previsto dal capoverse dellart.
434 c.p. 1l momento di consumazione del reato coimcida con levento tipico
della fattispecie e quindi con il verificarsi del disastro, da intenders] come
evento distruttivo di proporzioni straordinarie dal quale deriva un pericolo
per la pubblica incolumita, ma rispetio al quale sono elletti estranel ed ulte-
riori il persistere del pericolo o il suo nveramento nelle [orme di una concre-
ta lesione. Sulla base di simile premessa, la Corte ha concluso che non nleva-
no, a [ini dell'individuazione del dies a quo per la decorrenza del termine di
prescrizione, né l'eventuale perdurare della diffusione della sostanza tossica
nell'ambiente, né eventuali successivi decessi o lesioni pur riconducibili alla
sostanza'. Naturalmente, all’esito di tale processo, sul banco degh imputat ¢
tornato ancora una volia il regime della prescrizione. E peraltro sulliciente
una lettura della motivazione per verificare che il problema non ¢ sicuramen-
te 'odierno regime della prescrizione dopo la novella del 2005, Infatn, aven-
do individuato la Suprema Corte la consumazione del reato nel lontano 1980,
gid al momento d'inizio delle indagini preliminari il delitto era prescritto. Per-
tanto, 1l problema della “prescrizione del processo Etermit” ¢ stato causato
dalle scelte dell’organo mquirente ¢ non certamente dalla disciplina dell’art.
157 c.p. Cio nonostante - va subito detto -, tale circostanza ¢ stala rilevata
solamente da pochi “addeui ai lavori”, mentre all’opinione pubblica € stata
addilata ka prescrizione come “ostacolo da abbatiere” nella prospetiiva di
garantire un diritto “giusto” "

D’altro canto, passando ora al versante giudiziario, va segnalato che qui la si-
(uazione appare ancora pill preoccupante. A tale proposito, ¢ sicuramente

" Cass., Sez. [, 19 novembre 2014, in R it din proce. pen., 2015, 1542, con nota di MASERA, La
senfenza dellt Cassazione sul caso Erernit: analisi criica e spumntt di riflessione.

* Al riguardo, si vedano le esalle considerazioni di GATTA, If divito e fa gilustizia penale davantd al
dranuma detl unianto: nflettendo sl epifogo del caso ciernit, i Diritto penale contempaoranco. Rivista
trimestrale, 1, 2015, 77 ss.
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ulile prendere le mosse dal gia ricordato editoriale di Giorgio Marinucei del
1998, con 1l quale si sollecitava Iapprovazione di provvedimenti legislativi
che, anche operando retroattivamente, impedissero il maturarsi del termine
preserizionale con rilerimento a processi particolarmente rilevant. Va subito
segnalato che anche i simile prospettiva, avrebbe dovuto essere 1l legislatore
- ¢ non certamente il giudice - depulalo a intervenire sulla disciplina della
prescrizionte.  Nondimeno, a parere di chi scrive, la test di Marnueced non
avrebbe potuto essere accolta nel sistema penale italiano né all'epoca della
c.d. tangentopoli, né oggi.

A conferma di quanto ora sostemto vi & l'esperienza dell’ordimamento tede-
sco. I beust vero, infatt, che in Germania per i erimini commessi per motivi
politici, razziali o religiosi i corso della prescrizione [u sospeso dal 30 gennaio
1933 alla fine della scconda guerra mondiale. Peraltro, questo avvenne i lor-
za di provvediment normativi enianati nel 1946 e 1947 nelle tre zone di oc-
cupazione americana, inglese ¢ francese e anche nei Linder tedeschi®, Prov-
vediment la cul legittimita costituzionale fu dichiarata dal Bundesverfas-
sungsgericht In una sentenza del 18 settembre 1952". In realtd, proprio
Iesperienza tedesca conferma che interventl retroaltivi in materia di prescri-
zione si giustificano solamente i presenza di simazioni di “mtollerabile mgiu-
stizia” secondo la nota formuda di Radbruch”, Va da s¢ che, non potendosi
equiparare 1 crimini contro I'umanith commessi duraute il Terzo Rercl con le
vicende giudiziarie della c.d. tangentopoli italiana, un intervento retroaltivo sui
termini di prescrizione sarebbe stato in contrasto con il principio di legalita ed
in specie con il corollario del divieto di relroattivita”,

In ogni caso, va doverosamente riconosciuto che la proposta di Marinucer st
rivolgeva al potere legislativo nella prospetiiva di limitare gh elfetti della pre-
scrizione su aleune categorie di reati di particolare allarme sociale.  Invece,
quello che sta verificandosi oggl ¢ un diverso [enomeno, ¢ ciot una “via giudi-
ziaria” per ridlimensionare 1 ruolo della prescrizione.

® Sul punlo, sirinvia a SCHONKE-SCHREDER, Staffesezbuch Kommentar, 29.Aull., Milnchen, 2014, §
78D, 1293,

" In particolare, il giudizio di legittimita costituzionale riguardd una legge ~ Ahndungesestz - del Land
dell Assia del 24 maggio 1946 (Bundesverlassungsgericht 18 settembre 1952, BVer[GE, 1, p. 418 ss).

* In erdise alla formula di Radbruch ed alla sua adozione da parte dei Tribunali tedeschi che hanno
giudicato 1 erimini nazisti si veda, per i, 3 fondamentale volume di VASSALLL, Foruiufa off Rad-
Brucl e dirito penale, Milano, 2001, passini,

® Sullerosione del principio del “nulla poena sine lege” con tignardo ai crimini contro ummanith si
veda, per wittl, [AHINKE, Zir Frosion des Verlassungssatzes "Reine Strale ohne Gesetz” in Zeitschiift
fur die infernaaonale Srafrechsdoginaik, 2010, 163 ss).
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I tal sentso, un primo dato ¢t viene dalla recente relazione del Presidente del-
la Corle di cassazione sullamministrazione della giustizia nell’anno 2015".
Dalle statistiche presentate emerge che i sede di giudizio di legitinuta 1 pro-
cediments definiti con preserizione del reato rappresentano solamente I'1,3%
sul totale dei procediment. 11 dato & ancor pit significativo i quanto da una
percentuale gid molto bassa del 2014 - 1,7% - si ¢ scest all'odierno 1,3%. Da
una lettura superficiale di tali dat non puo che lormularst un gindizio positivo
circa la rinnovala ellicienza della Corte di cassazione e la marginalita del pro-
blema della prescrizione del reato, per lo meno in sede di ghudizio di legitu-
miti. [n realth, ad una pit attenta lettura si pud notare come nel 2015 ben il
64,29% dei ricorsi stati dichiarali inammissibili. A questo punto, sorge peraltro
naturale un interrogativo: quanti di questi ricorsi dichiarati inamnassibili sono
relativi a procedimenti che sarebbero stati deliniti con prescrizione ove aves-
sero superato il vaglio di ammissibilita? Tale interrogativo nasce dal fatto che
sccondo ormai una counsolidata giurisprudenza l'inammissibilita del ricorso
per cassazione, dovula alla manifesta mfondatezza dei motivi, non consente 1
formarsi di un valido rapporto di impugnazione e prechide, pertanto, la pos-
sibilita di rilevare e dichiarare le cause di non punibilita a norma dell'art. 129
e.p.p., ed I specie la prescrizione del reato maturata successivamente alla
sentenza impugnata”. Purtroppo, una risposta non & facile. Da un lato, si puo
legittimamente sostenere che le sentenze di inammissibilith costituiscono un
{reno alla proliferazione di ricorsi pretestuosi finalizzati unicamente ad otte-
nere una dichiarazione di prescrizione. Dall’altro lato, si pud con pari legitti-
mita obicttare che fra i tant ricorsi manifestamenti infondati ve ne sono un
numero signilicativo che meriterebbe di superare 1 vaglio di ammissibilitd e
che tale valutazione ¢ chiaramente condizionata da una precisa scelta di poli-
tica giudiziaria volta ad escludere le dichiarazioni di prescrizione in sede di
giudizio avanti la Suprema Corte.

Y Relazione del Presidente della Corte di cassazione Giovan Canzio sull amministrazione delfa giust-
zia nellanno 2015, Roma, 28 gennaio 2016,

" Nell'ambito defla glurisprudenza, st veda la fondameniale decisione di Cass., Sez. un., 22 novembre
2000, n. 32, in Cass. pen. 2001, 2988, con nota CIAVOLA, Le Sezionr undte superano fa tradizionale
distinzione fra cause of nammissibifitd origitarie ¢ sopravvenute ¢ pongono un importante freno afla
prassi def ricorsi manifestamente ifondat o pretestuosi, Nellambito di questo indirizzo interpretative
5] veda anche fa recentissima pronuncia delle Sezieni unite, secondo cul nel caso di ricorso contro la
senlenza concernente pitt reali prescriiti, Uestinzione pud essere rilevata solo riguardo ai capi per i quali
Fimpugnazione risuld ammissibile (Cass., Sez. un., 27 maggio 2016, informazione provwisoria in
s, cortedicassazione. i)
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Non potendo avere risposta, bisogna prendere atlo che in Cassazione Iistututo
della prescrizione oggl non opera praticamiente pit.

Del witto diverso € il secondo aspetto deila “via giudizaria” all’abolizione o
ridimensionamento dell'istituto dell’art. 157 c.p.

La questione & ampiamente nota e puo, quindi, essere riassunta sinteticamen-
te. Con riguardo alla disciplina dell’interruzione della prescrizione ner reati
tributari, recentemente si & aperto un nuovo scenario giuridico. Nel mese di
sctlembre dello scorso anno & stata pubblicata la decisione della C. grust, UL
nella causa C- 105/14 (Taricco) con la quale la Grande Sezione ha dichiarato
che la normativa italiana in tema di prescrizione del reato prevista all'art. 160,
ullimo comma, ¢.p., che prevede, in presenza di un atto interrullvo, un pro-
lungamento di solo un quarto del periodo previsto dall’art. 157 ¢.p., ¢ idonea
a pregiudicare gli obblighi imposti agli Stali membri UL dall’art. 325, § | e 2,
TFUE, nel caso in cui tali norme impediscano di infliggere sanzioni effettive e
dissuasive in un numero considerevole di casi di [rode grave che ledono ghi
interessi [inanziari della Unione. Conseguentemente, il giudice nazionale in
tali casi & termuto a disapplicare le norme che impediscono allo Stato interessa-
to di rispettare gli obblighi impost dall’art. 325, § 1 e 2, TIULE",

A [ronte di questa pronuncia la glurisprudenza italiana si & scluerata su {front
opposti. La terza Sezione della Corte di cassazione, all'udienza del 17 set-
tembre 2015, ha dato per [a prima volia applicazione alla sentenza Taricco,
affermando che in un procedimento penale riguardante 1l reato di dichiara-
zione fraudolenta mediante uso di {atture per operazioin soggettivamente ine-
sistent al fine di evadere I'timposia sul valore aggiunto (IVA}, il combinato
disposto dellart. 160, ultimo co., c.p. e dell'art. 161 di tale codice - come mo-
dificati dalla legge 5 dicembre 2005, . 251 -, il quale prevede che atto inter-
ruttivo verilicatosi comporta il prolungamento del termine di preserizione di
solo un quarto della sua durata iniziale, ¢ idonco a pregiudicare gli obblighi
imposti agli Stati membn dall'articolo 325, § 1 e 2, TFUE, prevedendo ter-
mini assoluli i prescrizione che possono determinare l'impunita del reato,
con conseguente polenziale lesione degli interessi (inanziari dellUnione eu-
ropea. Pertanto, tale pregiudizio comporta l'obbligo per il giudice italiano i
disapplicare le predetle disposizioni di diritto mterno, m quanto queste pos-

“ La sentenza CGUL, Grande Sezione, 8 setiembre 2015, & pubblicata in guesta Rivista online, con
nota di CIVELLO, La senfenza “Taricco” della Corte dif Grustizia UE: contraria al Trattato Ia disciplina
penale m matersa df interruzione della prescrizione del reato e fn wiww.penaleconternporanec.it, con un
commento i VIGANG, Disapplicare le norme vigent sulla prescrizione nelle frodi fn materia di [VA?
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sono pregiudicarc gli obblighi imposti agli Stati membri dal dintto dell'l io-
ne.

In buona sostanza, secondo quanto affermato dalla Cassazione 1 questa pri-
ma senlenza, a seguito della cdisapplicazione dell’art. 160, ultimo co., ¢.p., per
i casi di [rode grave che ledono gl interessi [manziart della Uk i materia
IVA, il regime della prescrizione sarchbe equiparabile a quello rileribile a1
delitt indicau all’arl. 51, co. 8-bis e 3-quater, c.p.p. In altre parole, per 1 delitti
di [rode IVA varrcbbe una sorta di “imprescrittibilita di fatto™.

Di diverso avviso & stata la Corte di Appello di Milano, la quale il giorno suc-
cessivo ha sollevato questione di legittimita costituzionale dell’art. 2 L. 2 ago-
sto 2008, 1. 130, con cul viene ordimaia I'esecuzione del Traltato sul Funzio-
namento dell'Unione europea, come modificato dall'articolo 2 del Trattato i
Lisbouna del 13 dicembre 2007 (TTFUL), nella parte che impone di applicare
la disposizione di cui allart. 325, §§ 1 e 2, TFUL, dalla quale -
nell'interpretazione fornitane dalla Corte di Giustizia nella sentenza in data
8.9.2015, causa C- 105/14, Taricco - discende l'obbligo per il gindice nazio-
nale di disapplicare gli artt. 160, ulimo co., e 161, 2 co., ¢.p., 1 presenza del-
le circostanze indicale nella sentenza, anche se dalla disapplicazione discen-
dano efletti sfavorevoli per I'imputato per il prolungamento del termme di
prescrizione, i ragione del contrasto di tale norma con lart. 25, co. 2, Cost.”
In particolare, la Corte di Appello ha rilevato come la disapplicazione delle
norme {di carattere sostanziale} i cui agli artt. 160, ulimo co., e 161, co. 2,
c.p., imposta dall’art. 325 TFUE nella interpretazione datane dalla sentenza
CGUE Taricco, produrrebbe la retroaltivita in malam partem della normativa
nazionale risultante da tale disapplicazione, implicante Pallungamento dei
tempi prescriziovali, con effett incompatibili con il principio di legality i ma-
teria penale, come aflermatosi nella consolidata ghnisprudenza della Corte
costituzionale ¢ della Corte di cassazione. La Corte di Appello di Milano ha
sottolineato, inolire, che, ecmergendo un contrasto tra T'obbligo di disapplica-
zione derivato dall’art. 325 TTUL, considerato dalla Corte di Grostizia con-
forme al principio di legalith in sede europea sulla base dell’art. 49 CDFUL, e

® Cass. Sez. 11, 17 settembre 2015, in Cass per, 2016, 1443, con nota GAMBARDELLA, Caso Tariceo ¢
garanzie costtuzionali ex art, 27 Cost. In ordine alla sentenza Taricco e alla posizione assunta dalla
Corte di Cassazione nella prima prommeia, si vedano le considernzioni critiche sotio diversi prolili, di
AMBROSETTI, La sentenza dells C. Giust, UFE in tema di disapplicazione dei terminf oi prescrizione:
medivevo prossinio veniuro®, in Proc. pen. giust., 2016, 44 ss.; EUSERL, Nemmceno fa Corte dif Giustizia
dell’Unione Europea puo erigere il giudice a legisttore, in wirw.penalccontemporaneo.ity, CIVELLO, La
senfenza “Taricco” della Corte di Giustizia UE! contraria al Trattato Ir disciplina penale in materia df
meriuzione delfa preserizione del reato, questa Rivista online.

* Corte d'App. Milano, Scz. 11, 18 settembre 20135, in i penalecontemporaneo.it.
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il principio di legadith in materia penale, nella estensione attribuitagli dal dirit-
(o costituzionale Haliano sulla base dell’art, 25, co. 2, Cost., ¢ necessario 1i-
meltere alla Corle costiluzionale la valutazione della opponibilita i un 'con-
trolimite' alle limitazioni di sovranitd derivant  dall’adesione  dell'ltalia
all’ordinamenio dell'Unione europea ai sensi dell’art. 11 Cost., in [unzione
del rispetto del principio fondamentale dell’assetto costiluzionale interne, po-
ziore rispello agli stessi obblighi di matrice europea®,

In atlesa della decisione della Corie costituzionaie, una posizione mtermedia
¢ stata poi assunta in una successiva senfenza della Suprema Corte che ha cir-
coscritto effetto della disapplicazione ai reati tributari per i quali non era gia
maturata la causa di estnzione del reato al momento della pubblicazione del-
la sentenza Taricco™.

A [ronte di gueste pronunce non pare fuor di luogo ritenere che oggl si stia
aprendo una “via giudiziaria” ail’abolizione dell’istinito disciplinato all’arl, 157
c.p. Per comprendere la palese illegittimita di tale svolta glurisprudenziale ¢
necessario ripercorrere brevemente 1 punt salienti della questione. Nel re-
cente passato la discussione ha principalmente riguardato gli elletti derivanti
da interventi legislativi che comportine modifiche della disciplina prescrizio-
nale relativamenlte a fatti illecitt commessi precedentemente all’'entrata i vi-
gore della nuova normativa. E cid nel caso di modifiche inr perus o in melius
rispetto alla pregressa disciplina. Come & evidente, la soluzione del problema
¢ strettamente connessa alla natura sostanziale o processuale dellistituto™. In
elletti, accogliendo quest'ultima tesi, si potrebbe sostenere che la normaliva in
tema di prescrizione & sottratta al divieto di retroattivith sancito dall’art. 25, co.
2, Cost. In altre parole, la previsione di termint prescrizionali pi lunghi po-
trebbe essere rilerbile anche a fatli commessi anteriormente all’entrata in vi-
gore della nuova legge sfavorevole al reo.

* Suceessivamente la questione di legitlimith costituzionale & stata sollevata anche dalla stessa Corte di
Cassazione, sezione 1II (sul punto si rinvia a GAMBARDELLA, Caso Turiceo e garanzie costituzionalf ex
art, 25 Cost., in Cass. pern, 2016, 1474).

? Cass., Sez. IV, 25 gennaio 2016, in wow,penaleconfemporaneo.it, con nota di GALLUCCIO, La Cassa-
zione di nuove alle prese con Thriceo: una sentenza cauta, in attesa della pronuncia delfa Corte costitu-
monale, e in Cass pen, 2006, 1462, con nota, GAMBARDELLA, Caso Tarceo e garanzie cosqtuzional
ex art. 25 Cost.

# Sulla natura della preserizione quale Istitule di natura sostanziale o processuale si vedano la voce di
MOLARL, Prescrizione def reato ¢ defla pena (dir, per.), n Novissimeo Dig:, X111, Torine, 1966, 680 ss,
e la recente monografia di GIUNTA ¢ MICHIELETTI, Tempori cedere, Prescrizione def reato e funzions
delln pena nello scenario della ragronevole durata def processa, Torine, 2008, 63 ss.
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In realtd, in Italia il quadro normativo profondamente diverso. La prescrizio-
ne & stata tradizionalmente qualificata come un istituto di natura sostanzidde™.
[Tna mmplicita conlerma della tesi qui sostenuta ~ va mfalti ncordato - ¢ stata
data dalla sentenza della Corte costituzionale, 1. 393 del 2006, la quale ha
ribadito I'inquadramento della prescrizione come Istituto i natura sostanziale
con consegueinie assoggettamento al divieto di retroattivita della normativa pit
slavorevole ai sensi dell’art. 25, co. 2, CosL.™

L% a tale riguardo, va subito chiarito che tale posizione non ¢ smentita da una
ormai risalente ordinanza della Corte costituzionale, secondo la quale “non
pud assegnarsi alcun rilieve guridico ad una sorta i ‘aspettativa’
dell'imputato al maturarsi della prescrizione™. Secondo gli esponenti
dell'indirizzo ottrinale [avorevole all'applicazione retroaltiva di norme che
mutano in senso sfavorevole al reo 1 termini prescrizionali, tale tesi avrebbe
trovato avallo proprio in questa pronuncia®™, In realtd, questa lettura della de-
cisione della Corte costituzionale non & m alcun modo condivisibile alla luce
della questione di legitimitd specilicamente sollevata. In elletty, 1l giudice re-
mittente launmentava una disparitd di trattamento, ai sensi deil’art. 3 Cost., ed
una violazione del diritto di difesa, sancito dall’art. 24 Cost., nel fatto che il
termine prescrizionale - secondo la consolidata interpretazione delia Corte i
cassazione - debba considerarsi interroito gia al momento dell'emissione del
decreto di citazione a giudizio, ¢ non quando successivamente 'imputato ri-
ceve la notilica dell’atto. Pertanto, il riferimento “all’aspettativa” dell’ imputalo
al decorso della prescrizione, la quale nell'interpretazione della Corte costitu-
zionale non assume rilievo aleuno, deve intendersi come rilerita alla possibile
inerzia dell'autority giudiziaria, che pud attivarsi pit 0 meno celermente, ¢
non certamente al potere legislativo, che pud incidere sulla durata della pre-
serizione. Infatty, allidamento del reo non va letto solamente come calcolabi-
lita anticipata del trattamento, ma anche come legitiima liducia che una “si-
(uazione punitiva”, la quale comprende le cause di punbilita e le norme di

* Sul punto, si veda per i AMBROSETTI, La fegge penale nel tempo, i La fegge penale. Foiti, tempo,
spazie, persone, Bologna, 2016, 320 s,

* Corte cosk, . 398 del 2006, in Cass, penr., 2007, 419, con nota di AMBROSETTI, La muova discipling
delfa prescrizione: un primo passo verso fa weostituzionalizzaziones del principio di retroattivitd delle
norme penadi fivorevoli al reo o Mazza, I diito interiempornle (ragionevole (a proposito della legge
ex Cirielld.

¥ Corte cost,, 1. 4592 del 1999, in Ghur, cost, 199G, 3800,

* Sul punto, si vedano le considerazioni di MarRINUCC-DOLCINI, Covso «f diritto penade, Milano, 2001,
262 ss.
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[avore, non venga ad essere pegglorala dal legislatore dopo la conmassione
dell'illecito™.

In ultima analisi, allo stato attuale della giurisprudenza costituzionale, resta
ferma la natura sostanziale dellistituto. Pertanto, allineandosi a tale consolida-
{a posizione, ne consegue che ogui infervento “pegglorativo” sul regime della
prescrizione ricadente sul “passato” si porrebbe I contrasto con il principio
di legality ed in specie con il suo corollario del divicto di retroattivita della
norma slavorevole per il reo. “Per Pordinamento interno rientra nella materia
penale, ¢ quindi sotto la copertura del principio di stretta legalita, anche la
disciplina della prescrizione e, pitt in generale, delle cause di estinzione del
reato. Si pud lorse discutere sul fondamento razionale della prescrizione, ma
notl si pud seriamente dubitare che, una volta riconosciuta una causa di estin-
zione del reato, tale previsione debba rimanere invariata (zectiuzs, non mutar
in pegglo) rispetto ai fatii gid commessi ¢ possa essere modificata 2 pesus solo
pro futuro da una diversa previsione sempre legislativa”. Va da s¢ che in forza
di questo quadro costituzionale emerge i modo palese il contrasto della sen-
- tenza Taricco con il principio di legalitd™®.

# []vilerimento ¢ alla posizicue di DONINI, Preserizione ¢ ireroattntid fia divitio e procedua penale,
cit., 824, Per completezza, va infine ricordate che unimpostazione parzialmente diversa del problema &
stata proposta da GIUNTA ¢ MICHELETTL, op. o, 89 ss. Secondo gh studiost, va inlati operata una
nella distinzione [ra Vipotesi in cui il termine prescrizionale sia gid maturato o sia ancora in corso, Con
rilerimento alla prima situazione, gli studiosi alfermane che “una volta spirato il termine prescrizionale,
il potenziale autore vauti un vero e proprio diritto soggettivo aliimpunitiy diritto, che non pud essere
dunque menomato da un allungamento relvoatiivo del termine richiesto per estinzione, giacché una
lale modilica si porrebbe certamente in conlrasto con il fondamento garantistico dellart. 25, co. 2,
Cost.”. Nel caso, mvece, I cui la prescrizione non sia compiuta, non opererehbe il divieto di retroattivi-
i sancito dalla Carta costituzionale, I quanto in tale ambito & pit correlio invocare il principio del
tenpuy regit actun, Conseguentemente, Uevenmale rfonnulazione in senso negative all'unputale non
sarebbe di per ¢ conbrstanle con il dettalo costituzionale, Tuttavia, “un allungamento retroattivo ed
indiseriminato della prescrizione, dovuto allincapacitd dell’ordinamento di svelgere nei tempi preventi-
vali 1 giwdizi in corso, risulterebbe cerlumente illegittimo; ma si baci, non perché contrasti con il divielo
di retroativitd slaverevole enunciato dall’art. 25, co. 2, Cost. - che comie 31 & chiarito non ha in questo
setiore ragione di operare - benst per la mgione che una tale rilorma viclerebbe il coacervo di vincoli
costituzional, tra cui spicea il principio persoualistico, che [a da slondo alla rilevanza costiluzionale
della preserizione penale ¢ che non possono non limitare Tn derogabilita del principio fempus regit
actum dove non opera Part. 23, co. 2, Cost.”. In linea con quesla posizione sono anche MARINUCCL-
DOLOINT, Mannale df dirfiio penale, p. gen., Milano, 2015, 110-111,

" Testualmente, MAZZA, Scelfe politche “europee” e Binit costituzionali iy toma i prescuzione del
reato, in questa Rivgsta, 2015, 781, Per ullerioni rilievi eriticl si rinvia ad AMBROSETTL, La sentenza della
C Giust. LE i1 tema di disapplicazione del terming df prescrizione: medioovo prossimo venturo?, cit.,
A ss; BUSEBY, Nennneno b Corte i Grustizia dell'Unione Europea pud ergere i giudice a legislatore,
loe. ult, ety CIVELLO, La senienza “Turfcco " defla Corte i Clustizia UFE: contrarfa af Trattate la disci-
plina petiale i imateria df interruzione defla preserizione del reato, foc, ult. cit
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4., Considerazioni conclusive

L giunto il momento di trarre aleune conclusioni. Non ¢, peraltro, un compi-
to [acile. Da un lato, essendo in corso il processo di riforma, non st pud pre-
vedere se vi sara una nuova disciplina dell’istituto e a quale criteri sara im-
prontata. Dall’altro, [ino a quando non uterverra la decisione della Corte co-
stituzionale sulla sentenza Tarleco restano aperti tutta una serie <o problemi
che oggl riguardano la prescrizione delle gravi [rodi (ributarie, ma che po-
trebbero in futuro anche altre categorie di reali.

Cio detto, credo che vi siano alcuni punti fermi; innanzitutlo, va affermato
con decisione chie non csiste una vera “emergenza” in tema di prescrizione. [
dati del Ministero della Giustizia sono chiari sul punto.

Esiste, in realta, una ormai annosa “emergenza” del processo penale in Italia.
Come & stato lucidamente soltolineato da Domenico Pulitand, alla radice del
problema “prescrizione” vi ¢ “il sovraccarico sia del diritto penale sostanziale
che della macchina gindiziaria™. E 'assenza da tempo dei tradizionali prov-
vedimenti di clemenza, in specie 'ammnistia, ha sicuramente aggravato la situa-
zone. Questo ¢ confermato dal fatto che & proprio nel corso delle indagis
preliminari si collocano il maggior numero di procedimenti. Questo significa
che oggi neppurce sette amnd e mezzo sono suflicienti perché il PM esercit
'azione penale.

Sono, peraltro, evidenti le ragioni che hanno portato sul banco deglt imputati
Iistituto previsto all'art. £57 c.p. I pitt facile individuare la prescrizione come
“il nemico da abbattere” piutlosto che prendere atto dei deludente esiti della
politica criminale dell’'ultimo ventennio. Andrebbe nfatt riconosciuto che,
per un verso, le riforme degli ultimi anni non hanno minimamente nciso
sull'ipertrolia del diritlo penale ¢ sul conseguente sovraccarico giudiziario, ¢
che, per altro verso, il rifluto di un’amnistia richiesto da autorevoli voci, prima
fra tutte quella di Papa Fraucesco in occasione del Giubileo della Misericor-
dia & stata una scelta sclagurata, ispirata principalmente da wia visione “giuashi-
zialista” dell’ordinamento penale.

Falte queste premesse, va doverosamenle dato atio che una rilorma
dell’istituto non & pitt procrastinabile. A tale proposito, non posso che ribadi-
re quanto poc’anzi sottolineato. 1l progetto di riforma approvato alla Camera
dei Deputati portera a modesti risultati sul piano di una diminuzione dei pro-
cedimenti definili per prescrizione. L5 sotto un diverso prolilo 'mtroduzione
di due distint periodi di sospensione della prescrizione evitabilmente allun-

" PULITANG, I nodo defla piescrizione, in Dintto penadde contemporaneo. Rivista admestrade, 1, 2015,
929,
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ghera il tempo dei processi penali in contrasto con il principio della “ragione-
vole durala” oggl garantito all’art. 111 CostL.

Sicuramente preferibile & la soluzione proposta dalla Commissione Ministe-
riale presicduta da Antonio Fiorella, la quale ha proposto il ritorno al model-
lo delle “fasce” originariamente previsto dall’art. 157 c.p.” Inollre, a mio avvi-
so andrebbe individuato un regime speciale per aleune calegorie di reati di
pitt complesso accertamento. Fra quest si collocano sicuramente la maggior
parte dei delitti contro I'economia, quali quelli societari, tributari e [inanziari.
Al tirar delle somme, gravitd del realo e difficolta di accertamento devono
essere 1 duc criteri che determinano il empo necessario a prescrivere il reato.
Allo stesso tempo, si dovra sicuramente diminuire il (ermine oggt eccessivo
previsto per alcuni reali, quali quelli fallimentart. I termine diciotlo anni e
nove mesi, previsto oggl per la prescrizione della bancarotta aggravata al sensi
dellart. 219, co. 1, 1. [all,, appare in contrasto con 1 principi costitzionali. I
cid sotto il duplice profilo processuale e sostanziale. Infatti - salvo il caso di
straordinari dissesti fallimentari -, now & ragionevole che un processo st pro-
hanghi per un lasso di tempo cosi lungo. E sul piano della finalita della pena,
sancita dallart. 27, co. 1 ¢ 3, Cost. non pud sicuramente considerarsi rieduca-
fiva una sanzione che venga applicata a distanza di pid di venti anni dalle con-
dolle illecite.

Inline, per quanto riguarda il secondo profilo, € cio¢ la c.d. “via giudiziaria”
all’abolizione dell'istituto non si pud che richiamare quanto scritto da Lucia-
no Fusebi con riguardo alla sentenza Taricco: “nemmeno la Corte di Giusti-
zia dell’Unione curopea pud erigere il giudice a legislatore™.

In altre parole, I'esigenza oggi di assicurare gli interessi finanziari della UL
non pud costituire il grimaldello da parte del potere giudiziale per scardinare
il principio di legalitd, inteso come (ondamentale garanzia di certezza del cit-
tadino nei confronti del potere statuale,

Sotto questo profilo non si tratta, quindi, di tutelare I'istituto della prescrizio-
uc, che i tempi celeri pud e deve essere modificato, ma di difendere il con-
cetto di legalitd, quale espressione di un diritto penale liberale, oggl solto at-
tacco da diversi fronti".

® Conpissione Forelli - Relzione per o studio di possibile mforma della prescrizione (23 aprife
2015 - pubblicata nel sito del Ministero della Giustzia (wwirgiusiiziaid. In sostanzialmente termini
[avorevoli a quesla proposta di riforma si & espresso anche PULITANO, ff nodo delfa prescrizione, cit.,
93: In., ['na confessione di Agostino e if problema della prescrizione, loc. cit.
(=]

% LUsEBL, Nemmeno fa Corte df Glustiziy delf'Unione Europea pud erjgere if giudice a legisatore, foc,
ot

" In ordine a questa problematica si rinvia al reeente volume collettanee Per un manifesto del neodl-
minfsino penale, in Tratiato breve dif diritto penale. Tem! contemporanei, cil., passim, ed in particolare

1 » 2 £l
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al conttbud i Cocco, Leredid dluninisteo-iberade: principl ford per affrontare le sfide conternpo-
ranee, 6 ss.; ROMANOD, Prescrizione def reato e ragionevole durata del processo: principi oi divite o
ostacoll da abbaitere”, 119 ss.




