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PREMIERE PARTIE

TRADUCTION
ET BROUILLONS D’AUTEURS



FONDEMENTS THEORIQUES
ET METHODOLOGIQUES POUR
UNE GENETIQUE DE LA TRADUCTION

Concepts, méthodes, visées

Une génétique de la traduction pourra-t-elle bénéficier des acquis
d’autres sciences et les acclimater a ses besoins ? C'est cette confluence de
disciplines au rendez-vous des phénomenes d’écriture que veut signifier
la marque du pluriel suspendue a la métaphore «archéologie(s) » : pour
une approche disciplinaire (la génétique de la traduction) inspirée d'une
pluralité d’autres approches de 1'objet « écrit » : les sciences cognitives,
les sciences du langage, la traductologie, la philologie, la stylistique, la
génétique de la création (littéraire et autres)... La question posée appelle
de ses voeux un travail de synthese, a la fois humble et polyédrique : un
livre encore a venir, dont I'urgence gagnerait a se faire bientdt pressante.

Pour I'heure, un intérét conjugué pour la génétique du texte licté-
raire, la linguistique et la traductologie m’inspire de tenter ici quelques
rapprochements, qu'on espere simplement utiles aux futurs généticiens
de la traduction. Il ne s'agit rien d’autre que d’entrouvrir des perspectives
de savoirs et de savoir-faire déja établis, afin de fonder en théorie(s) et en
méthode(s) une approche qui gagnera a ne pas rester empirique, intuitive ou
introspective. La premiere étape considérera les disciplines symétriques que
sont la philologie et la génétique (I). Les acquis imposants de la génétique
francaise méritent un tour d’horizon, afin d’interroger leur pertinence et leur
efficacité a migrer du processus de création au processus de traduction (II).
Parmi les concepts maniés par la génétique de I'écrit, nombreux proviennent
de la linguistique, tant théorique qu'appliquée (III). Cette derniere n’est,
par ailleurs, pas éloignée de certaines orientations de la traductologie, en
particulier dans ses versants de « protocole » et de « corpus » ; I'une et I'autre
se servent en outre des propositions instrumentales de I'informatique, par
exemple pour enregistrer les traces de 'écrit en temps réel (IV).
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HERITAGES :
PHILOLOGIE VERSUS GENETIQUE

Philologie et génétique, deux sciences du texte envisagé dans son
feuilleté diachronique, se partagent I'histoire des textes selon différents
criteres qui tiennent tour a tour au statut des matériaux qui les supportent,
a l'orientation de la méthode, a la spécificité de ses buts, a 'originalité
de ses enjeux comme a la destination de ses produits.

TERROIRS

On grossira fort le trait en accordant comme ferroir originel a la
philologie les manuscrits anciens (n'est-elle pas née a I'ombre des biblio-
théeques d’Alexandrie et de Pergame, pour rebondir a la Renaissance
autour de manuscrits classiques, puis au XI1X® autour des textes et des
langues indoeuropéennes ?). Alors que la génétique a germé sur le ter-
reau des manuscrits modernes (Heine, Stendhal, Hugo, Balzac, Flaubert,
Proust, Valéry, Ponge...). C'est en effet d’abord le statut (privé/public) du
manuscrit qui differe entre philologie et génétique, selon qu’il constitue
le véhicule méme de la communication littéraire (destiné a la lecture,
a la collection d’art ou a la bibliothéque patrimoniale) ou au contraire,
un laboratoire privé, antérieur et extérieur a cette communication (le
manuscrit-brouillon moderne).

Philologie et génétique different sensiblement aussi par leur démarche
respective. Par rapport a la philologie, la génétique feuillette I'épaisseur
diachronique des textes dans un mouvement inverse : la ot la phi-
lologie canonique, a partir d’un texte x, tente de reconstruire, par
supputation, une anamnese généalogique en quéte d’'un hypothétique
UrText, la génétique part, quant a elle, du premier embryon conservé
de I'ceuvre, pour en observer, d’étape en étape, les relations a la fois
synchroniques et diachroniques, dans la mesure ou elle s’intéresse
autant a la dynamique d’écriture visible au fil des transformations
ponctuelles, qu'aux équilibres systémiques que chaque campagne
d’écriture remodele et recompose.

Cest que la génétique souhaite mettre au jour les différentes forces qui
agitent le processus de création — plutdt que de fixer son produit — refusant
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par la méme de miser sur la valeur dominante d’'un texte unique, ft-il
le dernier révisé par l'auteur :

Le généticien doit explorer I'avant-texte comme tel : différent de I'ceuvre,
mais différent aussi de ce rdle d’appendice que I'édition critique fait jouer
aux «variantes » en les coupant de leur terroir génétique, en les rejetant,
en fin de volume, dans 'appareil critique. Entre ces deux extrémes s'étale
tout 'espace hétérogene, aux figures aléatoires et arbitraires, ot un projet,
une pulsion, passent du neuronal au verbal, ott une parole cherche sa voix
et sa voie, ol une textualité se fait invention : espace largement ouvert pour
des recherches d’avant-garde sur la cognition, I’énonciation et la création.
(Grésillon, 1992, p. 23)

Inversement, la philologie, partie de tel état consacré, vise a I« établir »
davantage encore dans son autorité, par un travail de fondation autant
que de fondement : elle s'applique a déterminer, de point en point, la
meilleure lecon a retenir et a offrir au lecteur, rejetant les autres dans
le lot des variantes.

On comprend deés lors que les produits issus de ces entreprises symé-
triques différent également : attachée a I'histoire du texte en quéte
de son état idéal, la philologie offre au lectorat ses meilleures éditions
critiques ; tandis que la génétique souhaite donner a voir le caractere
dynamique, labyrinthique, aléatoire, pulsionnel, irrationnel parfois, des
processus d’écriture saisis dans I'acte méme de créer. Dans la majorité
de ses travaux, la philologie tend a fixer le texte', 1a ot la génétique le
fait bouger.

Mais il arrive aussi que ['une et l'autre ceuvrent cote a cote : quand
une certaine philologie adopte a I'égard du manuscrit la vision textuelle
synchronique qui fait la spécificité d'une génétique non téléologique
(tout état du texte valant également par ailleurs) ; ou qu'inversement,
le/la généticien(ne) engagé(e) dans un travail d’édition se trouve a traiter
des questions héritées de I’ «ancienne » philologie?. Les deux disciplines,

1 Cestdailleurs, aux dires de Cesare Segre (1995, p. 40), le format contraignant de I’édition
critique qui a bloqué, en Italie, le développement d’initiatives génétiques par ailleurs
précoces (voir ses notes 24 a 28, p. 30). Alors que la philologie allemande tentait
d’expérimenter de nouvelles solutions éditoriales pour rendre compte des dynamiques
d’écriture observées dans les brouillons (Espagne, 2014, p. 19-20).

2 Lune et Pautre font en effet le prix des éditions critiques et génétiques d’A Lz recherche
du temps perdu de Marcel Proust : celles de la « Bibliothéque de la Pléiade » (dir. Tadié)
et de Garnier Flammarion.
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quoique parties, sur I’échiquier du texte, de cases opposées, se rencontrent
en chemin. Et se croisent.

Chacun tendant a promouvoir son propre métalangage, pour montrer
la contigiiité et la complémentarité de I’étude des variantes a I'italienne
(variantistica, filologia d’autore) et de la génétique francaise, Cesare Segre’
(1995, p. 30) proposait ainsi de nommer « macro-variantes » celles
qui touchent au texte en pleine formation (objet de la génétique) et
« micro-variantes » celles qui touchent au texte déja assez consolidé,
saisi peu avant sa livraison a I'éditeur, alors que I'auteur est encore en
train de fignoler localement son propre idiolecte (c’est I'objet premier
de la philologie d’auteur).

PHILOGENESE DES ETUDES DE MANUSCRITS

Clest qu'en effet, la philologie italienne semble n’avoir pas la vue
aussi courte que la philologie francaise, détronée au milieu du siecle
dernier par 'avenement du structuralisme. Elle s’associe plutot a la
philologie allemande, patrie de la puissante méthode lachmanienne
(Pasquali, 1934). Amoureux de tous temps des manuscrits, anciens et
modernes®, les critiques italiens ont tot fait de montrer combien il serait
simpliste de nier I'existence de manuscrits e travail dans la période pré-
Gutenberg. S'appuyant sur la plus pure tradition philologique, Segre
(1995, p. 31 et sq.) rend compte de I'existence, méme dans I’ Antiquité
classique, d’autographes présentant des corrections d’auteurs (ceux
de Dioscore, par exemple), ou de correspondances revues et modifiées
expressément pour la publication (celle de saint Augustin et de saint
Jérome). Les philologues italiens renaissants ont manifesté, a I'égard des
brouillons d’auteur, un intérét précurseur de la génétique (Motolese
et al., 2009, Caruso & Russo, 2018) : nous est resté un brouillon du

3 Ce n'est pas un hasard si le meilleur ambassadeur de la philologie italienne aupres de la
génétique francaise soit ce critique qui, avec quelque rares autres personnalités italiennes
(Umberto Eco, Maria Corti), a compris et embrassé le structuralisme en son temps. A
ce titre, si, d'un point de vue épistémologique, Segre est le critique italien le mieux placé
pour établir un pont entre les deux traditions, son exemple fausse aussi la vision globale
que l'on pourrait se faire du paradigme universitaire de la philologie italienne. Celle-ci
est, de ce point de vue épistémologique, mieux représentée par Stussi [1994] 2006 ou
par Stoppelli 2008.

4 Pour I'anecdote, Umberto Eco ne met-il pas en exergue du premier chapitre du Nom de
Jla Rose le clin d’ceil suivant, interprétable a plusieurs niveaux (historique, national) ?
« Un manoscritto, naturalmente »



FONDEMENTS THEORIQUES ET METHODOLOGIQUES 21

Canzoniere de Pétrarque qui, dés 1642, a connu une « édition génétique »
avant la lettre, avec toutes ses corrections, ratures et lecons alternatives.
Au début du xx° siecle, les dossiers de Leopardi et de I’Arioste (trois
rédactions successives de I'Orlando furioso et leurs brouillons) ont permis
de décrire, respectivement en 1927 et en 1937, « comment |’ Auteur
travaillait ». Le travail pionnier de Gianfranco Contini inaugurait, en
Italie, la méthode de la variantistica, appliquée ensuite, par lui d’abord, a
Pétrarque et Leopardi. A partir des études consacrées 2 Proust, Mallarmé
et Manzoni, Contini manifesta en outre un intérét inédit jusque-la pour
I’étude rigoureuse de la chronologie des rédactions, la dynamique de
I’écriture et une sensibilité structural(ist)e rzre en Italie, alors comme
plus tard. Par ailleurs, 'unité de méthode de la variantistica gommait
la diversité des matériaux et de leur statut respectif, en enjambant la
frontiere Gutenberg : une sorte de génétique est donc également pos-
sible sur certains dossiers médiévaux au méme titre que sur les dossiers
modernes sur lesquels elle a fourbi ses instruments.

Symétriquement, tout comme le manuscrit pré-Gutenberg peut
parfois nous montrer I’écrivain, non au salon, mais a son écritoire, il
faut également s'6ter de la téte que la mobilité antique et médiévale
du texte serait tombée sur un cran d’arrét immédiat avec I'invention
de I'imprimerie, c’est-a-dire qu'aurait disparu du jour au lendemain le
manuscrit de transmission et qu'au texte médiéval avec son cortege de
variantes se serait opposé séance tenante le texte moderne ne varietur.
Comme le montre Jeannerey (1994, p. 25-45 et 2008), méme apres la
diffusion de I'imprimerie, il reste :

[...] des domaines de haute turbulence, ou la prolifération des variantes rend
vaine la recherche du texte authentique et la hiérarchie des différents états
conservés. Léchelle de valeurs qui fonde la philologie — un Urtext et ses versions
plus ou moins dégradées — doit alors étre revue et remplacée par un modele
«horizontal », une poétique du glissement et de la mobilité qui reconnaisse la
légitimité, et en droit, le mérite égal de chacune des réalisations de la matrice
commune. Pareille logique bouleverse bien des réflexes de lecture : I'ceuvre
ne coincide pas avec un texte mais avec plusieurs, elle tient a ses variantes
autant qu'a ses constantes, elle se donne a saisir comme un objet muable,
dont I'histoire fait partie intégrante (Pétrarque, Ronsard, Montaigne, Erasme).

La mobilité du texte n’est donc pas exclusive du manuscrit médiéval,
mais marque aussi le destin des versions imprimées de la Renaissance,
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car imprimées en petit nombre, celles-ci donnaient lieu a de nombreuses
réimpressions, accueillantes aux modifications :

De la menue variante linguistique a la modification structurelle, de I'altération
accidentelle a I'ingérence volontaire, toute une gamme de remaniements est
possible qui, entre la transcription et la correction, la correction et la glose,
la glose et I'amplification, 'amplification et la refonte ou la continuation...
n’établit pas toujours de limites précises. (Jeannerey, 1994, p. 26)

En effet, il n’était pas rare, a la Renaissance, que I'auteur (ou le prote)
intervienne sur le texte «a chaud », en cours d’impression, c’est-a-dire a
méme les presses. Bien plus tard aussi, I'écrivain peut vouloir modifier
son texte d'une édition a I'autre. C'est ce que montre bien, par exemple,
Jean Peytard (1982) jetant sur les Chants de Maldoror un regard de lin-
guiste sensible au potentiel sémantique de la ponctuation : il compare
trois éditions des Chants porteuses de sensibles modifications et de « co-
variances » lexico-graphiques. Ce qui nous induit 2 concevoir quune Eloge
de la variante (Cerquiglini, 1989) puisse aussi bien embrasser 1'époque
moderne. Il serait donc faux de croire que la période post-Gutenberg
rende inutile et vaine la méthode lachmanienne de 1'établissement du
texte, comme si I'apparente fixité de I'imprimé garantissait le texte de
toute possibilité d’altération et de dégradation.

Si la philologie frangaise s'est réduite depuis pres d’un siécle a disci-
pline auxiliaire, puis moribonde, il n’en va pas de méme pour d’autres
traditions, plus fortes, enracinées plus profond et mieux développées,
comme en Allemagne et en Italie. Ces dernieres se signalent par 'attention
portée, parallelement au texte, aux phénomenes de genese, tant maté-
riels (filigranes, pontuseaux, encres, instruments d’écriture : Cadioli &
Meneghetti, 2008) qu immatériels (opérations et logiques d’écriture).
Une autre génétique s'est donc développée en Allemagne et en Italien,
parallele a la génétique francaise, sauf a mesurer 'impact théorique et
méthodologique des approches formalistes qui ont présidé a la naissance
de la discipline génétique en France, et auxquelles I’ Allemagne et 'Tralie
sont restées grosso modo imperméables : 1960 accueillait en effet Roland
Barthes, le formalisme, la sémiotique, la linguistique structurale, la nou-
velle critique, métamorphosant durablement la forma mentis, le paradigme.

Il n’en reste pas moins que ces deux grands voisins peuvent nous
engager a pratiquer au mieux une « philologie moderne » (Italia & Raboni,
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2010), par opposition a la «filologia di copia» qui étudie les variantes
de transmission. Dans la foulée de la variantistica continienne, c’est en
1987 que nait I'expression « filologia d’autore », sous la plume de Dante
Isella (1987), qui en athna et appliqua la méthode a Parini, Manzoni,
Gadda. Tout récemment, Paola Italia a ajouté a cette genese a I'italienne
les chapitres de Leopardi (Italia, 2016) et de Gadda (Italia, 2017). Par
ailleurs, la revue de I’ Accademia della Crusca, Studi di filologia italiana,
initialement tournée vers les seuls manuscrits antiques, s'ouvrait, elle
aussi, a 1’étude des ébauches, manuscrits et éditions d’auteurs modernes
aux cotés des textes anciens’.

Comme au généticien, il arrive donc au philologue de pousser plus
en amont |'intérét de son enquéte, a I'afftic d’arguments qui soutiennent
le choix de la meilleure lecon « finale » : n’est-ce pas ce qui fit la qualité,
en 1954, de la premidre édition Pléiade d’A la recherche du temps perdn,
grace a l'attention que Pierre Clarac et André Ferré ont voulu accorder
aux rares brouillons accessibles a cette époque-la ?

Cet intérét génétique pour la variation est aussi le fait des auteurs
eux-mémes, quon surprend a des pratiques auto-génétiques. Leopardi,
lors de la mise au net de ses poemes, notait en marge les variantes aban-
données ; Raymond Roussel enregistrait ses manuscrits sur une plaque
photographique avant d’entreprendre de les corriger (Ferrer, 1994, p. 101).

Par ailleurs, la philologie (surtout moderne), dans 1’élasticité du
texte qui se modifie au fil des rééditions, est, elle aussi, amenée a dou-
bler son geste rétrospectif (retour a un original princier-premier) d’'un
geste prospectif, afin d’embrasser la fortune postérieure du texte. Or,
a cette fortune postérieure du texte, la traduction contribue de facon
exponentielle et radiale.

ONTOGENESE DES ETUDES DE MANUSCRITS

Les chevauchements historiques que manifestent dans leur longue
durée les études de manuscrits entre philologie et génétique ont leur
équivalent dans I'histoire singuliere d’un corpus.

En effet, il conviendrait également de balayer cette autre idée un peu
carrée que le territoire de la génétique s'arréte net au «bon a tirer » et
quelle n’a plus a investiguer sur la fortune postérieure du texte. Ne

5 Voir le site Filologia d’autore . <http://www.filologiadautore.it/wp/>.
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sont pas rares les auteurs (dans la mouvance de Balzac et de Proust) qui
remanient encore leur texte de fagcon consistante, voire turbulente, sur
les manuscrits d’édition, les épreuves, l'original méme, en vue d’une
réédition : Ramuz, Brecht, Diirrenmatt, Claudel. .. (Grésillon, 2008,
p. 260-264 ; Adam, 2009, p. 25), Andersen, Schopenhauer, Mallarmé,
Balzac, Cendrars, Reverdy, Derrida ou Duras (Genesis, 44, p. 2017). Selon
la perspective qui considere ces changements (philologique : recherche
de la meilleure lecon ; génétique : auscultation d’un processus d’écriture
infini), ces typologies de documents péri-éditoriaux pourront intéresser
tant la génétique que la philologie (que d’aucuns, sur le modele de
« critique textuelle », rebaptisent précisément « génétique textuelle ») :

A c6té du domaine de la génétigue des manuscrits, qui a pour objet les brouil-
lons, plans, scénarios, esquisses, épreuves corrigées, versions abandonnées et
partiellement reprises, en d’autres termes la dynamique de la genése comme
production, il y a donc place pour une génétique textuelle qui a pour objet
I'analyse des variations des textes stabilisés (imprimés ou avant impression). La
différence rassurante entre texte produit ou stabilisé et avant-texte inachevé
ou en (cours de) production est fondée sur I'immobilité apparente des objets
scripturaux textuellement stabilisés. Cette impression de fixité du texte
achevé est pourtant mise a mal par la réalité de 'édition et par les écrivains
eux-mémes. (Adam, 2009, p. 25)

Il faut souligner ici la valence que prend le terme de « textuel » sous
la plume d’un des principaux théoriciens francais de la linguistique
textuelle, pour qui le mot « texte » ne peut s'appliquer qu'a des énoncés
manifestant un certain degré de cohésion et de cohérence. Au point
qu’au sein de son équipe, on ait pu s'interroger sur la possibilité, pour
un «avant-texte », d’étre vraiment un « texte » (Mahrer & Nicollier
Saraillon, 2015 ; voir plus loin).

En méme temps, la critique génétique, sans pour autant absoudre
une quelconque résurgence de téléologie idéaliste et esthétisante (selon
laquelle le meilleur et seul texte qui vaille serait toujours le dernier), ne
peut s'interdire de constater un effet rétrospectif de prise en compte de
son matériau, par lequel on verrait bien que « ce n’est pas la genése qui
détermine le texte, mais le texte qui détermine la genese » (Ferrer, 1994,
p. 104). Et ce, de plusieurs manieres : soit parce que, techniquement, le
feuilleté des avant-textes est une construction a postériori qui part d'un
découpage de texte en prévision de 'analyse. Soit encore parce que les
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contenus du texte «définitif » ne peuvent sempécher non seulement
d’impulser, mais aussi d’orienter la lecture des versions antérieures. Daniel
Ferrer réfléchit a ce phénomene a partir d’'une anecdote photographique
(la toque de Clémentis) pour observer combien c’est finalement I’ceuvre
qui désigne sa genese, et non l'inverse :

Cest rétroactivement et avec tout l'arbitraire du fait accompli qu'elle pratique
un découpage discriminant. Instaurant un ordre a partir d’'un ensemble de
traces, ou méme d’un continuum matériel (découpage qui trouve son répon-
dant critique dans le découpage constitutif du dossier génétique a partir des
documents subsistants). (Ferrer, 1994, p. 100)

On sapercoit ainsi que philologie et génétique (critique — ou — tex-
tuelle) sont destinées a se rencontrer sur le terrain, tant de la philogenése
de la création (elles ne se partagent pas vraiment 'histoire des manuscrits
en deux époques étanches autour de Gutenberg et trouvent a cultiver le
jardin du voisin) que de ['ontogenése (la genése du texte ne s'achéve pas
toujours a la date de la publication, et la philologie sait remonter plus
loin qu’au liséré des dernieres variantes)’. Force est donc d’admettre
que les documents-témoins de I'écriture s'égrenent selon un continuum
concret qui enjambe ez I'invention de 'imprimerie ¢z la livraison du
texte au public des lecteurs.

Les chevauchements multiples de la philologie et de la génétique en
font deux disciplines cousines et complémentaires, qui différent essen-
tiellement, comme le remarquait Hay (1994, p. 11-23), par leur visée,
s'il est vrai que la philologie maintient I'évaluation esthétique d'un
texte essentiellement statique, cependant que la génétique mise sur la
description et 'interprétation non esthétisante de processus d’écriture
dans la dynamique méme de leur accomplissement. Comme le remarque
Jean-Louis Lebrave, au terme d’une longue joute franco-italienne entre
philologues (Segre, Cerquiglini, Espagne, Munday, Stussi), généticiens
(Hay, Grésillon, Ferrer, De Biasi, Lebrave, Anokhina et Pétillon) et
médiateurs (Giaveri) (voir aussi Grésillon, 2008, p. 27, notes 7 et 8) :

Il n'y a pas de différence radicale entre des états textuels variants et la variation
qu’on peut observer dans les brouillons. (En revanche, il y a généralement une

6 Elles se rejoignent aussi sous 1'égide des nouvelles technologies, qui ceuvrent a instru-
menter les travaux analytiques et éditoriaux de I'une comme de l'autre. Voir plus loin

p. 35-36.
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différence de degré, le foisonnement de la variation étant souvent beaucoup
plus intense dans les brouillons.) (Lebrave, 2009, p. 18)

11 signifiait par la qu'avant-textes et textes étant également acces-
sibles, par leur nature, aux deux disciplines, on peut donc les aligner en
un continuum que voici répondant a 'axiome génétique suivant, « La
trace est a la lettre ce que la preuve est a la science » :

— Phase 1 : La phase pré-rédactionnelle rassemble les traces laissées d'un
processus provisionnel, exploratoire, préparatoire, d’initiation. Elle
témoigne des fonctions opératoires d’orientation, d’exploration, de
décision, de conception et de programmation.

— Phase 2 : La phase rédactionnelle rassemble les traces laissées d'un proces-
sus scénarique, documentaire, rédactionnel. Elle témoigne des fonctions
opératoires de structuration, de documentation, de textualisation.

— Phase 3 : La phase pré-éditoriale rassemble les traces laissées d'un
processus post-rédactionnel. Ses fonctions opératoires ceuvrent a
la finition et a la préparation de I'édition.

— Phase 4 : La phase éditoriale comprend aussi les corrections et
les modifications substantielles apportées au texte déja publié, a
I'occasion de rééditions revues et modifiées par 'auteur.

— Phase 5 : Dans la phase de transmission, I'auteur n'intervient géné-
ralement plus en personne sur son texte, mais les diverses mani-
pulations, intentionnelles ou non, para- péri- et épi-textuelles,
que ce dernier peut subir peuvent en modifier considérablement
la réception. Des dégradations de la «lettre » peuvent également
intervenir, qui justifieront un travail proprement philologique. A
moins que, comme en témoigne éloquemment le n°44, 2017 de
Genesis, Apres le texte, ce ne soient les écrivains eux-mémes dont
'élan d’écriture ne s'arréte pas avec la publication de I'ceuvre, mais
se poursuit en une écriture parfois sans fin.

Cest ce continuum qui sera balayé plus loin a 'aune d’une typologie
des objets, selon les propriétés multiples qui les caractérisent : supports,
tracés, sémiotique, textualité...

Mais pas avant d’avoir évoqué rapidement ce qui peut concerner
une philologie de la traduction, tant du point de vue du texte source
(versions et variantes) que de celui du texte cible (variantes et révisions).
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Temporalité
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Phase Phase | Phase | Phase | Phase
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Naissance du texte
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Mise en circulation du texte

Philologie de
Critique génétique / Filologia d’autore transmissione
(modifications d’auteur) (modifications

allographes)

FIG. 1 — Le continuum d’un dossier de geneése.
(© G. Henrot Sostero, adapté d’apres Lebrave, 2009, p. 17)

La potentielle mobilité du texte source oblige I'instance traduisante,
avant toute chose, a se poser la question cruciale de la version a traduire.
Viviana Agostini Ouafi sait montrer a quel point une erreur de choix au
départ (ou un choix non explicité) pouvait engendrer des malentendus
dans la réception du texte cible (au détriment du traducteur comme
de 'auteur). Jacqueline Courier-Briere repose ici méme la question de
l'original dans la traduction arabe de La_Jeune Parque de Valéry.

Par ailleurs, 1'existence de variantes accessibles (tout comme, on le
verra plus loin, d’avant-textes proprement dits) peut aider a conforter un
choix traductif en cernant le champ sémantique que dessine autour du
terme final l'orbite de ses variantes : I'approche philologique du texte
source permet au traducteur d’éprouver I'adhésion de la traduction aux
intentions du texte source telles quelles se manifestent dans les couches
pré-éditoriales de 'ccuvre.

Beaucoup plus consistante est la question de la gestion péri-éditoriale
du texte cible : nombre de traducteurs témoignent du fait que le texte
une fois traduit est soumis a plusieurs types d’interventions de travail
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dues a d’autres catégories de scripteurs que le traducteur lui-méme :
correcteur, réviseur, prote, l'auteur du texte source (Chapuis, 2015). A
tel point qu'on pourrait étre tenté d’envisager le concept de « colla-
boration » pour qualifier le produit qui en sort (Cordingley & Frigau
Manning, 2017, p. 1-30).

Enfin, un renouveau de philologie bénéficie des apports instrumentaux
des nouvelles technologies. Un courant d’humanités numériques concourt
a automatiser, au moyen de logiciels expressément congus, certains
traitements des documents (comparaisons, extractions, concordances,
stemmatisation généalogique) (Ganascia & Lebrave, 2009). Grice a ces
outils numériques, a I'auteur comme au traducteur qui conserveraient les
états successifs de leurs travaux, il serait donné de reconstituer le détail
des modifications textuelles, avec une finesse, une efficacité, une lisibilité
et une ergonomie incomparables a la maladroite fonction « Compare »
des traitements de texte courants.

Lavenement du traitement de texte informatique n’a pas nécessai-
rement condamné a disparaitre 'objet de la génétique, loin de 1a (nous
y reviendrons). Mais la plus grande richesse des fonds actuels de 1’écrit
reste encore matérielle.

LES ACQUIS DE LA CRITIQUE GENETIQUE

Depuis sa naissance (1968-), la critique génétique a I'TTEM s’est
d’abord donné pour principal objet d’étude les brouillons des écrivains®.
Elle a tres tot développé un appareil notionnel pour penser et décrire le
« manuscrit moderne », manuscrit de travail a usage privé. Occupant
un champ de recherche elliptique, elle lui a donné pour premier foyer
I’ceuvre littéraire dans son devenir (comme « mouvement d’une forme »,
dirait Klee), et pour second foyer ’étude des processus d’écriture en eux-
mémes. La batterie de concepts, les protocoles d’enquéte et de description,

7 LITEM vient de féter en 2018 les cinquante ans d’exercice de la critique génétique.

8  Maiselle s'est peu a peu ouverte a d’autres champs de création : en témoignent les numéros
thématiques de son principal organe, la revue Geneszs (1992-), qui explorent tour a tour
l'architecture, la musique, la philosophie, les sciences, la linguistique, le cinéma. ..
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les méthodes d’analyse, les sciences associées (codicologie, graphologie,
chimie, analyse optique, etc.) et les typologies qu'elle a, chemin faisant,
mis a I'épreuve de cette grande variété d’objets constituent un patri-
moine théorique, conceptuel et méthodologique infiniment précieux :
pour la rigueur et I'exhaustivité qui le caractérisent, pour sa vocation
a garantir, par 'uniformité du métalangage et des procédés d’analyse,
une circulation et un échange mondial des travaux accomplis dans les
différents centres d’Occident et I'Orient ou se pratique la génétique, du
Japon au Brésil, de la Russie a 'Italie.

Quels concepts, quelles mécthodes et quelles typologies la critique
génétique de la création a-t-elle peaufinés et mis a I'épreuve de ses
objets pendant ce demi-siecle d’exercice, qui puissent étre élargis a la
génétique de la traduction ?

DOCUMENTS

Labc originaire de la génétique des textes (Bellemin-Noél, 1972 ; Hay,
1979) repose sur la distinction de différents objets, susceptibles chacun de
traitements, de classements, de méthodes et de visées spécifiques, mais
étroitement complémentaires : le manuscrit, objet matériel, est confié au
conservateur qui le soigne et au codicologue qui le décrit; le brouillon,
objet iconotextuel, est confié au généticien qui le déchiffre et le transcrit;
il est le « maillon essentiel dans la chaine des transformations génétiques :
le moment de textualisation qui constitue la médiation entre le projet
initial de I'ceuvre et le texte définitif » (De Biasi, 1998, p. 31). Le dos-
ster de genése contient « 'ensemble, classé et transcrit, des manuscrits et
documents de travail connus se rapportant a un texte dont la forme est
parvenue, de I'avis de son auteur, a un état rédactionnel avancé, définitif
ou quasi définitif. » (De Biasi, 1998, p. 34). Lensemble constitué par ce
dossier de genése et 'ceuvre publiée correspondante (quand elle existe)
donne son unité au corpus, objet empirique, observable et structuré selon
les enjeux et les objectifs de la recherche. Ses pieces, identifiées et classées
par le généticien dans 'ordre chronologique supposé d’écriture, peuvent
donner lieu a une construction critique qu’on appelle avant-texte, et sur
cette feuille de route, a toutes sortes d’analyses faisant appel a des disci-
plines voisines des sciences du texte et des sciences humaines (génétique,
stylistique, linguistique, poétique, psychanalyse, socio-littérature, etc.)
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Typologie des supports

Lanalyse matérielle du dossier génétique a pour mission de décrire
la nature des supports (calepin, carnet, cahier, feuille volante, enve-
loppe, post-it, carte postale, menu de restaurant, verso de facture, etc.),
sa confection reliée, brochée, collée ou non, sa couverture, son étique-
tage, son format, son filigrane éventuel, le tracé de la main, la graphie,
I'instrument d’écriture. Mais aussi ses accidents : ses déchirures ou taches,
ses pliures, un point de colle, tout détail permettant de I'identifier, de
le dater, de le placer dans une chronologie.

Lentreprise de 1'édition ajoute a ces supports de brouillons ceux
des mises au net, dactylographies, placards et autres sortes d’épreuves,
éditions princeps éventuellement retravaillées (Balzac, Proust,
Lautréamont).

S’y ajoutent aujourd’hui d’autres types de supports : les disquettes,
CDRom, clés et « nuages » conservent des fichiers texte en divers
formats. L'écrivain soucieux de conserver les traces de son travail a
toujours pu trouver la solution : recopier ou imprimer sur papier les
états successifs du texte, faire alterner des campagnes de correction sur
écran et sur papier ; ou bien sauver les différentes versions en autant
de fichiers textes; ou encore recourir a des logiciels qui conservent
en mémoire I'historique complet des modifications. Pour composer
Le Grand Incendie de Londres, Jacques Roubaud s'équipe d’un logiciel
qui enregistre en temps réel les impulsions électroniques de I’écriture
et permet, « mieux sans doute que la préservation [...] de différents
états d’un texte sur I’écran, [...] de saisir ce qu’est la génétique d'un
texte 2 I'époque de la composition électronique » (Roubaud 2001,
p- 190). Lavenement de I'informatique n’est pas nécessairement
fatidique a l'objet de la génétique, mais il le transforme profondé-
ment, permet d’équiper la méthode en logiciels d’aide et fournit
aux produits issus du déchiffrement des supports plus extensibles et
des architectures nettement plus économiques et plus performantes,
comme |’hypertexte.

Lactivité de traduction donne-t-elle acces a un semblable patrimoine
d’objets conservés ? La question est sensible. Lhistoire de I'écrit nous
enseigne que le manuscrit de travail de composition littéraire n'a pas
lui-méme toujours été considéré comme digne d’étre conservé : pudeur
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de I'imperfection, jalousie de I'intimité, estime du labeur. Il faut que
surgissent le sentiment d’irréductibilité individuelle du moi auteur, le
go(it du fragment et du non fini pour que celui-ci choisisse de déver-
rouiller son atelier. En revanche, le traducteur, responsable au carré du
texte final, et donc moins libre de ’exhiber « en cheveux », se heurte
de surcroit a la marginalité de la traduction dans I'espace littéraire, qui
a pour corollaire le fréquent «inintérét », de la part des institutions
de conservation, pour leur acquisition, leur récolte et leur archivage.
Il est aussi généralement privé de cette visibilité qui donnerait chair
socio-culturelle a son moi créateur : son azuctoritas est dramatiquement
fragile (cfr. Durand-Bogaert, 2014b, p. 16). Ce n’est pas un hasard si
les quelques bibliothéques’ qui ont embrassé la vocation de conserver
des dossiers de genese de traduction ont a leur catalogue plus de dos-
siers de traducteurs renommés par ailleurs en leur qualité premiere
d’écrivains, que de traducteurs « simplement » professionnels. Et la
critique de leur emboiter forcément le pas, en multipliant les études
d’auteurs-traducteurs (voir bibliographie finale). On ne peut travailler
que sur ce qui est accessible!

Pourtant, la typologie des documents susceptibles d’entrer dans un
dossier génétique de traduction est, s'il est possible, plus variée encore
que celle portant sur la création. Lise Chapuis (2015) énumere toute
une panoplie de types de documents, qui pourraient se ranger comme
suit (dans les mémes tiroirs que ceux dessinés plus haut par Jean-Louis
Lebrave pour la création littéraire).

— Phase 1 : Les documents pré-rédactionnels pourront comporter nombre
de pieces exogenes (non produites par I'instance traduisante) : tout
I'ceuvre de 'auteur traduit, des traductions pré-existantes et leurs
préfaces, des coupures de presse ou essais critiques concernant
l'auteur, I'ceuvre, la ou les traduction(s) de substantiels glossaires
concernant des domaines spécifiques impliqués dans I'ceuvre, des
dictionnaires idiolectaux ou des fiches de termes, des informations
sur la culture source, des carnets de notes en tous genres, une copie

9  Bibliothéques : BNF, IMEC, Bibliotheque Jacques Doucet et Petit, CRILQ, Centre
de recherches de Lettres romandes, Archives et Musée de la littérature belge a la
bibliothéque Albertine de Bruxelles, registre UNESCO de la mémoire du monde, sans
compter des fonds dédiés, comme le Fonds Henry Bauchau de Louvain-La-Neuve et
de I’Albertine.
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annotée du texte source, une correspondance avec l'auteur, des
interrogations d’informateurs ou de locuteurs de confiance d'une
des deux langues, ou des deux, etc.

Phase 2 : La phase rédactionnelle pourra comprendre, selon I'époque
et les usages personnels, les manuscrits ou les tirages papier des
versions successives de la traduction, ou des fichiers électroniques
lestés de leur historique. Lise Chapuis témoigne d’un lot moyen
de trois strates rédactionnelles par texte traduit ; mais le nombre
de campagnes et d’interventions de corrections se multiplie
de facon exponentielle pour un travail effectué entierement a
I’écran'.

Phase 3 : La rédaction se poursuit souvent tres loin dans le proces-
sus de publication et englobe toute la phase pré-éditoriale, lorsque
la traduction passe par de nombreuses mains plus ou moins bien-
veillantes et indulgentes (I'auteur, des informateurs multiples,
des lecteurs critiques, la communauté des traducteurs, I'équipe
éditoriale) pour revenir au traducteur chargée d’annotations : cette
étape du travail, consistante, tire la finition du texte vers I'écriture
collaborative et montre a quel point la traduction peut étre vue
comme un “brouillon” postérieur de I'ceuvre.

Phase 4 : La phase éditoriale de la traduction n’est pas moins nourrie
que celle de I'ceuvre originale. Autour de I'ceuvre, dans le livre en
langue cible, un péritexte allant de la préface au glossaire en passant
par les notes et les références témoigne d’ouvertures précieuses sur
l'atelier du transfert.

Phase 5 : Et autonr du livre ainsi confectionné, un épitexte s'étoffe
de présentations, conférences, recensions, rencontres, lectures, mises
en scénes, colloques, écrits scientifiques, ou il n'est pas rare que
I'apport de I'ceuvre au public cible saccompagne de commentaires
poético-traductologiques de la part du « passeur d’ego ».

Une autre expérience dont on posséde des traces écrites vient de la Fabrique des Traducteurs
au College international de traducteurs littéraires d’Arles (Sinichkina, 2014, p. 99) : du
25 avril au 30 juin 2014, les ateliers de la Fabrique ont donné lieu a un ensemble de
documents qui permettent, d'une part, de suivre la progression du travail de traduction
et son inscription dans une dynamique pédagogique, d’autre part, de doter ce travail
d’un contexte qui pourrait faciliter I’analyse des brouillons de traduction proprement
dits, dans U'espoir d’interroger les choix opérés par le traducteur visant a faire aboutir
son travail (zbidem, p. 100).
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Il apparait donc qu'il n'y a guére de différence substantielle de sup-
ports et de types de documents entre la génétique de la création et la
génétique de la traduction, toutes choses égales par ailleurs au vu de
I’évolution technologique. En ira-t-il de méme pour le traitement de
I’espace visuo-graphique ?

Appréhension graphique

Lobjet manuscrit matériel'" peut étre considéré de divers points de vue
complémentaires, souvent successifs, sans exclure des va-et-vient entre
les coups d’ceil. Un point de vue visuo-spatial précede généralement un
point de vue graphico-linguistique.

Supposons avoir sous les yeux une page charbonnée d’écriture « baby-
lonienne-cunéiforme », comme les carnets de prises de note de 'interprete
Salvo dans Le Chant de la mission de John Le Carré. Malgré le carac-
tere ésotérique que peut dégager une écriture étrange et opaque, cet
«embrouillamini de brouillons » (Grésillon) qu'il s'agit de débrou(ssa)
iller, le généticien sera néanmoins 2 méme de faire a son endroit un
premier lot d’observations pertinentes (Lebrave, 2009, p. 14-15).

Le miroir de page du manuscrit fait ressortir les « cantons » noircis
(Rey, 2001) sur fond de zones blanches, cette autre « ponctuation » que
sont les interlignes et les marges (Neef, 2001). Celles-ci peuvent rester
vierges, ou bien se faire le réceptacle de signes de régie, d’autocommentaire
ou de dérive de I'imaginaire. La gestion par le scripteur de I'espace
paginal fait du manuscrit une « sémiotique complexe », qui marie a
'écriture d’autres types de tracés (dessins, schémas, tableaux, esquisses,
portraits, signes cabalistiques ou mnémotechniques, gribouillages de
toutes sortes) (Anis, 1989 ; Gaudon, 2001). De récentes recherches cogni-
tives montrent aussi que le gabarit de la page conditionne les tracés
d’écriture, qui tendent a s’y adapter (Olive ez a/., 2010) : «tourner la
page » est de toute évidence un geste radical qui voudrait correspondre
a un «tournant » du texte.

11 Létude de l'appréhension visuo-spatiale de 1'écran — avec ses retombées neurologiques
et cognitives — en est a ses débuts. Il apparait cependant déja que cette modalité cognitive
impose de fortes limitations de synopsie par rapport a la page papier. En revanche, son
équipement peut permettre des analyses métriques d’activité oculaire. Mais il est vrai
que 'écriture manuelle peut bénéficier d’une auscultation du méme genre, grice a des
tablettes graphiques (voir plus loin p. 35-36).
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Quant au tracé du texte proprement dit, il révele pour le moins « des
moments d’arrét, de rupture, de court-circuit, de biffure, de turbulence
et de choc, de catastrophe, d’impasse, de chute et d’écroulement »
(Grésillon, 2008, p. 11). S’y détectent, entre « travail et trouvaille »
(ibidem, p. 13), les quatre opérations primaires de 1'écriture au beau
milieu d’un co-texte gauche/droite stable, noté xxx :

— Lajour : amplification par insertion, addition d’un segment A dans
une suite pré-existante Xxxx (XXxX > XXAXX);

— la suppression - un segment A est effacé d’une suite xxxx (xxAxx >
XXXX);

— leremplacement : un segment B est substitué a un segment A (xxAxx >
xxBxx);

— e déplacement - un segment A change de place (xAxxx > xxXAX).

Ces opérations de base sont effectuées au moyen de différentes tech-
niques scripturales telles que la surcharge, le béquet, 'ajout linéraire ou
supralinéaire, la bulle, la rature, la biffure, le paté d’encre, différents types
de croix, de grilles et d’ondes. Le travail du généticien consiste a « trans-
former les indices visuels de |'espace graphique en propriétés temporelles
d’un événement scriptural » (thidem, p. 20), d"un faire saisi en plein élan'?.

La palette formelle de «substitutions orientées par une chronolo-
gie» (A => B => C) doit a Rey-Debove (1982) une premiere typologie
sur base linguistique, et a Grésillon (1991) une réflexion sur ses divers
mobiles conscients et inconscients. De Biasi compléte d'un riche appa-
reil de criteres distinctifs les coordonnées de sa description : la rature
manuelle” se caractérise non seulement par les fonctions déja nommées,

12 Ces traces visibles sur le support du texte en formation ne sont qu'un indice de travail.
Mais si elles sont sufhisantes pour indiquer des « travaux en cours », elles ne sont pas pour
autant nécessaires : il suffit que le scripteur revienne sur ses formulations dans un «apres »
pour instituer un «avant » qui change de statut : dans son plaidoyer pour une lecture
textuelle de I'avant-texte, Mahrer (2009, p. 57-58) met en garde contre le risque de réduire
I'opération de transformation d’un texte a la seule présence de ratures. Voir également
Rougé 1996; Durante, 2006.

13 En ligne <http://www.pierre-marc-debiasi.com/textes_pdf/2016.pdf> ; derniére consultation
13-01-2020. Les termes de substitution et de rature : la substitution remplace une unité
par une autre, selon différents procédés qui ne prévoient pas tous de passer par la rature.
Quant a celle-ci, elle trace (et donc inscrit) « une opération d’annulation d'un segment
écrit, soit pour le remplacer par un autre segment (voir substitution), soit pour l'effacer
définitivement (voir suppression) » (Grésillon, 1994, p. 245).
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mais aussi par son tracé, son étendue, son contexte, son support, sa
localisation, sa nature, son nombre et sa fréquence dans un brouillon
donné, I'objet graphique qu'elle annule etc. Sur le modéle économique
des mathématiques et avec le support de programmes électroniques,
ces opérations réduites a I'essentiel d’'un patron permettent de traiter
efficacement la grande majorité des modifications dont le manuscrit porte
la trace, que celui-ci soit analysé a 'ceil nu ou au moyen d’un logiciel
tel que MEDITE" (développé par Ganascia et Bourdaillet : Mahrer,
20006, 168-172), et d’en donner une représentation lisible et ordonnée.
Automatiser ces opérations assure 1) un énorme gain de main d’ceuvre,
2) une garantie d’exhaustivité, 3) 'exportabilité des résultats sous forme
de fichier XML, 4) leur exploitation statistique en vue de cerner les ten-
dances personnelles de réécritures propres a chaque scripteur (expansion,
réduction, etc.), 5) la constitution du stemma philologique de tous les
états traités, ou l'on entrevoit le développement d’une philologie élec-
tronique (Fenoglio ez al., 2004 ; Bourdaillet & Ganascia, 2008).
Drautres programmes permettent actuellement une saisie du texte
en temps réel (Sullivan & Lindgren, 2005) : sans compter les nombreux
enregistreurs de frappe (matériels et logiciels), le logiciel Genése du texte
visualise sous forme de graphique le trajet parcouru par le curseur en
tenant compte de son déplacement dans I'espace et dans la durée; la
tablette Eye and Pen enregistre de méme 'activité manuelle du scripteur
qui I'utilise (Chesnet & Alamargot, 2005); le logiciel Scriptlog Pro'
propose également un suivi oculaire, c’est-a-dire la prise en compte
du déplacement des yeux sur I’écran. Au travers des enregistrements
exhaustifs du film de I'écriture, ces logiciels ont tous en commun de
permettre le suivi visuel en temps réel 1) des opérations d’écriture liées

14 Symptomatiques d’une activité métalinguistique consciente, les ratures tendent a aug-
menter au cours de la scolarité en méme temps que les savoir-écrire se précisent.

15 «MEDITE a été congu pour aider les philologues et, plus particulierement, pour faciliter
I’étude préalable a toute interprétation de génétique textuelle. Il s'agit de comparer deux
états de textes littéraires en indiquant les transformations textuelles opérées de 'un a
'autre, ce qui permet, entre autres choses, de les ordonner chronologiquement. Au coeur
de ce programme, l'algorithme principal comprend trois phases : la détection des blocs
communs maximaux disjoints, I'identification des pivots et des déplacements et le calcul
des suppressions, des insertions et des remplacements. Enfin, une interface visualise les
résultats obtenus et permet a |'utilisateur d’inscrire un commentaire. » (Ganascia et /.,
2004, p. 91).

16 SLP : <http://www.ScriptLog.net>.
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a l'utilisation du clavier, 2) des mouvements du curseur, 3) des pauses
dans l'activité scripturale, 4) des mouvements oculaires du scripteur.
Suivre 'énonciation @ /a trace ne peut s'étudier posément que sur base
d’une transcription de cette activité (Leblay, 2007)".

Lappréhension visuo-spatiale et graphique du matériau écrit fait
également émerger, tant par des groupements sur la page que par la
mesure des pauses d’écriture au clavier, 'organisation du texte en blocs
génétiques : « toute écriture [...] est découpée en périodes de travail suc-
cessives séparées par des coupures temporelles » (Lebrave, 2009, p. 10).
Leur cartographie découpant la page en territoires d’écriture permet
d’émettre des hypothéses quant au chemin parcouru par la plume et
des conjectures sur les opérations mentales sous-jacentes.

Toutes ces opérations d’analyse génétique sont applicables a toute
élaboration textuelle, y compris a la traduction.

Sources de la geneése (endo-, exo-)

Toute écriture est le creuset d'une alchimie qui amalgame palimp-
sestueusement du neuf et du déja écrit/dit : auctoritas classique, jeu
intertextuel, réminiscence de lecture, citation, charge, pastiche, jeu'®, etc.
En ce sens, la traduction ne se distingue pas si radicalement de I'écriture
«d’auteur », en ceci qu'elle repose elle aussi sur une base textuelle préa-
lable (certes plus consistante et plus contraignante) et qu'elle réclame elle
aussi une part de création (certes plus conditionnée et moins échevelée).
Ce n'est qu'affaire de degré, comme tendent a I'affirmer toujours plus
fermement les traducteurs eux-mémes, tout spécialement quand ces
traducteurs sont par ailleurs aussi auteurs d’ceuvres personnelles (comme
Jaccottet, Bonnefoy. .. Fenoglio, Luzi, Calvino, Eco, Pusterla...).

La genese du texte se prétera donc naturellement a la distinction de
deux sortes d’ingrédients, selon qu’ils proviennent de sources externes
ou internes. On qualifie d’endogenese tout proces de plume autographe
(dessin, graphisme, plan, carte paysage, portrait, texte) ayant pour objet

17 Depuis, des pas de géants ont mené a une multitude de programmes tant matériels que
logiciels destinés a enregistrer 'activité de clavier et de souris des scripteurs, et peuvent
aussi allier une saisie des mouvements oculaires balayant I’écran. Pour un coup d’ceil
éloquent, se reporter a < https://en.wikipedia.org/wiki/Keystroke_logging>.

18 Cette constatation a inspiré a Bakhtine le concept de «dialogisme », 2 Foucault celui de
«formation discursive » et a Genette celui d’« intertextualité ».
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I’élaboration de I'écriture elle-méme, sans I'inspiration de documents
ou d’informations externes. Sera dit, par contre, exogenése toute trace
observable dans le dossier de genése, autographe ou non, signalant un
travail de « gestion-ingestion-digestion » d’informations extérieures a
’écriture : « toute note ou copie documentaire, tout matériel citationnel
ou intertextuel, tout contenu d’enquéte ou d’observation, tout relevé de
document iconographique (donnant lieu a une #ransposition écrite) [.. ]
toute documentation écriture ou grapho-scripturale » (De Biasi, 1998,
p. 46). On a pu s'émerveiller de découvrir chez Zola une telle abondance
de documents externes sur les lieux, les métiers, les objets enr6lés dans
ses romans. Et chez Flaubert, la quantité gargantuesque des livres qu’il
a lus avant d’entreprendre, par exemple, Sa/ammbi. Comme en témoigne
sa correspondance, Proust était capable d’écrire presque chaque jour
a ses amis ou connaissances pour obtenir un détail vestimentaire ou
botanique, une recette ou un « mot » viral dans les salons du Faubourg.

Cette dichotomie entre exogenese et endogenese sera utile a la géné-
tique de la traduction. Tout comme Gide, le traducteur a la main posée
sur son dictionnaire comme sur une Bible. Ses campagnes d’informations
sont cruciales pour I'exécution de sa tiche (realia, langue-culture, inter-
textes, allusions, lexique, terminologie et ontologies, opacités en tous
genres). Elles occupent d’ailleurs une bonne part de son temps de travail
(et conditionnent dangereusement la « rentabilité » de I'entreprise) : ici
méme, Madeleine Stratford et Mélanie Rivet ont eu I'idée de quantifier
cette répartition du temps entre écriture et recherche d’information, ot
prévaut largement cette derniere'.

De l'exogeneése reléve donc toute note issue de la consultation de
documents culturels ou lexicographiques, toute allusion, citation, infor-
mation recueillie sous forme de note ou de commentaire, formant une
sorte de glose analytique « qui coexiste avec le texte original et le texte
en cours de traduction, un mémento intime de ce travail d’élaboration
progressive qui fait de la traduction littéraire une véritable poiesis indi-
viduelle » (Chapuis, 2015, p. 39).

En outre, le brouillon de traduction peut exhiber la germination
d’une interlangue a mi-chemin entre I'originale et la cible : une sorte

19 La traduction professionnelle s'organise encore plus significativement en un processus
complexe et articulé dont les premiéres étapes sont pour deux bons tiers consacrées 2 la
seule recherche documentaire et a I'établissement de la terminologie (Gouadec, 1999).
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de ressac laissant sur les marges ou a fleur de texte des poignées de
synonymes, des touffes de syntagmes a I’essai, des empilements de choix
révélant la rivalité de formulations possibles. La encore, sauf a noter
I'hétérogénéité linguistique constitutive de la traduction, ces traces de
travail sur 'expression émulent en bien des points les titonnements des
créateurs eux-mémes touchant a tous les possibles, chose qui émerveillait
Paul Valéry :

Cette diversité possible des effets légitimes d'une ceuvre est la marque méme des
ceuvres de 'esprit. Elle correspond, d’ailleurs, a la pluralité des voies qui se sont
offertes a I'auteur pendant son travail de production. (Valéry, 1957, I, p. 1350)

Entre création et traduction, apparait sur les brouillons une sem-
blable paradigmatisation de I'écriture créatrice comme de la traduction,
qui explore, déplie et démultiplie les potentialités du texte, comme le
constate Grésillon :

La genése est irréductible au texte, qui ne saurait suffire a la restituer. En
revanche, la lecture du texte peut s'étoiler des constellations étincelantes ou
éteintes de la genese. C'est en travaillant dans cette direction qu'on arrivera a
substituer aux mythes et mysteres de la création un savoir subtil et raisonné
de lécriture. (Grésillon, 1992, p. 27)

De semblables « constellations étincelantes » pourraient-elles galva-
niser une génétique de la traduction ?

LES OBJECTIFS DE LA CRITIQUE GENETIQUE

On pourrait alléguer que, alors que la génétique des textes traite de
la création, la génétique de la traduction n’y aurait pas acces, puisqu’elle
partirait toujours d’un texte préexistant, auquel elle est, du reste, som-
mée d’étre « fidele ».

Or justement, ce que montrent bien les acquis de la génétique, c'est
précisément que la création n'advient jamais ex nibilo, mais qu'elle germe
de textes antérieurs (canons littéraires, documentation de travail, sources,
genres plus ou moins fermement codés, intertextualité etc.). Non pas
arriere-cuisine de recherche des sources (« plumer le paon »), mais la haute
cuisine, I'alchimie de la transformation : amalgame, émulsion, « gelée »
proustienne. Henri Mitterand montre bien, a propos de Zola, combien
il importe de relativiser le caractere absolu de la création verbale :
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Lceuvre résulte d’une suite d’opérations, de manceuvres, sur les contenus et
sur les formes, d’une série d’expansions et de transformations d’une forme-
sens, dont on peut s'efforcer de retrouver la logique et les «recettes ». En
second lieu, élargissant et transformant la notion classique de « source », elle
lui substitue celle d’« intertexte » : dés les premieres lignes de 'avant-texte,
apparaissent la citation et l'allusion, I’écho et la correspondance, explicites
ou implicites ; des motifs et des modeles sont déja 1a, a I'ceuvre, pour toutes
les composantes — thématiques, idéologiques, sémiotiques, rhétoriques, sty-
listiques —, et la question est de savoir comment I'inédit a pu surgir du déja
dit. (Mitterand, 1994, p. 47-60)

La création ne prend pas moins que la traduction son élan d’un trem-
plin que compose tout un agglomérat de déja-dit. On ne s'étonnera pas
qu'une traductrice chevronnée déclare, sous I'égide de Barthes :

Les écrivains écrivent avec d’autres écrivains [...] De méme pour les traduc-
teurs : leur pratique fait revenir des souvenirs de lecture, réactive la mémoire
des descriptions ou des scénes romanesques oubliées, réveille des zones de
langage endormies. (Durand-Bogaert, 2014b, p. 28)

Symétriquement, la traduction, qui s'appuie par définition sur du
déja-dit, n’est pas, quant 2 elle, dépourvue de tout engagement créateur.
Ce dernier sera d’autant plus sollicité que le jeu ne sera contraint, balisé,
conditionné : poésie, publicité, iconotexte humoristique, chanson, dou-
blage, sous-titrage. Il n'est pas jusqu’a la traduction technique qui ne
demande une réélaboration textuelle parfois tres éloignée de I'original,
lorsque se manifeste la nécessité d’adapter le processus instructionnel a
des usages idiosyncrasiques du public cible.

Si I'écrivain jouit (et s'angoisse) de I'immunité de la page blanche,
I'instance traduisante, en revanche, se confronte a un texte toujours déja la,
qui lui sape I'herbe sous le pied et hausse la barre des exigences imposées :
ne pas faire moins bien que, ni autrement. Avec toutes les habitudes de
jugements implacables que I'on sait, puisqu'une tendance invétérée de
la critique des traductions s'acharne encore trop souvent a « chercher les
fautes » — ou les faiblesses — de la traduction. Aussi peut-on comprendre
que le traducteur, philologue malgré lui, veuille cacher aux yeux du public
ces inévitables « imperfections » qui précedent une traduction d’ailleurs
toujours, aussi peaufinée soit-elle, provisoire et destinée a faner.

Et pourtant, 'intérét scientifique (évoqué plus haut) pour les méca-
nismes de la pensée trouve dans l'exercice de la traduction un champ
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d’études particulierement riche et complexe : en effet, si I'activité céré-
brale demandée par I'exercice de la parole est la plus intense et exigeante
de toutes en matiére d’activation neuronale, en raison de I'infinité des
choix que parler/écrire implique a chaque seconde, et si parler/écrire une
langue non native augmente encore cet effort, que dire d un exercice qui
les implique toutes les deux ? Que s’y ajoute un appel a la re-création,
et le cerveau pétille d’étincelles électriques !

Tout comme la création linguistique fascine, la re-création sub-
jugue : a la philologie et a la génétique de 1'ceuvre originale devaient
tout naturellement se joindre une philologie et une génétique de la
traduction. Et si ce champ d’études a tardé a s'ouvrir a la recherche,
c’est d'une part, la non reconnaissance, jusqu’il y a peu, du statut de
I'instance traduisante (qu'on voudrait «invisible »), les vicissitudes
d’une instauration, en France, de la traductologie comme discipline
autonome, une sorte d’humble pudeur d’atelier ou de coulisses, qui
frappe I'instance traduisante d’autant plus fortement qu’elle n’est pas
aussi par aillenrs une instance créatrice : ce n'est pas un hasard si les
principaux brouillons de traducteurs dont nous disposons aujourd’hui
nous viennent de plumes célébres qui alternent la traduction, ou
I’autotraduction, a la création.

Accueillant I'héritage de la philologie et de la génétique, il s'agirait
d’abord d’investiguer sur les concepts, les méthodes, les protocoles, les
processus et les stratégies que ['une et l'autre préteraient de bon cceur
a ce nouvel objet. Puisque le cceur de I’enjeu consiste a vouloir décrire
un savoir-faire a I’ceuvre, encore faudrait-il que cette tiche de descrip-
tion se munisse elle aussi d'un établi d’artisan. Un souci de dialogue
entre les acquis des premieres et les avancées de la seconde impose que
soient assurées les conditions d’échange que peuvent garantir un méme
métalangage et un méme (ou semblable) cahier des charges.

LA NOTION D’(AVANT-TEXTE

Lanalyse des supports, des graphismes, de la gestion spatiale de la page,
des opérations d’écriture et d’intégration des sources vise & construire
et argumenter une hypothése de chronologie des documents : « chacun
des moments évoqués prend sens dans la relation de contigiiité ou il se
définit comme le maillon intermédiaire d'une chaine de transformations
qui se développent sur I'axe d’une temporalité et d’'une logique » (De
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Biasi, 1998, p. 37). Létablissement correct de cette chronologie est la
condition sine gua non pour mettre au jour le principal objet de 'approche
génétique : le processus d’écriture, décrit selon ses stades, ses phases,
ses fonctions opératoires, ses effets textuels. Il s'agit de transformer un
« fouillis de feuillets » (Grésillon, 2008, p. 8) en un parcours qui méne
de 'avant-texte au texte et vice-versa.

La notion d’avant-texte est centrale en critique génétique. Lancée par
Jean Bellemin-Noél, elle a subi dans le temps quelques fluctuations :
elle a d’abord désigné «’ensemble constitué par les brouillons, les
manuscrits, les épreuves, les variantes, vu sous I'angle de ce qui précede
matériellement un ouvrage quand celui-ci est traité comme un texte,
et qui peut faire systeme avec lui » (Bellemin-Noél, 1972, p. 15). Mais
les conditions de constitution dudit ensemble ont bientdt fait valoir,
dans la diversité des études de cas, la nécessité d’y inclure I'intervention
constructive du chercheur : I'avant-texte n’est donc plus un objet réel,
empirique, hétéroclite et varié, mais une mise en perspective, un décou-
page, un assemblage destiné a fonder un travail spécifique d’analyse et
d’interprétation, ou, comme I'écrit Bellemin-Noél lui-méme (1977, p. 8),
«quelque chose de construit [...] qui n’existe nulle part en dehors du
discours critique qui le produit ». Plus récemment, le croisement des
perspectives psychologique, cognitive et génétique semble avoir justifié
un élargissement du concept a différentes catégories de traces et tracés,
plus variées que jamais, autrement dit « un ensemble hybride de verbal
textuel, de signes graphiques divers, de semioszs complexe qui constitue
I'espace privilégié ou, sur la matérialité des “brouillons”, les traces de
’élaboration scripturale sont observables » (Fenoglio, 2007, p. 9).

Lavant-texte se définit donc prioritairement par opposition au texte,
entendu comme ceuvre livrée au public dans un état considéré comme
final : aussi a-t-on cru bon un certain temps de signaler, comme frontiére
discréte entre les deux, le «bon a tirer ».

Dans ce sens prioritairement génétique, une fois inventoriés, classés,
datés et déchiffrés les différents brouillons de 1'ceuvre, le généticien les
organise dans la perspective, par exemple, d’'un épisode du texte final
et en étudie I'évolution, le processus. Ce faisant, il sera amené a en
décrire et définir plus finement la fonctionnalité au regard du proces-
sus considéré dans son ensemble : selon I'opération qui le caractérise le
plus, tel brouillon sera la trace d’activités tour a tour provisionnelles,
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exploratoires, préparatoires, scénariques, documentaires ou rédaction-

nelles (De Biasi, 1998, p. 41).

—  Avant-texte provisionnel : le processus qui, avant toute apparition
attestée du projet de rédaction, transforme I'ensemble des sources
dont l'auteur dispose dans ses propres manuscrits et notes de
travail, en une structure d’attente potentiellement orientée vers
ce projet.

—  Avant-texte exploratoire ; le processus qui, avant toute décision attestée
d’entreprend le projet de rédaction, constitue, pour Iécrivain, une
exploration informelle des idées possibles, investigation au cours
de laquelle se forme le pré-projet d'une rédaction.

—  Avant-texte préparatoire : le processus initial par lequel se forme
le projet proprement dit, processus de décision, mais aussi de
conceptualisation et, dans certains cas, de programmation.

— Auvant-texte scénarique : les processus par lesquels la conception
et la programmation du projet sont retravaillées, dans un cadre
rédactionnel, en termes de structurations globales et partielles.

— Avant-texte documentaire : les processus par lesquels I'écrivain se
trouve, dans certains cas, conduit a se doter d’'une documentation
plus ou moins étendue, a la sélectionner et a la transformer pour
I'intégrer a la rédaction.

— Avant-texte védactionnel ; les processus par lesquels s'accomplit la
rédaction proprement dite, a travers les brouillons jusqu’au manus-
crit définitif.

—  Avant-texte post-rédactionnel : le processus de réécriture et de contrdle
définitifs qui saccomplit, apres la rédaction, sur une copie au net du
manuscrit définitif, puis sur les épreuves qui serviront a I'édition
imprimée du texte. Les derniéres modifications autographes sont
consignées sur le jeu d’épreuves typographiques qui porte la signa-
ture de ’écrivain sous la mention «bon a tirer ».

Cette perspective chronologique identifie donc le texte par excellence
(terminus ad quem du processus de création) comme étant la « derniére
édition du vivant de I'auteur ». Aussi nommera-t-on Apres-texte le deve-
nir éditorial de I'ceuvre (ses diverses rééditions) apres la disparition de
son auteur, et qui peut voir se manifester diverses transformations (par
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coupures, introduction de fautes, modifications de structure, ajouts
d’appareils critiques, métamorphoses du paratexte, etc.)

Mais on verra plus loin qu'appréhender la notion de texte d'un autre
point de vue peut interroger a nouveaux frais le concept d’« avant-texte ».

UN CREUSET D’ANALYSE

Comme le souligne Pierre-Marc De Biasi, «les brouillons et les
documents de genése démontrent a chaque page, presque a chaque ligne,
quaucune transformation génétique n'a lieu pour une raison simple :
chaque geste d’écriture (le choix d’'un mot, une rature, un ajout, un
déplacement) est surdéterminé par la co-présence de plusieurs exigences
simultanées qui pourraient alimenter autant de discours critiques spécia-
lisés, mais qui sont avant tout des exigences solidaires et qui doivent étre
étudiées comme telles » (De Biasi, 1998, p. 59). Ce qui fait 'immense
richesse des brouillons d’écrivains, c’est la manifestation d’un étoilement du
texte vers tous ses possibles : 1) il exhibe des processus d’écriture onverts :
ces alternatives possibles que chausse I'écrivain pour quelques pas ou pour
tout un bout de chemin ouvrent des carrefours de poursuites qui insinuent
dans le texte naissant des balbutiements concurrentiels. Ce phénomene
a inspiré a Jorge Luis Borges ce genre de fiction dont il est spécialiste et
qui pousse la logique jusque dans ses derniers retranchements :

Dans toutes les fictions, chaque fois que diverses possibilités se présentent,
I’homme en adopte une et élimine les autres; dans les fictions du presque
inextricable Ts'ui Pén, il les adopte toutes simultanément. Il crée ainsi divers
avenirs, divers temps qui proliférent aussi et bifurquent [...] Ts'ui Pén [...]
ne croyait pas a un temps uniforme, absolu. Il croyait a des séries infinies de
temps, & un réseau croissant et divergent de temps divergents, convergents
et paralleles. Cette trame de temps qui s'accrochent, bifurquent, se coupent
ou s'ignorent pendant des siécles, embrasse toutes les possibilités. (Borges,
cité par Grésillon, 1992, p. 15)

Ce faisant, le climat concurrentiel et provisoire fournit des indices de
ce que peut étre la logique (ou le nceud de logiques) conduisant finalement
a I'état du texte publié. Enfin, toute une « boutique » de I'écriture trouve
a déployer ses outils et ses matériaux dans des documents paralleles aux
brouillons : carnets, notes de lecture, de voyage, journaux, enquétes,
dossiers documentaires, correspondance, etc.
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Or ces documents de genese constitutifs d'un dossier a la fois unitaire
et multiforme, somme toute trés semblables entre création et traduction,
ne sont-ils pas le coffret a entrouvrir pour mieux satisfaire aux tiches
que Berman (2012, p. 19) assignait a la traductologie :

1. la reconstitution du contexte ou de «’horizon » sur le fond duquel
cette traduction a surgi;

2. la mise en évidence de la position du traducteur a I'égard de son travail ;
et en particulier de la lecture singuliere qu'il offre du texte original;

3. l'analyse des caractéristiques stylistiques spécifiques d’une traduction.

Le dernier point en particulier gagnera a fourbir ses instruments, a
I'image de la stylistique, aupres des acquis de la linguistique en général
et de la linguistique textuelle en particulier.

LES APPORTS DES SCIENCES DU LANGAGE

CONCEPTS

Heéritiere du structuralisme” dans deux des expressions hexagonales
privilégiées qui ont investi le champ des sciences humaines (la nouvelle
critique et la linguistique), la critique génétique a puisé dans la linguis-
tique contemporaine les principaux concepts établis tels que : I’énonciation
(Benveniste, Culioli), le dialogisme et la polyphonie énonciative (Bakhtine,
Authier-Revuz), la paraphrase (Fuch), le métalangage (Rey-Debove), ainsi
que tout 'apport conceptuel et opératoire pour I'analyse du texte et du
style qu'a assimilé la stylistique (Adam, 1997, Herschberg-Pierrot, 2003 ;

20 Louis Hay (1994 : p. 18) prie que soit « port[€] au crédit de la critique génétique d’avoir
surmonté la difficulté qu'il y a toujours a démontrer I’évidence, et d’avoir fait apparaitre le
texte dans sa réalité d’objet a deux faces : inclus a la fois dans un processus de genése dont
il est le terme, et dans un processus de lecture dont il est 'origine. Pas plus que dans l'objet,
[i1] ne voi[t] d’opposition de nature dans les concepts de la critique. Restituer un mouvement,
Cest nécessairement décrire les transformations qu'une structure subit a I'échelle micro- ou
macro-génétique. En ce sens, il ne saurait exister d’opposition entre structure et genese : la
nature du texte littéraire implique par définition que toute modification d’un élément
exerce un effet sur la szructure dont il fait partie. » (C'est moi qui souligne).
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Diirrenmatt, 2005). Ces concepts se révelent en effet tout aussi porteurs pour
observer les opérations d’écriture que pour décrire leurs produits, en particulier
s'ils s'associent aux développements plus récents de la linguistique cognitive
(Grunig, 2002). Linguistes et généticiens ont donc uni leurs savoirs, faisant
le point périodiquement (Grésillon & Lebrave, 1982 ; Langages 69, 1983, 147,
2002 et 177, 2010 ; Langue frangaise, n°155, 2007) et régulierement (dans
les travaux de I'équipe « Manuscrits et Linguistique » de 'TTEM), dans la
mouvance d’'un programme tracé des avant les années 1980 :

Grice au manuscrit s'ouvre donc un nouvel axe de recherche non seulement a la
critique littéraire, mais aussi a la réflexion linguistique elle-méme. Décrire, analyser
et interpréter avec les outils propres de la linguistique les cheminements, parcours,
retours et détours qu'a connus un énoncé ou groupe d’énoncés avant d’aboutir a
la forme consacrée par le texte imprimé (ou de retomber dans la nuit des temps
par un trait de biffure définitif!), n’est-ce pas élucider chaque fois un peu plus ce
que Benveniste a appelé « 'homme dans la langue » ? (Langages 69, 1983, p. 3)

En particulier, les notions de métalangage et d’énonciation permettent
de distinguer des coprésences hétérogenes typiques des brouillons.

Le premier, le métalangage, apparait dans les commentaires, les notes
de régie, les mémos marginaux, les confidences épistolaires, les journaux
d’écriture, les carnets de route et les post-it de notes : ce métalangage du
fabricant penché sur son vouloir-dire révele sa conscience et son ambition d’'un
savoir-faire optimal. Comme le remarque Mitterand sur le dossier de Zola :

Ce méta-langage génétique existe toujours, au moins a I’état virtuel. Il n'est
aucun écrivain qui, dans sa téte, ne posséde une conception et un lexique des
genres, des styles, des techniques, des formes de la langue, bref une rhétorique
infuse, et qui ne soit plus ou moins guidé par eux dans son travail d’invention,
de disposition, et d’élocution [...] Il s'actualise dans le texte génétique a des
degrés différents en des places différentes selon les auteurs. Il proliféere ou
s'efface, — prolifére puis s'efface, ou inversement. L'observation de son usage,
de son dosage, peut donc servir a définir des profils de genése et des profils
d’écrivains. Elle peut aussi servir 2 mieux poser les problemes de I'énonciation
et de I'énoncé dans la genese, et au-dela. (Mitterand, 1994, p. 48)

Cette derniere, ’énonciation, aide a distinguer les différentes voix
qui portent le texte et ses pontages. Pour Daniel Ferrer, les marges des
manuscrits de Stendhal sont « garnies d’un véritable journal d’écriture
(chronologie et circonstances matérielles : table, encre, lumiere...) mais
aussi des états d’dme et de la vie sociale et professionnelle de I'auteur »
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(Ferrer, 1994, p. 105). Jean-Louis Lebrave (1984) ausculte un régime de
«double locution », qualimente un dialogue intralocutif entre un moi
scripteur et un moi lecteur de lui-méme. Jacques Anis (1989 : p. 115-
116) en arrive a distinguer, chez Ponge, des dimensions méta-langagieres
aussi spécialisées que le méta-rédactionnel, le méta-scriptural, le méta-
textuel, le méta-discursif et le méta-sémiotique.

Les jalons d’une pensée linguistique de la genése du texte aboutissent
du reste, mutatis mutandis, a une pensée génétique de la linguistique,
qui serait invitée a considérer le fonctionnement de I’énonciation i statu
nascendi, afin de mettre au jour les marques linguistiques propres au
processus d’écriture en acte (Langages 147), selon des modalités de toute
évidence beaucoup plus complexes et multiformes que celles repérées
jusqu’a présent dans les textes « fixés » : il s'agit par exemple de faire la
part entre les différentes instances en présence sur la page de travail, a
commencer par « la double voix du scripteur qui se parle pour écrire et
qui s'auto-commente pour réécrire » (Langages 147, p. 6). On envisage
aisément que dans le manuscrit de I'instance traduisante, des choeurs
marginaux s'ajoutent a la fugue entrelacée d’'un soprano original et d’'un
ténor traduisant, pour y engranger d’autres voix porteuses de citations,
d’informations glanées, de régie et de commentaire.

Retenons en particulier, autour d’un discours fictionnel proprement
dit (destiné au lecteur une fois publié), au moins trois types de discours :
un discours zzjonctif (« dire ceci», « ne pas oublier cela », « mettre ail-
leurs », «ajouter »), un discours prévisionnel (« pour quand je parlerai
d’Albertine », « pour la Matinée Guermantes ») et, en surimpression du
précédent, un discours formel (poétique et métalinguistique), qui transparait
dans maintes activités lexicales des marges, que Sabine Pétillon (2006,
p. 16) catégorise de la sorte :

— Ihypéronymisme pose en pierre d’attente un « proto-terme » ou un
blanc, ou des signes cabalistiques, appelant une exploration lexico-
sémantique a venir;

— le paradigmatisme ouvre un éventail de mots dans une alternative
encore a résoudre ;

— Uisotgpisme qui sillonne le texte de ses chaines ménage des carrefours
inattendus 1a ol certains mots initient des isotopies nouvelles a
pousser plus loin et a exploiter.
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Clest qu'en effet, la micro-textualité du brouillon de traduction,
dans les variantes qu'elle engrange dans la trame ou dans la chaine de
’écrit, explore tous les possibles des mots, des phrases et, partant, du
texte. Comme 'observe Durand-Bogaert :

Lacte de traduction [...] rajoute, pendant un temps au moins, des possibles au
texte dont il procede. Pour le dire autrement, il est une phase dans laquelle le texte
source, bien que « définitif » (stabilisé), reste un hypertexte pour le traducteur :
il est susceptible de multiples significations, qui sont autant d’embranchements
possibles entre lesquels le traducteur devra opérer des choix. [...] La liberté du
traducteur — car elle existe — reste certainement de choisir parmi la gamme
de possibilités qu'oftre la langue d’arrivée. Le texte source peut donc étre vu
comme un « monde déja a disposition » et I'opération de traduction comme ce
qui élit un « monde possible » au prix de la réfutation d’autres mondes qui, a
un moment donné, furent également possibles. (Durand-Bogaert, 2014b, p. 30)

On pourrait encore observer cette exploration des possibles expressifs
et sémantiques en empruntant la déclinaison, forgée par Cadiot et Visetti
(2001), de la forme/sens en muotifs, profils et thémes, dans la mouvance conjuguée
d’une gestalt, d’'une phénoménologie d’obédience husserlienne et d’une
linguistique cognitive. Lintention théorique des deux linguistes pointe une
«communauté d’organisation liant intimement perception et langage », ou
plus précisément, la racine perceptive, sensori-motrice et kinesthésique de
tout effet de sens. Dans une recherche articulée forme/sens (qui est aussi
I'ambition de Rastier, évoqué plus bas p. 48 et s¢.), ils instruisent la relation
intime orientée entre la perception, 'action et I'expression, c’est-a-dire « #ne
perception qui se constitue comme velation a..., acces vers..., chemin pour. .., une
perception d'identités qualitatives et de valeurs, qui discerne corvélativement, comme
sens incorpords a lapparaitre, des motifs d'agir et des monvements expressifs [...]
une perception [...J qui soit un acces immédiat a la médiation sémiotique. »
(Cadiot & Visetti, 2001, p. 63-64). On peut entrevoir combien I'impact de
la perception et de I'action peut impliquer de transpositions culturelles dans
le transfert d’un systéme perception/action/expression tel qu'il sous-tend
un texte, au systeme correspondant d’une culture étrangere?’.

C’est encore en termes de mouvement, mais cette fois diachro-
nique, que peut se concevoir une stylistique spécifique a la genése; un

21 Pour une application de la théorie des motifs, profils et themes a la traduction littéraire,
voir, entre autres, Lautel-Ribstein & Nowotna, 2015, p. 25-34 et Lautel-Ribstein &
Dupuis, 2015, p. 409-424.
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mouvement non plus exprimé par le style, mais effectué par lui, dans ses
transformations progressives :

Multiples, les styles de la genése ont pour spécificité la prise en compte de la
matérialité de I'ceuvre dans le style, en particulier 'hétérogénéité des matériaux,
des supports, des graphies, les dispositifs de la page, et la relation complexe
a lespace-temps de 'ceuvre en mouvement. Si les styles d'une genése sont
pluriels, et marqués par 'hétérogénéité des styles graphiques, des temporalités,
des rythmes, et des voix qui s’y font jour, on peut cependant esquisser [...]
'idée de styles de genese. (Herschberg-Pierrot, 2007, p. 175)

Dans cette présence multiple de styles de diverses provenances, il
semble qu'il y ait place pour celui de I'instance traduisante elle-méme,
ce que prennent déja en compte certains types d’étude qui cherchent
les traits spécifiques d'un style de la traduction avec, éventuellement, la
tentative d’y discerner certains universaux (Laviosa, 2011, p. 306-309) :
le profil des instances singuliéres se joue entre singulier et général, et
entre identification et différenciation.

Une autre question est posée par les linguistiques aux généticiens,
qui va nous arréter un peu plus longuement : le statut proprement
textuel de I'avant-texte (au sens que lui donne la linguistique textuelle).

LINGUISTIQUE TEXTUELLE :
«UAVANT-TEXTE EST-IL UN TEXTE? »

Lapproche textuelle de la linguistique pose principalement deux
axiomes qui intéressent la réflexion sur la traduction : le texte comme
unité cohésive minimale (mais non élémentaire) d’analyse (Adam, 1999,
2005, 2015), et la notion de « transfert » qui régule divers types de
transformation d’un texte en un autre (le commentaire, la recréation,
la traduction) (Rastier, 2006). La linguistique textuelle postule ainsi
'applicabilité de ses concepts et méthodes a rout texte, quelle que soit
la nature de la métamorphose génétique qui préside a son existence.

Lobjectif de Rastier est celui de poser un double registre de mise en
rapport d’un texte a un autre texte, celui de la forme et du contenu, afin de
mettre en place une analyse systémique des multiples relations fond/forme
telles qu'elles prennent sens et pertinence en contexte. Il jette ainsi les bases
sémiotiques d'une comparaison des textes (commentés, recréés ou traduits)
qui mérite d’étre méditée plus posément que ce que permet ce chapitre.
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C’est maintenant la proposition d’Adam qui nous retiendra, lorsqu’avec
son équipe, il pose la question du statut des avant-textes et de I'analyse
de leurs variantes. Inutile de souligner que le terme « texte » se trouve
ici pleinement investi du sens technique dont le charge la linguistique
textuelle, en termes, principalement, de cohérence et surtout de cohé-
sion (unité, liages, périodes et séquence, structure compositionnelle,
segmentation péritextuelle et frontieres du texte).

Semblant prendre au mot ce « mot » plaisamment provocateur du
généticien Louis Hay («Le texte n'existe pas», 1985), la linguistique
textuelle redescend d’une marche : pour elle, bien siir, le texte existe,
quoique a des conditions trés précises. Or dans les brouillons, est-
ce que ces conditions sont remplies ? L'« avant » d’«avant-texte » se
montre soudain de trois-quarts : placé en-deca d'un «texte » dont la
définition n’est plus téléologique (le texte définitif tel qu'il est livré au
public), mais linguistique (le texte tel qu'il «tient» en vertu de son
architecture formelle et sémantique), voici qu'« avant » se trouve désin-
vesti de son vecteur éditorial au profit d’'un vecteur compositionnel,
pour qualifier un pas-encore-(tout-a-fait)-construit, ou du moins un
construit-sur-d’autres-modalités que le construit-texte, comme le prouve,
entre autres, la paradigmatisation de ses variations. Rudolf Mahrer
s'attache ainsi a investiguer sur les traits compositionnels qui marquent
la différence entre le texte (accompli dans sa textualité) et le brouillon
(inaccompli) : « La textualité des brouillons. Mon dessein est d’identifier
les criteres linguistiques et les opérations interprétatives par lesquels on
distingue, communément et intuitivement, les textes des brouillons. »
(Mahrer, 2009, p. 52; 2015).

Cependant, la variante, on I'a vu, n'est pas exclusive des «avant-
textes », puisque la modification peut continuer des tours de piste aprées
un premier bon a tirer, changeant les versions et entreprenant des réé-
critures, voire des recréations. Aussi Adam (2009, p. 32-33) propose-t-il,
vice-versa, d’adopter les procédures d’analyse linguistique des variations
de l'avant-texte pour traiter les variations éditoriales,

[...] qui sont un aspect de I'existence historique des textes comme objets d’art
circulant dans le temps et dans une langue et culture donnée (phase 5 ci-
dessous), mais également a la circulation internationale des textes portée par
leurs traductions, dans le temps historique des langues et des cultures.
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Par rapport au schéma de syntheése reproduit ci-dessus p. 27
(cfr. Ganascia & Lebrave, 2004), qui sépare « critique génétique », glo-
balement centrée sur les modifications auctoriales, et « philologie de la
transmission-réception » centrée, elle, sur les modifications éfitoriales, la
figure n°2 propose de redessiner comme suit le champ des disciplines
de la variation textuelle, en prolongeant la phase 5 post-éditoriale des
textes d’une phase 5** concernant, précisément, les traductions :

CHAMP DE LA VARIATION TEXTUELLE

Phase 1  Phase 2 Phase 5 Phase 5P

Rééditions Traduction
Derniére —>
édition

autorisée

circulation
du texte

AVANT-TEXTE

| - a | -
- > | »
REECRITURES REECRITURES
AUCTORIALES NON-AUCTORIALES

»
»

CRITIQUE GENETIQUE
(Analyse de la production du texte)

P
<«

v

GENETIQUE TEXTUELLE
(Analyse de Daltération du texte)

FI1G. 2 — Le champ de la variation textuelle.
(© G. Henrot Sostero, adapté d’aprés Adam, 2009, p. 33)

Mais si Adam prend bien en compte le champ d’action de la traduction
dans le processus de la variation textuelle, il annonce ne pas vouloir (ou
pouvoir) céans aller plus loin®*. La linguistique textuelle n'en a pas moins
le mérite de stratifier plus amplement le regard analytique, d’ouvrir le
compas de la comparaison, en englobant le régime de microtextualisation
(celle du « passage/extrait » syntagmatique que Rastier ausculte sur sa
portée sens/forme), dans un régime de mésotextualisation (de I'empan
de la page, avec ses notes et commentaires, ses marges réservoirs de
mots et de rimes, de notes de lectures, de renvois et de dessins) et de
macrotextualisation (I'ceuvre dans son ensemble). Ce faisant, elle invite

22 Ce dont se charge Rudolf Mahrer en coordonnant le n°44 de 2017 que Genesis consacre
a Apres le texte.
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a ménager des voies transversales entre ces différents paliers du texte,
porteuses d’une logique hypertextuelle d’échos et de correspondances
a distance. Et, s'alliant a d’autres disciplines, elle pose les fondements
d’investigations traductologiques sur la traduction comme processus,
comme produit et comme activité.

LES AVANCEES DE LA TRADUCTOLOGIE?

Les apports de la linguistique textuelle, des sciences cognitives et de
I'intelligence artificielle ont été pris en charge par la traductologie, disci-
pline autonome vouée a I'étude du traduire dans toutes ses implications
et ses ramifications (théoriques, descriptives et appliquées, disciplinaires,
procédurales, communicatives et didactiques).

Ainsi, Bell (1991) est convaincu que la traductologie doive commencer
par intégrer la psychologie et la psycholinguistique de la mémoire et du
processus de conservation, récupération et traitement de I'information
d’une part, et d’autre part, 'explication du fonctionnement du sens
par la linguistique.

De méme, Kiraly (1995) insiste sur le fondement cognitif (interne)
de l'activité de traduction, qu'il associe quant a lui a une seconde acti-
vité de base (externe), la communication sociale. Cette contribution a
la traductologie jette une lumiere intéressante sur les phénomenes et
activités constitutives du traduire. Elle a en outre 'avantage de réserver
une part congrue a I’étude des divers contextes impliqués dans le transfert
(contexte source, contexte cible et contexte du transfert).

Sa réflexion, basée sur une expérience de terrain, s'adresse entre
autres a la didactique de la traduction, qu'il voudrait étayer, dans son
déroulement optimal, d’un processus-modele : aussi se consacre-t-il
a des études de cas fondées sur la technique du Think-Aloud-Protocol
(TAP), qui lui permettent de mettre au jour dix-neuf indicateurs du
processus de traduction (Kiraly, 1995, p. 76-78), que voici résumés (et

23 Cette partie s'appuie principalement sur les ouvrages de syntheése d’'Hurtado Albir, 2013,
p. 332-362 et de Baker, 20117 : « Psycholinguistic and cognitive approaches »,
p. 211-216.
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traduits par moi) d’apres le tableau fourni par Hurtado Albir (2013,

p. 345) :

1. Reformulation d’une unité du texte
original

11. Recontextualisation

2. Recherche dans le dictionnaire
monolingue

12. Référence a I’horizon d’attente de
la traduction

3. Recours a une aide mnémotechnique

13. Formulation de jugements intuitifs
d’acceptation

4. Retraduction

14. Intention de reconstruction syntaxique

5. Interruption de tentative de traduction

15. Acceptation d’une solution provisoire

6. Recherche dans les dictionnaires
bilingues

16. Recherche infructueuse dans le
dictionnaire

7. Diagnostic du probleme

17. Proposition de solution fournie par
le dictionnaire

8. Contrdle de 'exactitude en langue
d’arrivée

18. Proposition de solution basée sur
I'intuition

9. Réduction du sens

19. Doute formulé sur I'acceptabilité

10. Formulation de jugements
extralinguistiques

Fig. 3 — Indicateurs de processus de traduction.
(© G. Henrot Sostero, adapté d’apres Kiraly, 1995, p. 76-78)

On trouvera dans le présent volume une enquéte de terrain centrée
sur la consultation du dictionnaire en cours de traduction (Stratford &
Rivet). Mais on sait également que des bémols frappent l'efficacité des
TAPs, dans la mesure ou ne peuvent étre verbalisés, par définition, que
les processus conscients des traducteurs a 'ceuvre. Rien n’apparait encore,
en revanche, de la boite noire ot advient I’alchimie la plus mystérieuse.
Le déploiement des TAPs s'oriente donc actuellement vers I'acquisition
de données massives, afin de pallier, par une enquéte extensive et solide
sur le versant de la conscience, 'opacité des opérations inconscientes
(Laviosa, 2011%).

Comme le fait déja bien apparaitre le tableau ci-dessus (et C’est une
caractéristique exponentielle de la parole en général), le traduire implique
un nombre infini de choix, de petites et grandes décisions. C’est ce
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comportement décisionnel que Wilss (1988, 1996) met au centre de la
compétence de traduction dans une optique cognitive, basée a la fois sur
la connaissance (théorie des schémes) et sur |'expérience (capacités et habiletés),
et ol interviennent de nombreux processus différents et complémentaires
d’analyse, d’interprétation, de comparaison, d’analogie, d’inférence,
d’évaluation comparée de possibilités, de planification, de résolution de
problemes. Selon Wilss (1996, p. 176), tout « processus de décision »,
devant déboucher sur une plus ample « résolution de probleme », est
une action complexe qui doit satisfaire quatre nécessités (la vérification,
la vraisemblance, I'adéquation contextuelle et 'orientation de valeurs)
et s'appuie sur deux types de connaissances : le savoir déclaratif (szvoir
que) et le savoir procédural (savoir comment). La complexité et la variété
des situations particuliéres, des capacités et habiletés singuliéres et des
niveaux (micro-, méso-, macro-textuels) des interventions poussent a
considérer différents styles de prise de décision (saisie dans ses six diffé-
rentes phases) et différentes stratégies de résolution de problémes.

Un concept (parmi d’autres) susceptible de guider les choix et les
stratégies du traducteur tient a la pertinence du texte d’arrivée au regard
de la communication a laquelle il est voué. Se fondant sur la théorie
de la pertinence de Sperber et Wilson (1986)*, Gutt (1991) se rend a
I’évidence que la puissance de la théorie de la pertinence a expliquer
les compétences et mécanismes de communication suffit également
a expliquer les compétences et mécanismes de choix en traduction :
compte tenu de l'intention informative, du contour cognitif, de I'effet
contextuel et de l'effort interprétatif impliqués par I'acte de traduire,
on doit pouvoir dire de la communication résultant d'une traduction
ce quon peut dire de la communication originale correspondante : a
savoir qu'elles s‘équivalent en contexte dans la mesure ou elles partagent
les mémes implications analytiques, les mémes pistes communicatives
et les mémes résultats interprétatifs. Ce qui sanctionne la qualité du
produit de la traduction, c’est donc, d’une part, le concept de ressem-
blance interprétative optimale, de 'autre, le méme effort de traitement
cognitif de la part du récepteur.

Or justement, la genese d’un texte, dont les brouillons portent la
trace, offre a I'analyste divers témoignages de I'activité cognitive a 'ceuvre

24 Pour une approche synthétique de I'application de la théorie de la pertinence en traduc-
tologie, voir Baker, 20112, p. 26, 57, 180, 196, 208, 262 ; Hurtado, 2013?, p. 351.
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au moment de la création. Et cette aubaine d’observables est tout aussi
valable pour les brouillons des traductions, ce qui devrait permettre de
croiser les résultats d’autres types d’enquétes menées sur le processus de
traduction inspirées de la psychologie et des sciences cognitives. Comme
le remarque Durand-Bogaert :

La genese enquéte sur la fabrique, débusque les processus, remonte le cours de
I’ceuvre, scrute les traces. La traduction est fabrique — de langues, de pensée,
de textes de lictératures dites étrangeres [...]. Elle est processus, mise en mou-
vement perpétuelle, vouée d’avance a la reconduction [...] Enfin, la traduction,
en refaisant pas a pas le chemin parcouru par l'auteur, est doublement trace :
de ce parcours a rebours, dont l'indice matériel est la production d'un dis-
cours — mots, sonorités, rythmes, voix — a travers lequel se profile I'empreinte
d’une lecture, et parfois d’une interprétation. Les procédures de la génétique,
la traduction les met en ceuvre a tout instant. (Durand-Bogaert, 2014a, p. 7)

Aussi convient-il a un double titre (cognitif et procédural) de pouvoir
enregistrer de diverses maniéres et avec divers instruments le processus
qui préside a la naissance du texte, et que celui-ci soit issu de la création
ou de la traduction ne change apparemment rien a I'enjeu. C'est encore
a la psychologie, a la psycholinguistique et aux sciences cognitives
que sont empruntés certains procédés d’investigation descendant de
I'introspection et de la rétrospection conscientes, mais plus spontanés,
plus immédiats et plus « exhaustifs », tels que les Think Aloud Protocols
(Laviosa, 20117, p. 290-293). Les TAPs désignent dans ce cas précis la
transcription d’enregistrements pris sur le vif d'une tiche lorsque, tout
en traduisant (dans notre cas), le traducteur ou la traductrice s’applique
a verbaliser a chaud toutes les opérations mentales qui traversent sa
conscience, ses stratégies de résolution de probléme, les critéres sous-
jacents aux décisions, les trouvailles, des interventions typiques comme
Iexplicitation ou encore la phase de révision. A ces informations ver-
balisées et transcrites s'en ajoutent d’autres, dans le cas ou la tiche a
été filmée ou enregistrée : schémas intonatifs, pauses, mouvements des
yeux, gestes et expressions du visage.

A ces comptes rendus verbaux, dont on a sondé également les manques
et les faiblesses, s'ajoutent d’autres méthodes d’enquéte (interview,
questionnaires, traduction collaborative, protocoles de dialogue : House,
1988 ; Matrat, 1995). Aujourd’hui, a la faveur des conquétes informa-
tiques, bien d’autres procédés d’observation et d’enregistrement sont
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disponibles : ceux des mouvements des yeux a ’écran, de la course
du curseur, et au clavier, ceux des logs ou « minutes » d’écriture et de
pause alternées (Translog), etc. (voir plus haut p. 35). Ces observables de
la temporalité immédiate du travail d’écriture sont synthétisés dans le
tableau ci-dessous, commenté comme suit par son auteur :

Des trois lieux d’appréhension corporelle (colonne de gauche) impliqués dans
'activité scripturale, le role des mains est, pour ’heure actuelle, central : il est
possible d’avoir une activité scripturale sans utiliser ses yeux. Les pratiques
des scripteurs mal-voyants et non-voyants, usant d’outils spécifiques mis a
leurs dispositions, ne font que le confirmer. Quant a la voix, elle est en train
de faire une apparition récente dans le domaine de la production écrite.

Opérations d’écriture
Manipulation du clavier T
Pauses dans I'écriture
vy
= .
'3 Souris
= Manipulation Fleches Déplacements
de périphériques d’entrée du curseur
Pavé tactile
e Ecran
=1 M :
o ouvement oculaire . . .
> Clavier / souris / tablette graphique
R fL .
S Emission
>

FIG. 4 — Manieres d’appréhension du geste d’écrire.
(© G. Henrot Sostero, adapté d’apres Leblay, 2009, p. 155)

La disponibilité de logiciels toujours plus variés, plus performants
et plus conviviaux permet désormais des études a grande échelle sur
la genése de la traduction. Citons le TRAP (Translation Process) de
Copenhague (Hansen 1999, 2002), le PACTE (Process in the Acquisition
of Translation Competence and Evaluation, 2003) de 'université Autonome
de Barcelone, Le PRONIT de l'université fédérale de Rio de Janeiro
(Barbosa & Neiva, 2003), ces deux derniers ayant vocation a définir le
processus d’apprentissage de la traduction.

Une génétique de la traduction a I'état naissant peut donc s'installer au
point de confluence de disciplines : non seulement la critique génétique du
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texte littéraire, mais aussi une philologie en plein renouveau numérique,
une linguistique aux concepts miirs et une traductologie outillée pour
explorer textes et corpus autres que lictéraires. Un regard génétique sur
la traduction comme processus s'inscrit donc « dans l'air du temps », et
en bonne compagnie, pour compter d’heureuses explorations. Au terme
de ce petit tour d’horizon, il apparait ainsi que génétique et traductologie
ont beaucoup a gagner de leur conjonction.

Genevieve HENROT SOSTERO
Université de Padoue
Ttalie
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