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DaniELE Rucoiu

LA TEORIA DEI DIRITTI FONDAMENTALI DI LUIGI FERRAJOLI

|, Carattere newtrale, avaluiativo e formuale di wrna teoria formalizza deid dirfiti,

Cuella di Luigi Ferrajoli intornoe ai diriti [ondamentali rappresenta il
cuore di un'elaborazione teorica che ha assunto in questi ultimi anni i
conlorni di una complessita e articolazione con pochi precedenti nella
(ilosofia del diritto. Tralto caratteristico di questa elaborazione consisie
nellindividuare «le strutture formali degli ordinamenti giuridici indipenden-
temente dai valor che li inlormanos (') ¢ nel rdportare il neocostituzionali-
smo entro 'orizzonte culturale del positivismo giuridico, dando cosi vita,
intormo alla democrazia costituzionale, ad un quadro teorico scevro dalle
conlaminazioni giusnaturalisie, o, come 'ha chiamaito lo stesso Ferrajoli, al
"ruscostinzionalismae”. In esso i divitti fondamentali non rappresentano
soltanto 1 paradigmi costilutivi del dirtlo, che una teoria descrittiva € in
orado di cogliere, ma anche 1 presupposti normativi per una sua completa
ricostruzione. Metodo assiomatizzato, descrizione e prescrizione sono dun-
gue i lre assi cardinali di questia (eoria.

Scopo dichiarato della “teoria dei dirini londamentali® & elaborare una
solida riflessione sui divitti umani perché londata su una rigorosa formaliz-
zazione leorica del concetto di “diritto fondamentale”, su una formalizzazio-
ne, cioe, che possa dirsi rigorosa in quanto rewirale, avaluiafiva e concentrata
unicamenie sulla sola struttura formale del proprio oggetio, ¢ quindi formale a
tutti gli effertic I modello di raziemalita da cui prende le mosse per costruire
Puniversalita dei diritti wmani & ofterto, inlatii, dalla logica ed & esplicitamente
diretto a interrompere il rapporto di contingenza che viene dalla storicita.

(') L. Ferrasony, Principia iuris.Teoria del diritto e della demmerazia, vol, 1,
Laterza, Roma-Ban, 2007, p. 3.
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Si possono distinguere diversi piani del discorso sui diritii londamentali
a seconda delle differenti guestioni che s'intende affrontare. La scienza
giuridica positiva che si occupa di gquali siane i diritti fondamentali dal
punio di vista empirico. La filosofia politica o della giustizia che si cccupa
di quali diritti devono csscre, cioé, di formulare una dottrina normativa
intorno a quali valori etico-politici debbano essere mitelati come diritti
fondamentali. La tcoria del diritto, appunto, che serve a formulare i
concetli idonei a denotare e ad esplicare le lorme e le strutture del dirito
positive. Infine, vi song la sociologia del divitto e la storiografia del diritio
che =i occupano di quali diritti siano stati positivamente accolti in un dato
ordinamentio, di quali ragioni i sostengano, di quali processi abbiano
consentito loro di aftermarsi e, soprattutto, di quale grado di ellettivita
abbianao.

La "teoria dei diritti londamentali” intende, dungue, formire una defini-
rione del concetto di "diritto fondamentale” che sia stipudativa ¢, come 1ale, né
vera né falsa, ma solo pit o meno wile dal punto di vista leorico, indipen-
dentemente sia dai diritti fondamentali, sia dagli ordinamenti comsiderati (%),
E, poi, formale, cioe, idonea ad identificare le caralteristiche strutturali dei
diritti londamentali, indipendentemente dai loro argomenti, ovvero dai loro
contenuti. In questo senso, la "teoria dei divitti fondamemali” andrebbe
ascritta in fofe al piano della 1eoria del diritio quale sistema di conceti.
Ma, appunto, solo sapendo cosa s'intende con il conceto “diritti fondamen-
tali” si potra, poi, riconoscere quali sono i diritli londamentali stabiliti in
clusvun ordinamento; proporre i criteri assiologici in base a cui giustificare
quali dovrebbero esserlo o non esserlo; riconoscere i processi storici e
culturali attraverse cui taluni di essi sono stali teorizzati, rivendicali e poi
sanzionall nei diversi ordinamenti positivi; indagarne le condizioni ed il
grado di etfettiva witela e progettave Ie politiche € le tecniche di garanzia pin
idonee a realizzari (%), Insomma, questo modello di teoria del dirvitto denola
fin dallinizio una propensione e un'ambizione che vanno ben olire gli angusti
conlini teorici di partenza.

2. La defmizione di "diritto Jondameniale”.

Ferrajoli ¢i [ornisce la sepuente delinizione di "diritti fondamentali;
sono dirittl fondamentali i quei diritti soggettivi che spettano univer-
salmente a "tuiti” gli esseri umani in guanto dotati dello status di persone, ¢f

; (%) L. Ferwaow, T fondamenii dei dirien fordamentali, in L. FErrATOLL, Dirtetd
fondamentali, Latcrza, Roma-Bari, 2001, p. 281

{*) I, p. 282,
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o di cittadini ¢fo di capaci di agire(*). Laddove per diritto sopgettivo
bisogna intendere ogni aspettaliva positiva (a prestarioni) o negativa {a
non lesioni) ascritta ad un soggetto, che sia prevista da una norma giuridica
positiva quale presupposio della sua idoneita ad essere titolare di situazioni
giuridiche /o autore di atti che ne somo 'esercizio. Adottando una forma-
lizzazione logica, strutturalmente una norma che ascrive un diritto londa-
mentale pud cssere cosi esemplificata: (x) (Se Sx, allora Dx) (%), Dove S sta
per status ¢ D per il diritto comrispondente. Quindi, la nostra norma
attributiva di un diritto dovra essere letta: per ogni %, se x & dotato dello
status di “persona” o/o "cittadine” efo "capace di agire”, allora x & titolare del
diritio D. Questa articolazione logica rappresenta la sirutlura che caratie-
rizza ogni diritto fondamentale.

Si tratta, dunque, di una delinizione a tutti gli elferti reorica. In gquesto
senso, una teoria lormalizzata sard altrettanto formale dei termini che
compaiono nel suo definiens come “diritto sopgettiva”, "universale”, "perso-
na’, “cittading”, "capace d'agire”. Si tratta, inlaui, di concetti teorici, al pari di
altri concetti come quelli di "norma”, "sanzione”, “validila”, "atlo giuridico”
eic., costruiti sulla base di definizioni convenzionali, per i guali non avrebbe
senso ricercame il significato negli usi che ne fa il legislatore, e per questo
motive ben diversi dai conceili dopmatici che sono definivioni lessicali
vincolate agli usi propri di un singolo ordinamento (%), Eceo perché guesta
teoria pud dirsi una teoria lormalizzata valida a prescindere tanto da un
concreto ordinamento quanto dai suoi contenuti, a prescindere, cioe, dalla
Storicit,

Si tratta, poi, di una definizionc formale o sirutitirale in quanto prescinde
dalla natura degli interessi e dei bisogni tutelati come fondamentali. Fssa si
basa esclusivamente sul «carattere universale dell imputazione di ali diritti:
inteso "universale” nel senso logico e avalutativo [...] della guantilicazione
universale della classe, comunque delerminata, dei soggetti che ne sono

(") L. FErRRATOTT, Principia furis, vol, 1, cit, p. 726 ¢ 728; cfr. anche L. FERRATOLL
Diritni fonedamentali, in L. Ferrajou, Dirnd fondameniali, ciL, p. 5.

(") Siwaua di una formalizeasione logica suggerita, a suo lempo, da R, Guasting,
Tre problemi di definizione, in L. Ferruovul, Didui fondamentali. cit., p- 46, La
[ormalizzazione ora adottata in L. FERRAIOLL Printcipia iuris, vol, 1, ¢it., p. 727 appare
un po’ pit complessa di guella qui sepuita in quanto da magione defla distinzione tra
persone naturali ¢ persone puridiche (che non sono titolan di divini fondamentali) e
delle due diverse titolarita dei diriui potestativi che possono essere riconosciuti alle
persone naturali m quanto capaci dagire o ai cittading in quanto capaci d'agire. Qui
per ragioni di spazio ¢ per esigenze csplicative si ¢ inteso seguire un tipo di
ﬁ,‘ll'l{'._fluli;{:-'faj-'.ii}t:h;: Ergiun il pit pussibile semplilicata sul modello di quella suggeri
da Guaslin,

(™) Clr. L. Ferrasows, T diviesi feondaiientali vella teoria del divities, in 1. Fureaon,
fritie fondansentali, cit., pp. 124-125.
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titolavis (7). Di falto, i dice Ferrajoli, sono tutelali come universali, e quindi
fondamentali, la liberta personale, la liberta di pensiero ece (%), ma «ove tali
diritti fossero alienabili ¢ quindi virtualmentle non universali, come avver-
rebbe ad esempio inuna societa schiavista o interamenie mercantilistica, essi
non sarebbero universali né quindi fondamentali= (7). Daltro canto, se,
invece, si decidesse di viconoscere come [pndamentale un divitto assoluta-
menlte lutile, come il diritto di fumare o il diritto ad essere salutati per strada,
esso sarebbe, legittimamente, un diritte fondamentale. Tant'é che negli Stati
Uniti d'America il diritto di portare armi ¢ riconosciuto nel 1 emendamento
ed & quindi a picno titolo un diritto fondamentale, 11 caratiere formale di
questa delinizione permette di mantenere valide il concetto di diritio londa-
mentale gualungue sia Fordinamento considerato. «In guesto senso, almeno
in Occidente, diviti fondamentali sono sempre esistit, fin dal diritto romano,
pur se per la maggior parte limitati a classi assai ristrette di soggettia ('), Le
tre identita di "persona”, “cittadine” ¢ “capace d'agire” pur nella infinita
varietd delle discriminazioni di sesso, di etnia, di religione, di censo, di
classe, i istruzione ¢ di nazionalita, con cui sono stale di volta in volia
definite, hanno sempre rappresentato i parametr dell'inclusione e dell‘'esclu-
sione degli esseri umani dalla titolarita dei diviwd ('), Cosi, & potuto accadere
che nell'antichita si sia negata la stessa identita di persona agli schiavi,
concepill come cose, o si sia negala la capacita di agirve o la cittadinanza alle
donne, agli eretici, agli apostali, agli ebrei ("*). Per questa semplice ragione &
possibile, allora, delinire un ordinamento wtalitario proprio per la mancanza
di diritti fondamentali. Cid che & sostanzialmente cambiato nel diritto non
sonaoi criteri della personalita, cittadinanza, capacita d'agirve, ma unicamente
il lore significaro dato dalla loro maggiore o minore estensione.

Non solo. 11 carattere lormale di questa delinizione permette di non legare
i diritti fondamentali dalla previsione o meno in un testo costituzionale,
Questo consente i comprendere nella nostra definizione anche gli ordina-
menti di compron law. Infali, in Inghilterra, dove non esiste una costituzio-
ne, i divit fondamentali vengono fatti risalive alla Magnig Charta del 1215 e ul
Bill of Rights del 1689, che hanno perd il rango di leggi ordinarie ('*). Tn altre

{"rJ L. FERRATOLY, Pristcipra turis, vol. 1, ¢it, p- 728
(") b, p. 730

(") L. FumramoLs, Divires fondameniali, in L. Furrasory, Diring fondameniali, cit.,
B, &

(") Ivi, pp. 89,
('Y Chr. L. Fennaioin, Principia fievis, vol, 1, ¢it., p. 736,
(') Ihidem,

_ ("% 1., Ferrasov, 7 fondameti dei diritti fondameniali, in L, Ferraowr, Diviti
fortdarentalt, cit,, p. 303.
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parole, i diritti fondamentali individuano una categoria formale in grado di
valers al di la dei limiti di tempo (51 pud parare di diritti fondamentali anche
nell’antica Roma) e di spaxio (si pud parlare di divitti fondamentali anche in
un ordinamento a noi contemporanes ma privo di costituzione). Riprenden-
do, infatti, la tesi bobbiana della "lotta per i diritti”, Ferrajoli ricorda come i
diritti siano Pesito di tutta una serie di rotture istituzionali che vanno dalle
grandi rivoluzioni americana e francese, ai moli ottocenteschi per gli statuti,
alle lotte operaic, femministe, pacifiste ed ecologiste del Novecento ('),
Insomma, la sloria dei diritti appare la fedele immagine di una categoria in
grado di coprive un arco temporale di svariati sccoli. Sitratta di una categoria
melastorica che in questa sua capacith di attraversare immultata lutte le
epoche, tutte le ere, risulta assai vicina a quella di diritti naturali.

Il ricorso ad un lipo di definizione che faccia leva sul concetto logico di
universale, inteso in senso analitico come quantificatore universale, pormet-
e alcuni vantagei. Innanzituito, rompere i ponti con la storiciti; ciog,
consenle di prescindere totalmente dalle circostanze di fatio, per cui essa @
valida per qualuncue ordinamento, nazionale o internazionale, indipenden-
temente dai divitti fondamentali in esso riconosciuti, compresi, come abbia-
mo visto, gli ordinamenti totalitari o premoderni, Facendo leva su una forma
di razionalitd astratta ¢ in grado di non subire né limiti di tempo, né limiti di
spadio. Inolire, astracndo dagh argoment dei diviti fondamentali, dai loro
contenuti, le permette di prescindere dai valori e dalle esigenve da essi
wutelate, e, quindi, di delinirsi come ideologicamente neutrale. E in grado
di valere, allora, gualungue sia la filosofia sepuita, giusnaturalistica, liberale
o socialista, democratica o antidemocratica, che sia. Persino anche nel caso
di una teoria illiberale cssa non perderebbe la propria validita. Si tratta, da
questo punto di vista, di un modello per delinizione universale.

3. Le quartro tesi della ieovia della democrazia costituzionale,

Il carattere formale di questa definizione permette subito un importante
risultato: ¢ infaui gia ssulliciente a idemificare nei diritti fondamentali [a
base dell'uguaglianza giuridicas (7). Graxie, infawi, all'upuaglianza giuridi-
ca, I'universalita espressa dal quantificatore universale dei tipi di soggetio che
possono divenire parimenti titolari di tali dirini assume carattere strutturale,
il che ecomporta il carattere aggiuntivo dellinalienabilita e dellindisponibilita

("} L. Furratorr, Diriei fondameniali, in L. FERRATOL), Dirirti fontdurmentali, cit.,
P2
q - i i . . - - - - - '] 1.
(*%) i, p. 6. Luguaghanza ginridica viene cosi ridelinita alla luce della forma
universale dei diritti fondamentali come Ia titolarita in capo alle persone natrali dei
medesimi divitti universali. Clr. L. FErragoL, Principia furis, vol. 1, cit,, p. THT.
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degli interessi sostanziali rutelati dai divini fondamentali. T diritt fondamen-
tali, infatti, sse sono di “tuiti” {i membri di una daa classe di soggenti), [...]
non sono alienabili o negosiabili ma corrispondono, per cosi dire, a prevo-
gative non contingenti e inallerabili dei loro titolaris ('°). A partire da questo
primo presupposto assiologico & possibile affrontare (ulta una serie di
questioni cruciali per i diritti fondamentali.

Permetle, cieé, «di fondare quattro esi, tutte [...] essenziali ad una teoria
della democrazia costituzionales (7). 1) La strutiurale differenza tra diritti
fondamentali ¢ diritti patrimoniali, 2) L'emergere di una “dimensione so-
stanziale della democrazia” contrapposta alla democrazia [ormale. 3) 1
carattere contingente e superahile della ciltadinanza. 4) Infine, la tesi forse
pit importante, e, cioe, che laddove ai diriti non segua la predisposizione
legislativa delle loro garanzie debba parlarsi non della loro inesistenza, ma di
un’ indebila lacuna” che deve essere colmata.,

4. Divittd fondameniali vs. diritti patrimoniall.

FPrima lesi. Saldandosi ad una autorevole tradizione critica nei confronti
delfistitute. propriclario, Ferrajoli intende ora rilanciarla su salde bhasi
eoriche ('), John Locke, ad esempio, riteneva che losse fine di OED As50-
ciaxione umana difendere i diritti nawarali e imprescrittibili dell'uoma, cioe,
la liberta, la propricta e la resistensza all'oppressione, incidendo, pod, sulla
stessa definizione dell'articolo 2 della Dichiarazione dei divitti dell'uomo ¢ del
ciltadino dell'89, che riconosceva pli stessi diritti lockiani, e sullarticolo 17,

[ : ®) L. Ferraton, Diriiti fondamentali, in L. Ferraions, Diriti fondanentali, cit., P
7. Chr. L. FerrATOLY, Principin iurds, vol. 1, ¢it, p. 730

(') L. Fekrasors, Diriesi fondamentali, in L. Furraionn, Divit fondanensali, cit., p,
2. suecessivamente Fermajoli rtormera sull'idea di questa "fondazione” delle quatiro
test. L, FERRAOLL, T divitti jondamentali nella feoria del dirine, in L. FERRATOLL, Dirifti
femdameneali, cit, pp. 130131 wQuel “fondare” & indubbiamente un'espressione
troppo forte, dato che pud Far pesare ad un qualche nesse logico tra la mia definizione
& uha tearia politica normativa della democrazia costituzionale, mentre a fgore una
tesi puo fondare, logicamente, soltanto se stessa. In realed | guella definizione & in
grado dj fondare solo le guatlro tesi, anchesse di teoria del diritte, che ho elencatos.

("™ i Lratta di un flone critico che risale al 700 ¢ all'tlhaminismo ¢ alla reazione
alla Riveluzione ancese, Rousseau reonosceva che fa propriela em origine della
disuguaglianen tra gli womini. Famosa & Iafformazione perentoria di Prowdhon
secondo ot la propried € un fure. Marx, che pure non aveva mai soslenuto
l'abolizione dell'isuluto, aveva criticato fortemente la proprieti privata dei mezzi Ji
produrione perché generava una illimitala capacita J: possedere, illimitata perché
nan pin proporzionata alla limitata capacith di consume. Ferrajoli ritiene che questa
uritica possa essere fondata su basi strutturali, Tradizionalmente liheria e proprieta
sOI semiple stale confuse benché vadicalmente elerogence.
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che affermava il carvattere "sacro e inviolabile" della propricta. Questa
commistione di diritti radicalmente eterogenei come libertd ¢ propricta &
dovuta ad una giustapposizione di leorie giusnaluralistiche ¢ radizionc
vivilistica romana che il liberalismo ha conirbuito a compiere. Alla sua base
vi sarebbe un‘ambiguiti dovuta essenzialmente al caraltere polisenso del
divittn di proprietid che indica ad un tempo tanto il diritto di divenire
propriciario ¢ il diritto di disporre, che ha carattere universale, quanto il
diritto reale sul singolo bene che ha, invece, carattere esclusivo ed & guindi
:iirlgﬂlm't:limj. Di qui un equivoco tworico, perché la proprieta e, in generale,
tutti i durtti patrimoniali denotano quatiro differenze strutturali rispetio ai
diritti fondamentali che impediscono di annoverari tra di essi.

Mentre i diritti Fondamentali, infatti, sone universali (ominim ), nel senso
logico della guantificazione universale della classe dei sogzetti che ne sono
litolari, i diritti patrimoniali sono singolari (singuli), nel senso logico che per
ciascuno di essi esiste solo un titolare o pin titolari (come nella comproprie-
ta), con esclusione di tutti gli aliri. Sono exfudendi alios e, quindi, riprenden-
do una lerminologia civilistica, esclusivi. Il che significa che i primi sono
riconosciuli in egual misura e forma, i secondi appartengono a ciascuno in
manicra diversa sia per qualita che per quantiti. Sono, cioé, alla base della
disuguaglianza giurvidica (*%).

La sceonda differenza & che i diritti patrimoniali sono disponibili, mentre
i diritti londamentali sono indisponibili per delinizione. E qui possiamo
distinguere un'indisponibilita aitiva, in forza della quale guesti non sono
alicnabili dal loro titolare (io non posso vendere la mia liberta personale o il
mio diritto di voto, né la mia aulonomia contrattuale). Mentre vi &, poi,
un tdisponibilita passiva, in lorza della quale questi non sono espropriabili
da altri soggetti e, innanxitutto, dallo Stato, Tdirini patrimoniali, invece, sone
singolari in guanto possono essere oggetto di scambio nella sfera del
mercato, olire che di espropriazione per pubblica utilita.

Terza dillerenza legata alla precedente: mentre i diritti fondameniali sono
immediatamentc disposti dalle norme che i prevedono e si identilicano con
esse, 1 diritti patrimoniali possono essere costituiti, modificati ed estinti in
lorza di norme che atiribuiscono determinati ellewi a particolari aui di
disposizione, 11 primo tipo di norme sono sorme tefiche che dispongono
immediatamente le situazioni in esse previste, come lanticole 21 della
Costituzione che, appunto, istituisce la liberta di pensiero senza bisogno di
aleun atto perlezionativo. 11 secondo lipo, invece, sono norme ipotetiche che
predispongono siluazioni giuridiche quali effetd degli ani da csse previsti

b9 o . e ;
{"7) 1. FERRASOLL, Prinecipia ioris, 1, cit., pp, 759 ss; clr. anche L. FERRAIOL, Divitri
fondearrentall, in L. Ferrasow, Dintti fondameniali, cil., p. 13,

M) Rudy p 14,
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come ke norme del codice cvile che predispongono divitt patrimoniali, o
guelle che predispongono obbligazioni civili quali ellelt di atti negoziali o
contraftuali. Le norme ipotetiche, dungue, espritnono, riprendende una
terminologia kelseniana, la dimensione nomodinamica dell'ordinamento,
le norme tetiche, invece, la dimensione nomostatica.

Lultima diflerenza & che i dirvitti [ondamentali esprimono una tensione
verticale di tipo pubblicistico, un rapporto verticale dell'individuo nei con-
fronti {anche) dello Stato, i divitd patvimoniali esprimono, invece, una
relazione orizzontale di lipo civilistico (contrattuale, successorio ¢ simili)
del titolare con altri soggetti. Di qui anche, nel primo caso, derivano tutta una
soric di divieti e obblighi a carico dello Stato la cui violagione ¢ causa di
invalidita delle legg e degli alud aui pubblici, nel secondo, corrisponde o un
generico divieto di non lesione, quando si tratta di diritt reali, o un'obbliga-
#lone debitoria, quando si tratta di diriiti personali o di credito.

5. La dimensione sostanziale defla democrazin costifuzionale.

La seconda tesi che deriva dalla delinizione di “diritte fondamentale” &
Falfermazione del carattere "sostanziale” della democrazia(®'), In altri ter-
mini, & lo stesso paradigma della democrazia che deve ora essere conseguen-
wmente riformulato. T divtti fondamentali non rappresentano, quindi, una
autolimitazione sempre revocabile del sovrano, ma un sistema di vincoli e di
limiti ad esso sovraordinato. Essi sono entrati nel panorama delle nostre
democrazie come un vincolo contenutistico nei confronti della stessa mag-
gioranza. Questo comporta un superamento dell'idea tradizionale che [a
coincidere la democrazia con un insicme di regole ¢ di procedure in grado di
assicurare 'onnipotenza della maggioranza. Da questo punto di vista, se le
regole sulla rappresentanza e sulla maggioranza seenano i conlini di cié che &
decidilile, i diriti fondamentali aprono nel cuore della maggioranza la sfera
dell‘indecidibile (*2). 11 che COmMpPorta una conseguenza leorica, cioe, la disso-
ciazione tra mero vigore ¢ validita delle leggi, nel senso che una legge pua ben
essere in vigore, ma non cssere valida perché incostiluzionale (24,

{(*'} Ferrajoli inlende riabilitare, cosi, Videa di “democrazia sostanziale”, che pué
cssere latta risalire o Joseph Schumpeter, ¢ cadua in disgrazin in scguile ai
molteplici usi ideologici che se ne & [atla. Si tratta di una riabilitazione che vuole
avere un taglio dichiaratamenie provoecatorio.

(**) L. FrrraIOLL, Principia iuriz, 1, cit, p. 822; L. FerrANOLL Diritti fondamentali,
in L. FERRATOLL, Diritei fondarreniali, cit, pp, 1920,

(%7} Sulla divaricazione tra validity ¢ vigore cfr. L. GuanrorMacsio, Diritto ¢
rugione tra essere ¢ dover essere, In L GIaNFORMAGEIO (2 cura di), Te ragioni del
paraniisare, Discutende con Luigi Ferrajoli, Giappichelli, Toring, 1993, pp. 25 ss.
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Il costituzionalismo allermatosi nel XX secolo ha fatto emergere, allora,
'urgenza di una trasformazione del "palcopositivismo” incentrato sul prinei-
pin di legalita fovmale, e di una piena assunzione del principio di legalita
sostanziale, Il principio di legalita formale o, se si vaole, il principio di mera
legalita, alferma che una norma giurvidica esisie ed € valida, indipendente-
mente dal suo contenuto, in virtd delle sole norme di produzione. Ora questo
non basta pit. Avendo il divitto positive incorporato gran parte dei contenuti
e dei valori del giusnaturalismo razionalistico (principio di uguaglianza, il
valore della persona umana, i divitri civili e politic cec.) si pué dire affermato
anche il principio di legalita sostanziale, ciog, la sottomissione della legge non
piu soltanto a vincoli formali, ma anche a eriteri di tipo sostanziale (1), «11
divario fra essere ¢ dover essere del diritto espresso dalla vecchia dicotomia
legge positivallegge naturale, si ¢ infatti in buona parte tramutato in un
divario lra esserc ¢ dover essere nel dirittos (7).

Da questo punio di vista, dovremo mulare tanto la nostra idea della
cullura giuridica, quanto ruolo ¢ funzione della siursdizione. La scienza
giuridica, infatti, non pud pid essere mera descrizione del diritto positive, ma
dovra divenire anche critica e progetiazione del diritto positivo (%), Abban-
donato il dogma dell'apoliticita e dell'avalutativita del proprio approccio
scicntilico che viene a tratlure come un fatio naturale cio che nalurale non &
ma pienamente artificiale, il diritto positivo, la cultura giuridica e politolo-
gica di giuristi e filosofi dovrebbe ora assumere in toto il proprio molo
polilico. Ma anche la stessa autivita giurisdizionale non pud pit rimancre la
stessa, « La giurisdizione non é pin semplice soggerzione del giudice alla legee,
ma ¢ anche analisi critica del suo significato onde controllarne la legittimita
costituzionales (*7). 8i infrange, ciog, lo stesso dogma giuspositivistico ¢
insieme democratico dell'onnipotenza del legislatore e della sovranita del
parlamento con la subordinazione del polere legislativo della maggioranza
alla legge costituzionale e ai diritti fondamentali (7). Una volia abbandonata

fzq}' L. FErrAJOLL, Diritto e ragione. Teoria del paranitsmio penale, Laterza, Roma-
Bari, 1998, pp, 349-350.

(=) Ivi, p. 351, Chre. L. GIANFORMAGGTO, Diritio ¢ ragione tra éssere ¢ dover essere, in
L. GuanrorMaGoro (o cura did, Le rugioni del gargmismo. Discutendo con Luigi
Ferrafoli, cil., pp. 27 55,

{Jn.] L. FerraroLl, La credture piuridien italiona nefl Tialia del Novegentn, Lateren,
Rama-Bari, 1999, p. 74. Su cui cfr. . Glanrormacoio, Diriito e ragione (ra esscre ¢
derver esserg, in L. GianrFoRMAGGIO (a cura di), Le ragioni del garantisno, Nseitevido
eon Lufgl Ferrajoli, cit., pp. 34 as,

(27) L. FermaToLY 1Nritii fomtdermeniale, in L. FErgasoun, Dttt fondamentali, cil,,

[7. 36,
f.E'd

P34

b L. Ferwason, La senvvanita nel nremdo modenn, Laterza, Roma-Bari, 1997
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la comcezione ideologica dell'applicazione giudiziale improntata alla streta
avalutativita suggerila da una "cattiva teoria delle fonti®, non si pud non
riconoscere la lezione kelseniana «¢ della filosolia analitica sul caratiere
inevitabilmente discrezionale delle scelle interpretative e guindi delle opzio-
ni etico-politiche da csse richiestes (**). Da guesto punto di vista, solo
un'opsione garantista a favore del costiluzionalismo che richiami i principi
costiluzionali ¢ in grado reinterpretare il nuovo ruolo che la giurisdizione
deve assumere con lavvento dei diviild [ondamentali,

&, M superantenteo della civtadinanza.

La terza tesi i riporta nel pieno del fenomeno d'internazionalizzazione
dei diritti, ricavando dalla struttura logica dei divitti la loro vocazione
universalista, Infatti, dopo la nascita dell'Onu ¢ il fiorire di cane ¢ conven-
onl aventi ad oggetio 1 diritt dell'vomo, 1 dirviti fondamentali non sono pia
una ligura interna alle nostre democrazie, ma «sono diritli sovrastatali cui gli
Stati sono vincolati e subordinati anche al livello del diritto internazionale;
non pit diritt del cittadineo, ma diriti delle persone indipendentemente dalle
loro diverse cittadinanzes *"). Ma si tratta di un processo ancora incompleto
in quanio, sulla base della 1eoria di Marshall, l'intero catalogo dei diriti
fondamentali € stato sostanzialmente appiattito sulla citadinanza (31). «Qpgi
la “cittadinanza” e la "capacita d'agire” sono rimaste le uniche differenze di
status che ancora delimitano I'uguaglianza nel diriti degli esseri umani,
riconosciuti tutti come “persone”s (°2),

La cittadinanza, infatli, non ¢ un semplice starus soggettive al pari della
personalita, ma il presupposto per il godimento di e 1 dirvict fondamen-
Lali, a partire dai diritti civili, che spettano di solile, a dispetto del nome, alle
persone, sino ai diritti sociali. La cittadinanza viene, cosi, a sostituire
l'uguaglianza. II fatto & che quando si @ deciso di prendere sul serio i diritti
fondamentali, ne ¢ stata negata Puniversalita, ignorando che cquiasi turti,
eccelluati i diritti politici ¢ taluni diritti sociali, sono attribuiti dal diritto
positivo - sia statale sia inlernazionale - non gia ai soli citladini ma a e
le persones (), Va detto, invece, che «di Tronte alla parallela crisi dello

{HJ L. FErrATOLL Lo cultura ginvidica italiane nell Tralia del Novecenro, ¢, p. 74,
P

) L. Fermasoul, Dirtte fondaneniali, in L. Fuweasou, D fondamemali, cit.,
pp- 22-23.

(%'} L. Ferwasou, Principia ivisvol, 2, vit., pp. 587 sk
(*2) L. FERRAJOLL Principia feris, vol. 1, cit., p. 731.

(**} L. Furrasony, D fendamentali, in L. Furraow, DNt fondamensali, cit.,
p- 23,

r:]u
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Stato narionale e della sovranita, cui la cittadinanza & connessa, sembra
ogel ancor meno legiltimo declinare [ diritti fondamentali in termini
slatalistici= (*%).

A fromte di questi repentini cambiamenti nelle nostre societd cconomica-
menle ¢ miuridicamente avanzale impressi dalla globalizzazione e dai flussi
migratori, la cittadinanza appare come 'ultimo baluardo di privilegi che
proclamiamo per noi ¢ neghiamo agli aliri (7). Invece, Ia credibilita dei diriti
londamentali nelle nostre democrazie ¢ strettamente «legata al loro procla-
mata universalismos (). Si tratta di diritti che sono sempre stati universali
solo a parole; sse normativamente, fin dalla Dichiarazione francese del 1789
sono sempre stati diritti della persona, di fatto sono sempre stati diritti del
cittadinas (*7) e guesto perché, per tutlo 'Ouocento fino alla Dichiarazione
universale del ‘48, e alla riflessione di Marshall, la distinzione tra “persona” ¢
“ciltadino” non faceva problema, Allora non ¢'era ancora la minaccia migra-
toria, Ma adesso questa distinzione non & pit possibile. Di qui la necessita del
superamento della cittadinanza quale status prh-‘ilug:ium, o sopprimendola
foted conrt, o istiluendo la citadinaneza universale (*7), cio¢ «in entrambi i
casi, superando la dicotomia divitti dell"uome™diditt del “cittading” e
riconoscendo a tutti gli uomini ¢ donne del mondo, in guanto semplicemente
persone, i medesimi diritti fondamentali= (*"), Da questo punto di vista,
anche il diritto d'asilo non rappresenta aliro che Valea faccia della cittadi-
nanza e della sovranita, Tradizionalmente riservato ai soli rilugiati per
persccuzioni politiche, razziali o religiose, ora, dovrebbe essere riconosciuto
anche ai vifugiali per lesioni al diritto di sussistenza. Lo stesso fus migrand;, il
«pit antico dei diritti naturali, enunciato alle origini della civilta giuridica
moderna dal teologo spagnolo Francisco de Vitorias (%), & segnata dalla
slessa incongruenca logica che ha le sue radici nel carattere discriminatorio
della cittadinanza (M), 1 diritto di ogni individuo di lasciare qualsiasi pacse,
di emigrare, & «un diritto universale, conferito a tutti gli esseri umani, [...] che
evidentemente comporta il diritto di immigrare in un paese diverso da quello
di emigrazione, e percio il dovere della comunita intermarionale di garantirme

(%) Tvi; p. 24.
()} L. Fowrasoun, Privcipia iuris, vol. 1, vit., p. 789,

(**) L. Ferrasowr, Dirtid fondamentali, in L Ferrators, Diritti fondanentali, cit.,
p. 24.

7Y Tui, p. 25.
(**) L. Ferwasown, Priscipia iuris, 2, cit., pp. 352 ¢ 590,

(**) L. Femwasor, Dai diritii ded cittading ai dirviti della persomg, in D, Foro (o cura
di}, La eittadinanza, Appartenenza, identiea, diritti, Laterza, Roma-Bari, [994, 287-291.

iy 0 01 FERRAIOLL, La sovraatta nel monde modesro, cil., p- 179
I:a]} Ch. L. FERRMIOU, Princtpia iris, 2, cit., pp. 349-356.
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l'esercizios (**). 11 divitto di immigrare pud, quindi, essere dedotto logica-
mente dal diritto di emigraoe per cui non @ pit una questione di riconoscerloo
meno, ma di garantirlo (*7).

In definitiva, la citladinanza rappresenta I'ultimo simbolo, forse il pit
ndioso, della chiusura dell' Oceidente ricco nei confronti del Sud del mondo e
il suo superamento innescherebbe la pit grande redistribuzione del reddito
della storia, Universalita ¢ universalismo giungono qui a coincidere.

7. La test dell™indebita licooma ™,

Inline, la quarta e ultima tesi, forse la pit imporante, data dalla questione
delle garanzie. E hiogo comune che il mancato riconoscimento di quei diritt,
che sono normalmente i diritti sociali, espressi da norme programmatiche
risieda nel loro essere “diritti di carla”, Si tratta di diritt che sul piano interno
o su guello internazionale risultano sprovvisti delle necessaric paranzie. Se si
fa coincidere 'esistenza del diritto con la predisposizione delle rispetlive
garanzie, si dovrebbe concludere circa la loro inesistenza. Ma le cose non
slanne cosi. Kelsen, come & noto, riteneva che una norma giuridica che
stabilisca un diritte in tevmini generali, ma a cui non possa essere collegata
limputazione di una sanzione corrispondente alla sua violazione, non abbia
il significato di norma giuridica. Se la norma giuridica & strutturalmente un
imperativo ipolelico rivolto ai giudici che collega una sanzione all'illecite,
laddove manchi la predisposizione della garanzia bisogna concludere che
non € stato attribuito alcun diritto, Questo nesso logico diritto soggettivo-
sanzione della tesi kelseniana, improntata, poi, ad un brutale realismo,
risulta in definitiva assai poco kelseniana (**). Se, infaiti, le norme giuridiche
attributive di diriui soggettivi validamente prodolte esistono, anche quando
sprovvisie delle relative garanzie, restano pur sempre norme positive valida-
mente prodolle

L'idea che non siano norme e che si risolvano in meri flatis vocis, appare,

(*} L. Frrmarow, Liberta di circedazione o di sepprforno. Per clie?, in M, Bovero (a
cura di), Cuale liberte. Dizionaro mintmo comire § falsi liberali, Laterza, Roma-Bari,

2004, p. 179

T FErmasOLL, -diritti fondamentali nefla teovia del dirinto, in 1. FERRAIOLL,
Darigei fondameniali, cit, p. 152: «la norma come quella enunciata dallaticolo 13 cpv
della Dichiarazione universale dei dintti dell'vomo - “ogni individuo ha il diritto di
lasciare qualsiasi paese, incluso il proprie” — comporta non sola il divielo per
ciascune Stato di impedire Yemigrazione, ma anche il divicto per la comuniti
internazionale di impedire limmigrazione e il correlative obblige dellaccoglicnza
in almeno uno degli altr Stati=. Ma si veda anche L. Ferraion, Prircipia inris, vol. 2,
eIl - 353,

{**) L. Ferruolr, Privtcigia furis, vol. 1, cit, p. 914,
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dunque, a tuui gl effetti contraddittoria perché arriva a dire che alcunc
norme dell'ordinamento non siano da considerare norme non in virtd della
loro forma, per ragioni di mera produzione, ma in virti del loro significato. Si
tratia di un‘aporia evidente dal punto di vista del normativismo kelseniano, a
cui la teoria (normativa) di Luigi Ferrajoli intende porre rimedio. Se noi,
infatn, distinguiamo i diritti soggettivi, che sono saspettative positive (o di
prestazioni} o negative (di non lesiond) atiribuite a un soggetio da una norma
giuridica, e i doveri corrispondenti che ne costituiscono le garanzie parimenti
dicttate da norme giuridiches ("), vediamo che da una parte i diritti sociali
sono perfettamente diritli, ma sono sprovvisti di garanzie, dall'aliro che, visto
il loro caratlere universale, trattandosi di divinti [ondamentali, cioé diritti
soggettivi posti da norme tetiche, sono necessarie delle ulteriori norme
allinche quelle garanzic possano esistere (). Le garanzie, appuntn, possono
essere primarie, inguanto istituiscano obblighi ¢ doveri correlativi ai diritii, o
secondarie, in quanto muniscano gquegli stessi obblighi e divieti della relativa
sanzione da irrogarsi nel caso della loro violarione, rendendoli giustiziabi-
lit**). Nel caso dei diritti fondamentali sono necessarie tanto le garanzie
primarie mediante le norme penali a tutela della vita, dell'inteprita ecc. o
mediante le norme sociali a tutela del lavorn, della salute, dell'istruzione ecc.,
quanto le garanzie secondaric attraverso listiluzione di giurisdizioni penali
civili & amministirative nel caso di violazione delle suddette garanzie prima-
re (™), In un sistema nomostatico, come la morale o il diritto naturale,
basale su rapporti puramente logici tra le norme, non sono possihili né
facune, né antinomie. Qui s¢ due norme sono in contraddizione, una delle
due deve essere invalida, In un sistema nomodinamico, come sono, appunto,
I nostri ordinamenti, questo non accade, per cui si generano tanto delle
“indebile lacune” gquanto delle “indebite antinomie” che dovranno essere
rimosse (7).

La costruzione logica dei diritti fondamentali, una velia espulso il tema
della storicita permetterchbe, allora, un avwicinamento tra sistemi nomosta-
lici ¢ sistemi nomodinamici (%), In gquesti ultimi, infatti, esistendo i criteri

45 P o S _
(™) L. FErrAsow, Divitsi fomdarmeniali, in L. FEroL, Dirit fondamentali, ¢it., p-

o

(™} Laddove, nel caso det dirini patrimoniali. trmitandosi di norme ipotetiche, il
dovere nasee correlativamente ¢ simultancamente al divitto con Patto stesso che li
pone in essere (ad esempio, un contratio). Clv. L. Ferkaiow, Priscipia furis, vol. 1, cit,,
Pl 654 2 915,

(%Y i, p. 910
(*) Tvi, p. 917

(**) Cfr. L. Ferrasowl, Principia furis, vol. 1, cit,, pp. 684 ss. ¢ L. FERRAIOLL
Principia inis, vol. 2, cit., p. 222,

[';u} CIr. L. FErRrAIOLL, Principia inris, vol. 1, ¢il., pp. 915 ss.
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tormali di identilicazione delle norme, Fesistenza o lFinesisienza di una
sitnazione giuridica di obbligo, di divieto, permesso o di un diritto, dipende
exclusivamente dall'esistenza della norma positiva. E un mero fatlo empiri-
co (), Cosl, visto che il legislatore non ¢ un essere perfetto, @ possibilissimo
che, dato un diritio consistenle in una norma tetica, come sono i dirild
fondamentali, non esista l'obbligo o il divicto cormispondente (a causa del-
Vindebita inesistenza della norma che dovrebbe prevederli) o che, data una
facoltd di comportamento garantita da un diritto di liberta, esista tuttavia il
divietn dello stesso comporlamenio (a causa dell'indebita esistienza della
norma che prevede quell'obbligo) (72). Insaomma, tanto le lacune, quanto le
antinomie, sono in un ordinamento nomaodinamico, inevitabili (*?). Secondo
la tewria kelseniana, senza il diritto penale non esisterebbe nemmena il diritto
alla vita, senza le norme sul divicto di arresto senza mandato non esistercbbe
la liberta personale, e cosi via. Ma sarebbe assurdo negare Vesistenza dei diritti
in presenza delle norme che li predispongono, anche qualora non ci fossero e
norme che predispongono le garanzie, primaric o secondarie. Se vogliamo
dirci conseguentomente positivisti e non vogliamo cadere in una sorta di
"musnaturalismo realistico”, dobbiamo, allora, ammettere che i dirtti e le
norme che li esprimono esistono proprio in guanto positivamente prodaotti dal
legislalore ordinanio o internazionale «¢ che guindi 'assenza delle garanvic
deve essere considerata come un'indebita lacuna che & obbligo dei pubblici
poterd, interni e internaxionali, ricmpires (1), In questo senso, le violazioni ad
opera dei pubhblici poteri non saranno altro che indebite antinomie che
devono essere sanzionate come atti illeciti o annullati come atti invalidi,

8. Universalismo logico e pluralismo culrurale.

L'iden di diritti fondamentali fondata sul concetto logico di “universale”
appare adeguata anche a [ronte del pluralismo culturale che contraddistin-
gue In modo sempre piv marcato le nostre societa. L'universalismo logico
rappresenta Punica via di pensabilita di un qualsivoglia multiculturalismo.
Un approceio che muove dal muliiculturalismo e dal relativismo culiurale,
non solo non riesce a fondare P'universalith, ma incorre in “tre ordini di
tallacie™ di tipo metactico, giuridico e melagiuridico (77,

(*') i, p. 916,
I:':"j'} fhicleni
(**) Ivi, p. 694,

fS'I} L. Ferrasonr, Pivied Jondamentali, i L, FERRaow, Divitii fondamentali, cit,,
p- 31; I FERRAOLL, Principia fueis, vol. 1, cit., p. 918,

(™) CIr. L. Ferraooun, Principia s, 2, cit., pp. 57 58



La teoria dei diritti fondameniali di Tuigi Ferrajoli 223

La prima lallacia si determina dal fatto che, «dal riconoscimento di Fatio
della pluralith e diversith delle cultures, si fa derivare la atesi elica c
normativa del loro uguale valores (7).

La seconda fallacia, quella giuridica, verte sulla falsa considerazione che
«le norme sui divitti fondamentali suppongano di fatio la loro condivisione
morale [_..] anche solo dalla maggioranzas (77). Cosa che, oltve a essere falsa,
presupponendo che tutti debbano condividere gli stessi valori, sarchbe pure
illiberale:. Schbene una gualche adesione sia una condizione pragmatica
indispensabile, va detto che proprio Nadesione a guesti valori etico-polilic,
impone «di non imporre alcun lipo di etica o di credo politico, neppure
democratico o liberales (%),

Infine, la terza fallacia di tipo metagiuridico fondata sul «pregiudizio
dillusos che la legittimita dei diritti «si fondi sul consenso ad essi prestato
dalla maggioranzas (**). Il {atto & che « divitti fondamentali sono precisa-
mente divitti contro la maggioranzas (*7). Per questo il londamento del patto
democratico sui diritti londamentali va visto proprio nel latto che sia pattuita
la non esclusione di nessuno (°'). «La non esclusiones, in altr termini, «non
riguarda la sfera dei contraenti [ ... | bensi le clausole del patto. Non riguarda la
forma o i soggetti del contratto, ma i suoi contenuti= (™), Se si richiedesse,
inlalii, I'universalita del consenso o la comunanea interculturale sarebbero
ben pochi, perlino all'interno della medesima cultura, i principi o i valori che
potrebbero essere considerati davvero universali, ovvero, si perverrebbe a
costituzioni minimali e [orse regressive (%), Un'estensione lopica dei conte-
nuti del patto non patirebbe, invece, queste hmitazioni. L'ugnaglianza en

("%} L. Ferwaow, | fordanenti dei dirini fondameniali, in L. FERRAIOLI, D§idi

fomdamentali, ¢it., pp. 340-341. 1l relativismo sfocerebbe, cosi; inuna saceettarione di
gqualungue cultura, inclusa quella navisia e guelle criminali ¢ maliose, e quindi da un
atn [nel] la dissoluzione del valors di tutte le culture, dall’aliro [nell la separarione e
segregazions come culture antagenisie ¢ non comunicantiz.

(*") I, p. 341,

(*%) Mhiden,

(*%) Tvi, p. 343

(") Thidem,

(*1) Ivi, p. 384

(%2) Ihidem,

(**) Eppure, si pud obietiare, & proprio il riferimento ai contenuti del pato,
guiegli siessi contenuti che la teoria formale dei diriii [ondamentali vorrehbe elidere,
che postula il consenso di quelle cullure che Puniversalitd logica imimediabilmente
sorvola. Clr, su questo A, Arcostiso, Lanthigua universaliia dei divitie. Divitti ocei-
dentall o divittt della persona wmana?, Jovene, Napoli, 2005, p, 320; «pare invece di

dover considerare 1l consenso una condizione di legiitimita det dirivi universali o, s¢
s viale, in generale, del contenuto del patto (sociale)s.
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droits impone infatti che sia garantito eguale valore delle differenze cios Ia
non discriminazione delle differenze (). 1 che vuol dire che semplicemente
di fatto il modello universalistico dei diritti fondamentali continua ad essere
viclalo atiraverso le discriminazioni che colpiscono donne, anallabeti prole-
tari, non-cittadini (°7). Si tratterebbe dunque di denunciare Vinefficacia che
Fasimmetria tra uguaglianza come norma e diflerenze come fatti generaneo
continuamente.

4. La guestione del Jondamento a partive dalla definiziene logica di “diritro
fondameniale”

Liidea logica di "universale” & in grado di affrontare anche un classico
lema giusnaturalistico, la questione del fondamento dei diritti fondamentali,
A partire dalla definizione logica dei divitti fondamentali, Ferrajoli ne
individua guatire. 5i pussono, infadti, individuare =quativo criteri assialogici,
et rileriti al valore della persona umana, assunta come fine ¢ mai come
mezzo secondo la classica massima della morale kantianas (®®),

Il primo di questi criteri & dato dal nesso tra divitti londamentali e
ngtaglionza. La forma universale dei divitti londamentali equivale, infatt,
all'ugnaglianza, in quanto la loro titolarita viene attribuila in egual maodo a
tutte le “persone”, “citladini®, “capaci d'agire”. Poi, si trattera di dive in cfe
cosa sia glusto essere consideratt eguali e questa @ precisamente una deter-
minazione assiologica che fa dell' upuaglianza un criterio su cui devono essere
fondati 1 diriti fondamentali.

I secondo criterio & dato dal nesso esistente ra desmocrazia e diriti. [
fondamentali, infatti, pongono dei chiari vincoli sostanziali al potere della
maggioranza e aprono ad una concezione sostanziale della democrazia, 1
diritti di liberta, i diritti sociali, i diritti politici ¢ i diritt civili individuano,
dungue, altrettanie dimensioni assiologiche della democrazia,

Il terzo criterio, secondo la classica lectio bobbiana, ¢ quello del nesso tra
diritti fondamentali ¢ pace. Questo nesso &, appunio, gia espresso nel
preambolo della Dichiarazione universale del '48. Inlatti, devono essere
garantitl come fondamentali talli quei dirini vitali necessari alla pacifica

(*) 1. Ferratoll, Principin faris, vol. 1, eit, p. 799, Sulls novione di eguaglianza
giuridica come epuale titolarita di diritt fondamentali € il delicato rapporto con le
dilferenze identitaric e culturali clr. T, Mazzarese, E wggilianga, differenze e tutela dei
diriti fondamentali, in T, Casaprn (a cura di), Lessico delle discrininazions. Tra socis,
diritto e istitnzion:, Diabasis, Reggio Emilia, 2008, pp. 207-231.

(**) L. Ferratow, Prircipia inris, vol. 1, cil, p. 800,

_ it O 0 FERRAIOLL, { foredamenti del divitg foosdaeneniali, in L. TErraIOLL Phrini
jendameniali, cit., p. 299,
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convivenza delle persone e, quindi, non pit solo i dirvit di liberta, ma anche i
diritti sociali,

Il quarto criterio e dato dal ruclo assunto dai diritti fondamentali quale
legpe del pint debole. 1 diriti sono, appunto, soutratt all’arbitrio della maggio-
ranza ¢ alle dinamiche siritolanti del mercato capitalistico in difesa dei pin
deboli, in opposizione alla legge del pia forte che vigerebbe in loro assenza,
Tra questi quattro valori ¢ i divitti fondamentali esiste quel nesso di raziona-
lita strumentale che lega mezzi a fini, nel senso che la forma universale dei
diritti londamentali non & altro che «guclla forma logica che le aspettative
espresse da tali diritti devono possedere se vogliame che esse, qualungue ne
sia il conlenulo, stano tutelate e soddislaties (*7),

W), Leconsegnenze dell universalismao logico sul piavo del divitto intermazionale.

L'avvento dei diritti fondamentali a livello internazionale comporta, pero,
necessariamente un‘alterazione inlerna del modello giuspositivistico (*%).
[nfatti, questo fatto ha portato lidea stessa di sevranita al tramonto (%9),
Esiste ormai un'antinomia iriducibile tra sovranita ¢ divitto, che Puniversa-
lita dei diritti londamentali contribuisce a far emergere: un‘antinomia
evidente non pit solo sul piano interno, attraverso la dissociazione tra
validita e vigore, ma anche sul piano internazionale, da quando hanmo Fatlo
la comparsa lanto la Carta dell'Onu del '45 quanto la Dichiarazione univer-
sale dei diritti dell'uomo del 48 (7"}, Questo significa che si sono prodotie
delle indebite lacune non pit solo all'interno degli Stati, ma anche all'esterno,
nel diriilo internazionale.

Con la Carta dell'Onu i ¢ affermato un nuove modello di divitto interna-
zionale che ha latto venire meno il vecchio paradigma inaugurato oltre tre
secoli fa con la Pace di Westlalia. Quello della Carta dell'Onu & un vero o
proprio contratto sociale inlernazionale che ha [atto venire meno la sovranita
sia sul suo versante interno sia su gquello esterno (7). Con il costituzionalismo
questa & venuta sostanzialmente ad altenuarsi sino a dissolversi. Ora questo
lenomenao si verilica anche sul suo versante esterno perché non pit solo ali
Stati, ma anche ght individui sono riconesciuti, coi diritti umani, soggeti di
diriilo internazionale (7). Riprendendo la linea indicata da Kelsen nel suo fa

(57} Tvi, p. 300.

{ﬁ“} Clr. L. FErRRAIOLL, Principia invis, 2. cil., p. 391,

flw,l L. Furrarour, La sovranita nel mondo modermio, cit., . &
(™) Wi, p. 9.

("") Ivi, p. 40,

(7%} Ivi, p. 41,
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pace attraverse il diritio circa un'cltettiva hmitazione della sovranita degli
stati, al loro esterno, mediante Uintroduzione di garanzie giurisdizionali
contro le violazioni della pace, ¢ dei diritti umani, al loro interno, Ferrajoli
propone una riforma radicale, se non rivolurionaria, dell'atiuale panorama
del diritte internazionale. «Quell' embrione di costituzione del mondo che &
[ormato dalla Carta dellOnu e dalle dichiarazioni, convenzioni ¢ patti
internazionali sui divitti umani, & restato sulla cartas ("), infatti. L'inelfetti-
vitd delle garanzie, che la espone ad ogni violazione, & dovuta dalla mancanza
di una giurisdizione penale internazionale in grado di sanzionare i crimini
coniro l'umanitd a cominciare dalla guerra, pur prevista dallo statuto della
Corte penale inlernazionale approvato a Roma nel 1998, Mancano, inolire,
una giurisdizione costituzionale intermazionale che censuri gli atti degli Stati
e degli organismi dell’'Onu commessi in violazione del principio della pace e
dei diritli umani, un sistema di obbligazioni intermazionali a dilesa dei diritti
sociali e dei minimi vitali dei paesi piti poveri, una tassazione per l'usa,
l'abuso e la distruzione da parte dei paesi piti ricchi dei beni del pianeta,
inline, un'organizzazione permanente che attribuisca il monopolio della
forza in capo all'Onu

La declinazione in gquesti teymini dell' universalismo giuridico fondato
sulla “teoria dei divitti fondamentali® appare come 'unico strumento in
grado di arginare questa regressione nelle relazioni internarionali inne-
scata dal prevalere della logica della guerra, dalle dinamiche del “paleo-
capitalismo” ¢ dalla globalizzazione che rischiano di travolgere, ormai, i
diritti umsni.

11. Conclusioni.

Ouello di Luigi Ferrajoli appare come uno stracrdinario sforzo teorico di
rilettura ¢ sistemazione di quel passapgio epocale che ha portato il diritto
positivo sollo I'egida dei diritti fondamentali. Come ha precisato lo stesso
Ferrajoli, si ratta di un‘assiomatizzazione del paradigma costituzionale che
non vuole soltanto cssere una costruzione teorica del parantismo, ma
intendercbbe sin dal principio svolgere essa stessa, col proprio rigare logico
¢ scientifico, un ruolo garantista fond cowrt, cioé a ot gli effetti normativo
rispetto al diritto positivo (7,

Se da una parte appare una teoria in grado di legittimare 'universaliti
di un gran numero di dirittd, in primis 1 diritti sociali, sembra, dall’alira,

(") L. Fuksaont, T jondamenti dei diviii jondamentali, in L. FERratonr, Diritii
fomdanrentali, cit, p. 352,

{M]' L. FErrATOLL, Pramcepia inris, vol, 1, cit., po 35,
i1 &
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innescare tra teoria e diritto positive un circolo (o, se vogliamo, un
cortocircuilo) della normativita (7°) difficilmente arvestabile, sino a slocia-
re in una completa ricostruzione del proprio oggetto d'analisi. Del resto la
categoria di “diritto [ondamentale”, grazie alla sua costrudone logica,
Apparc come una calegoria metastorica in grado di spaziare al di la di ogni
limite di spazio e tempo da un capo all'altro del globo e della storia (guasi si
trattasse di un sistema di diritti naturali di ascendenza giusrazionalisia, di
cui conserva, Ira laltro, la stessa vocazione crilico-normativa). Il che
impedisce perd di distinguere figure non facilmente assimilabili come |
diritti delle riveluzioni [rancese ¢ americana alfermati da singoli Stati
autonomamente contro i vecchi apparati cetuali o per la propria indipen-
denza politica dalla madrepatria (¢, nonostante la loro propensione uni-
versalisia, comungue discriminatori per ragioni di genere, censo, naziona-
lita ¢ mzza) e i diritti umani affermati, dopo gli orrori della seconda guerra
mondiale, dalla comunitad internazionale quali garanzie imprescindibili
per gli individui ¢ vincolanti per ogni singolo State al di la di ogni
discriminazione di genere, di razza ¢ di nazionalitd. Cosi come sulla base
di guesta teoria non & possibile distinguere diritli costituzionali corrispon-
denti ai dirittd umani internazionalmente riconosciuti da diriti, sempre di
rango costituzionale, ma che non corrispondono ai diritti umani {es. il
diritter di portare armi nella Costituzione degli Stati Uniti) e rispetto ad essi
irrimediabilmente spuri. In tal senso non risulta facilmente comprensibile
come sia possibile parlare di diritti fondamentali di [ronte a realtd radi-
calmente aliene ¢come 'Tmpero romano o uno Stato lotalitario se non in
termini di totale assenza.

Ouesto corocircuito della normativita tra teoria ¢ divitto posilive appare
particolarmente evidente nella tesi dell'indebita lacuna, laddove porta i
sistemi nomodinamici a collassare letteralmente sui sistemi nomostatici
contraddicendo l'idea comune che con i sistemi nomodinamici si sia rag-
giunta una conguista rispetio a sistemd normativi meno evoluti come Ta
morale o il diritto naturale (™). E questo non solo perché per individuare una
lacuna o un'antinomia ci sarchbe bisogno di far rilerimento a quei contenuti
da cui la 1eora lerrajoliana vorrebbe astrarre, ma anche perché, facendo

("} Tale circolarita & data da latio che il diritte positivo, con 'assunzione del
paradigma costituzionale, ¢ stato in grade di anticipare la teoria e che la (eoria,
prendendo sul serio i diviti fondamentali, ha assunto nei confronti del diritto positive
un ruoclo performative. Che. i, p, 37.

{"®) I sistemi nomostatici infai patirebbero aleuni difelti strutturuli: lincoriessa
determinata dalla mancanza di una norma di riconascimento, la staticita delle norme
che lo compongeno, linellicienza dovata alla mancanza di sangioni ¢ di un organo
che ne colpisca le violazioni. Cfr. H.L. HarT, Tie Concept of Law, Oxford University
Fress, London, 1961; tead, it di MLA. Callanco, [ concetro df divfite, Binaudi, Torino,
1963, pp. 108 ss
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coincidere il significato dei divitt con quello delle norme che li pongono (77),
viene a compromettere tanto la loro razionalith quanto la loro stessa valeneza
garantista. Rinunciando al piano della sostanzialita dei diritti che si di solo
nella storia e nello sviluppo positivo che le corti ne danno, non & possibile dire
quali sono le fragilita, le inellicienze o le contraddizioni del sistema dei divitti
umani, salve prospeltare un vero e proprio salto nel buio. In altri termini i
diritti in questo modo risultano essere tolalmenie indeterminati per poter
svolgere una qualche [unzione normativa: un conto & dire che esiste una
lacuna che deve essere colmata, un allro & dive come debba éssere colmaia
perché questo & possibile solo tenendo presente il piano della storicita dei
diritti umani, cioé considerando i eriteri ¢ i contenuti elaborati da corti che a
livello internazionale ¢i vincolano sul piano nazionale.

Gli efferti di gquesta prospetliva militante appaiono perd lasciare ugual-
mente perplessi, almeno per chi considera irrinunciabile una gualche opzio-
ne, non necessariamente di tipo giuspositivista, a lavore del divitto positivo,
Infatti, diritti positivamente affermati tra i diritti umani come la proprietae la
cilladinanza cessano nel modello lerrajoliano di essere tali e ad essi se ne
aggiungono pervia logica aliri, come lo fus migrandi, non ancora positivizzati,

La proprieta (") affermata tanio nella Dichiarazione universale guanto nella
Convenzione curopea dei diritti dell'vomo non necessariamente si put dire
disposta a [avore di chi pin ha o "del pit forte”. Anzi. Forse ¢ propno chi pit ha
che, facendo leva sulle condizioni di potere ¢ sull'assenza di regole, ha meno
hisogno dellinclusione dei diriii patrimoniali tra i dintli umani. Basterebbe
considerare a questo proposito le innumerevoli cspropriazioni che si sono avale
duranie i pitt vari regimi totalitari {7} (cosa questa che ne ha poi giustificato il

(") E un punto sottolincato da A. Pivrore, J doi#ti insaziabili, in L. FurraoL,
Dirtti fondamemali, cil, p. 186 «Lidentifcarione tra divitti ¢ norme porta in realtd
ad eludere il prohlema della complessitd, indeterminatezza, cquivecitd, del contenuto
delle stesse norme che pongono i divittis,

{7 E] I'esclusione della propricta dal novero dei diritti fondamentali si basa, come
accenmale, sul carallere inalienabile di questi che ovwiamenle non & possibile
riscontrare nei diritt patrimoniali, riproponendo un riferimenta che st trova nel-
larticolo 1, secondo comma, della Legge [ondameniale tedesca che sancisce, appun-
o, che «il popolo edesco riconosce gli inviolabili ed inalienahbili divitd - dell'vomaos,
ma che non si ritrova né nella Dichiarazione universale, ne nella Conveneione
curopea. Da gquesto punto di vista, come nota acutamente Jor, il demania, che ¢
una propricia pubblica inalicnabile, non aveebbe, smentende in guesto - modo
F'opinione della civilistica, corattere patrimoniale. Clr, M. JORI, Aporic ¢ probilemi
nella tearia dei dirteti jondameniali, in L. FERRAIOLL, Dirieti fondamentali, cit, p. 103 nt.
13. Lo stesso dicasi per le propricta sicheologiche dello Stale, delle plm-im:u e delle
r-:yun:l che surebbero, dungue, proprieta che nen sono proprieta,

(") Basterebbe ricordare | sistematica nrpmpna?:nnc del regime nazista dei
beni degli ebrei. Ma lo stesso aceadde sotlo le dittature comuniste ai danni degli
oppesitoni di regime. I problema, ad esempio, si pose, sia per quante rguarda il



La teoria dei divitti fondamerniali di Luigi Ferrajoli 229

ricomoscimento nella Dichiarazione universale) o, per venire ai giomi nostri, a
quelle subite dagli indios dell’ Amazzonia per opera di multinazionali pronte a
it o, infine, quelle patite nell'Indonesia, Thailandia e Sri Lanka del dopo
tsunami dalle comunita indigene di pescatori e contadini per opera sempre delle
multinazionali del turismo. E non sembra in grado di inficiare quest'ohiezione
F'osservazione che nell'ottica di questa weoria ¢ il diritto di dispone ad essere
[ondamentale, non il singolo diritto reale, perché a lronte di un espropric subito
con la connivenza o il diretio coinvolgimento delle istitnzioni che dovrcbbero
proteggerlo & proprio di quello specifico diritio reale che si chiede tutela non del
dirtiio ad acquisire la propricta. Insomma, se le ragioni della tuicla di questo
diritio possono cssere mulate, cio non esclude comundgue la necessita della sua
garanzia affinché determinate ingiustizie non abbiano pii a ripetersi.

Lo stesso dicasi per la cittadinanza che Tuniversalismo logico intende-
rebbe superare. Anch'essa in passato ha rappresentato uno dei primi bersagli
dei regimi totalitaii per colpire le minoraneze (*"); per gquanto ora possa essere
la leva per nuove discriminasioni (ad es, ai danni dei non citladini), cid non
implica che non lo possa diventare ancora in luturo. Vi sono dungque buone
ragioni per considerare la cittadinanza un divitto che ogni Stato & wnuto a
garanlie ali propri abitanti con consepucnze circa il diritto all'clettorato
attivo e passivo, civca la loro mobilita, in primis, il cd. diritto di incolato, cioé
il diritto a non essere espulsi dal proprio pacse dorigine (*').

Comitate der divitt dell'vome dell'Onu, sia per quaniao rj\gmrd;t la Corle di Sira-
sburgo, in relazivne alle domande di restituzione dei beni conliscati sotto il regime
comunista in Cecoslovacchia. Cle, A, Buntrig, Lo plivalitg dei meccanism df tectela
det divieti dell'suenng in Evropra, Giappichelli, Torino, 2005, p. 202-204 ¢ in particalare,
per quanto riguarda il Comitato, Alina Stemnek, Dagmar Hastings, Tuzilova e Josel
Prochazka ¢, Repubblica Ceca, Conclusioni del 31 luglio 1995, comunicazione n. 516/
1992 ¢, per la Corte CEDU, Polacek ¢ Polackova ¢ Repubblica ceca, decisione di
trricevibilita del 10 luglio 2002, non pubblicata.

EH“:’ Clr. H. Arennt, The -I’_Jn'gr':lrx -ei-ll"Tl.lruﬂ'f:rr.!'.ﬂn. Harcourt Brace and World, New
York 1951; trad. iv, di A. Guadagnin, Le arigini del rotalitarismo, Edizioni di Comunita,
Toting, 1999, p. 409; «La disgrazia degli individui senza status giuridico non consiste
nell'essere privati della vita, della libera, del perseguimento della felicita, dellegua-
glhianya di ronte alla legge e della liberti di opinione ..., ma nel non appartenere ad
alewna comunity di sorta, nel fatto che per essi non esiste pin nessuna legpe, che
nessuno desidera pin neppure opprimerli. Solo nei regimi wotalitar nell'ultima [ase di
urt lungo processo, il loro divitte alla vita & minacciato. Solo se rimangono perleita-
menie “super{lui’, se non si trova nessuno che 1 “reclami®, la loro vita & in pericolo. |
nazisti, nella loro opera di sterminio, hanno per prima cosa privato sli ehrei di GEni
status pinvidico, della cittadinanza di scconda classe, ¢ i hanno isolati dal mondo dei
vivi amumassandaoli nei ghetti o nei Lager; ¢, prima di azionare le camere a gas, 1i hanno
allerti al mondo constatando con soddislazione che nessune i volevis

(*') Sul cd. diritto di incolato cfr. 8. ForiaTy, La cittadinanza el diritio inferna-
zionale, in L. Zacaro (a cura di), firrodvezione ai divivi di cinadinanza, Caloscaring,
Venezia (2007) 2009, seconda cdizione, pp. 67 ss..
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Per-guanto miguarda linclusione del diritto ad immigrare tra i divild
fondamentali, non & detto che muovere da mere implicazioni logiche a
partire dal diritto ad emigrare sia il migliore argomento avanzabile per
sostenerne la necessita. Il diritio ad immigrare, in altd termini, pud risultare
necessario non per guestioni logiche di coerenza ¢ nemmeno per ragioni di
giustizia, ma per le disfunzioni che la sua mancanza sul piano giuridico
provoca nel sistema dei diriti umani e per l'assoluta irrazionalita ed inelli-
vienza che le politiche migratorie protezioniste dimostrano attraverso una
smisurala produzione di clandestinita ed illegalita che nelle intenzioni
vorrebbero invece colpire (%),

Ma un'ulleriore conseguenza della costruzione logica del concetio di
diritto fondamentale ¢ di guesto appiattimento dei sistemi nomodinamici
su gquelli nomostatici, & la modulazione del divitto di eguaglianza sulla base
del guantificatore universale “tutei”, Intesa Iuguaglianza come eguale distri-
buzione di diritti londamentali, I'uguaglianza cessa di essere un diritlo
AUtONOMmo per assumcre un carallere accessorio nel senso che essa pud
essere richiamata soltanto laddove un divitto fondamentale entra in gioco.
Luguaglianza sarebbe invece un diritto autonomo e indipendente (dalla
violazione di un altro diritto fondamentale ) qualora fosse riconosciuto come
principio generale di eguaglianea, ovvero gualora la sua violazione PUssa
avvenire non solo nel caso di ineguale distribuzione di dirvitti fondamentali,
ma anche quande ci si trova di fronte ad una distribuzione ineguale di un
qualsiasi diritto sancite per legge (%),

L'eguaglianza en droiis, quale perfetta simmetria di dirini, difficilmente
potrebbe dare espressione alle positive activms che lo Stato pud mettere in
campo per superare situazioni di reale disparita di trattamento, cioé alla cd.
eguaglianza sostanziale, tra l'altro espressamente riconosciuta dal secondo
comma dell’articolo 3 della Costituzione ilaliana, che per noi rappresenta un

(™) Cfr. P. BoweTT, { profili generali della normativa italiana sugli stramieri, in B,
NASCIMBENE (a cura di), Mhriiro degll stranieri, CEDAM, Padova, 2004, P, 37, Ricono-
soere il diritto ad immigrare pmruéhr: avere Felfetwo di costringere pli Stati a garantire
condidoni pit praticabili per l'cnirata legale degli immigrati in modo da non
favorire, scornppiandola e rendendola impossibile, Fimmigrazione clandestina. Per
Quesio argomento mi permetto di rinviare al mio D, Ruccn, T concerto dell'altre, in L.
£AGATO (a cura di), Introdeuzione ai diind i citadinanza, cit., pp. 165-187.

(#3) Nel sistema della Comvenzione europea del diritti dell’'vosmo il divite di
eguaglanza ha appunto carattere accessorio nel «onso sopra descritto, mentre i Patti
internazionali del "66 riconoscono un principio penerale di epuaglianza, Con Iadno-
giome del Protocolle 12 alla Convensione {gia in vigore ma non ratificata dalla
maggioranza dei paest europed tra cud il nostro) si dovrebbe passare ad un principio
generale di cguaglianza. Cle. C. Ovey, R. Wiirre, Jacors and Waire; The Enropean
Crmvention on Human Rights, werra edizione, Oxlord Universily Press, Oxford, 2002,
pp. 348-349, 358 us.
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risultato pitt che acquisito. C'¢ infatti da dubitare che una modulazione logica
dell’eguaglianga, per quanto non particolarmente garantista se non regroessi-
va rispetto all'eguaglianza come diritte autonoemo, riesca a dare soluzione
alla questione posta dal multiculturalismo e dalle richieste di riconoscimento
avanzale viepin dalle minoranze culturali presenti in societda altamente
differenziate ¢ complesse come le nostre. Polrebbero divsi soddislatie, ad
esempio, le minoranze dell’Alto Adige, del Friuli e della Val d'Aosta, tanto per
riferirsi a siluazioni che da noi difficilmente possono cssere discusse e che
ron costituiscono cerlo un'cecezione sul piano internazionale?

Se il fragile piano giuridico appare frustrato dalle implicazioni logiche
della 1eoria dei divini fondamentali, ben maggiori rsullano le conseguenze
sul piano internazionale. Attribuire alla Corte penale internazionale tutta la
responsabilita della garanzia dei diritti umani non sembra alfatto csente da
problemi. La Corte penale intermazionale, infatti, non & del tutlo autonoma
dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, cosi pesantemente condizio-
natn dalle politiche dei cingue membri permanenti, che &, appunio, in grado
di sospenderme e impedire a discrezione le iniziative; &, poi, aperta al
finanziamento volontario degli Siati ¢, quindi, non da piene garanzic di
impargialita; ¢, infine, sprovvista di una forza propria di polizia gindiziaria
percui deve ricorrere di volta in volta alla volontaria collaborazione di singoli
Stati (™), Visti questi evidenti limiti, dillicilmente superabili nellattuale
contesto inlernazionale, affidarle anche la tutela dei diritti umani sarebbe
come chicdere al Consiglio di Sicurezza di occuparsene direttamente, Ma
siamo sicuri di voler mettere i diritti umani nelle mani di superpotenze come
Stali Uniti, Russia e Cina?

Il ripicgamenta del sistema dei diritti [ondamentali sul piano logico ha
pero una consegucnza decisiva. Inlatt la nozione di diritto fondamentale
apparc come una costruzione del tutto indipendente dal suo rapporto con lo
Stato ¢ dai vincoli che esso assuma sul piano intermazionale, quasi a
conlerma della sua vicinanza con guella di diritto natrale, da cui lo stesso
Ferrajoli vorrebbe smarcarsi. | diritti wmani positivamente aflermati a
partive dal "48 attraverso molteplici traltati internazionali, quali i Patti del
66 ¢ la Convenzione europea del '50, innanzitutto richiedono una parteci-
pagzione attiva dello Stato che si & obbligalo a garantirli di fronte alla
comunita nternazionale, ma poi nel caso che questo stesso Stato non si sia
dimostrato in grado di proteggerli, possono essere fatti valere di fronte a
crgani internazionali come i Comitati per i diritti dell’'uomo, la Core curopea
dei diritti dell'vomo ece. il che rappresenta un tratto strutiurale dei diritt
dell'uomo da cui bisogna per forza partire. 11 costituzionalismo cui aprono i

[:“J Ch. 3. Zouwn, Luei ¢ vmbre della International Criminal Cowrt, su “Jura
gentium. Rivista di [filosolia del dirite internazionale ¢ della politica globale®,
ZO0, wownw juragentivm.anifi il
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diritti umani ¢ dungue qualcosa di pitt e di essenzialmente diverso dal
costituzionalismo cui porta la nozione logica di divitto fondamentale, quasi
una struttura a cerchi concentrici di cui lo Stato (il cui paradigma non pué
dirsi né tramentato, né lanioe meno accanlonato con lavvento dei diritti
umani) & un ancllo necessario, scbbene non Funico(*7). A [ronte di un
completo rimodellamento del divitto positive, il carattere dichiaratamenite
normative da questo punto di vista non pud che ripercuotersi tanto sulla
scicnza che sulla giurisprudenza falsandone obicttivi ¢ finalita.

Se tali ¢ tanti sono i contraccolpi della teora dei divitti fondamentali sul
diritto positivo, ci troviamo di fronte ad una forma di universalismo tanto
impegnativa quanto politicamente pregnante, come dimostrano i conlinui
salti di piano, dalla teoria del diritto alla sociologia, alla flosofia del diritto,
alla filosolia politica, al diritto internazionale ecc., da essa innescati forse con
cecessiva disinvoltura.

ABSTRACT

This text intends 1o unalyse Luigi Ferrajoli's attempt to build, by way of logic and
axionms, a theory ol lundamental rights, stting [rom which denouncing the lack and
the inconsistency of the positive law, when the protection of basic rights is concerned.
According to this analysis, the logical implications proper to this theoretical per-
spective fead w a complete rewriting of the svstem of the human rights, os positively
set forth in the international law, and Lo the abandonment of the initial assumptions.,

Cuesto testo intende analizzare il tentativo di Luigi Ferrajoli di costruire per via
logica & assiomatizzats una “teoria dei diritti fondamentali” o partire dalla quale
denunciare le carenze e le contraddizioni del diritto positive quando si traiia di
proteaone di dirit fondamentali. Alla luce di questa analisi, le implicazioni logiche
messe it allo da questa prospettiva tcorica portano ad una completa riscrittura del
sistema dei diritti umani positivamente affermati a livello internazionale e all'abban-
dono degli assumi leorics di panenzn,

(*7) Ol B PistoRE, Per unermtencitioa dol divitii wrmarni, Grappichelli, Torinn,
2003, p.H),



