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Los estudios lingiifsticos sobre oralidad han adquirido una robusta
fundamentacién tedrica y aplicada. Las relaciones e interrelaciones multiples y
complejas entre oralidad y escrituralidad’, el anilisis de los distintos niveles lingii{sticos®
—fonico, léxico, sintactico, textual, discursivo, pragmatico— de la lengua hablada, la
dimensién interlingtiistica’ de lo oral —la traduccién y la didactica de las lenguas
extranjeras—, lo coloquial* —entendido en sus muchas acepciones: desde la de registro
hasta la de conversacién—, son aspectos fundamentales que constituyen ya una nutrida
bibliografia® en la que sin dificultad se observan especificos métodos de anilisis
empirico, objetos de investigacién bien definidos, marcos tedricos solidos®. Tal
pluralidad de acercamientos a la lengua hablada ha producido un conjunto de saberes
no siempre coherentes entre si, con notables e importantes polisemias terminologicas,
como por otra parte sucede con todo lo relativo a las ciencias del lenguaje, pero son el
indice de la importancia concedida al tema y de los esfuerzos epistemologicos que los
distintos investigadores han realizado.

En este sentido los articulos reunidos en esta seccion exploran de forma
transversal algunas de las posibilidades que ofrece el estudio de la oralidad. El tema

! Véanse Brown y Yule (1993), Crystal (1994), Cortés Rodriguez (1995), Brumme y Resinger (2008),
Bustos Tovar (2003) o Lépez Serena (2007). Estas referencias y las que siguen son representativas de
lineas de trabajo y no tienen la pretension de la exhaustividad.

2 Terradez Gurrea (2001), Narbona (2015), Briz (2009), Cortés Rodriguez (2007).

3 Koch y Oesterreicher (2007), San Vicente y Morillas (2014). Véase también la bibliografia del proyecto
SHIFT in Orality (www.shiftinorality.cu/es/proyecto), dedicado a la “revision de los modelos tedticos
existentes de la comunicacién oral y mediada por el intérprete, asi como [a] una actualizacién de los
enfoques existentes en diddctica de la interpretacién, con la finalidad de adecuar la formacién e
interpretacion a las nuevas exigencias de su ejercicio profesional”.

4 Veanse los trabajos del grupo Val.Es.Co (www.valesco.es), dedicado al espafiol coloquial y dirigido
pot Antonio Btiz, o del grupo ILSE (http://nevada.ual.es/otri/ilse), que estudia el discurso oral bajo
la direccién de Luis Marfa Cortés.

5> El grupo ILSE mantiene una bibliograffa muy actualizada. Para una visién histérica puede verse
también Cortés Rodriguez (2002).

6 Abascal (2002).
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comun es una reflexién sobre la recepcion y la transmision de los discursos orales en
relacién con el canal escrito, con un hilo conductor que se delinea claramente a partir
de cuatro ejes de trabajo significativos para la investigacion lingtistica y didactica: la
historiograffa lingtifstica y el analisis gramatical; los discursos altamente especializados
y codificados, como el discurso juridico; la reproduccion en nuevos tipos de discurso
como el digital o el televisivo y, en relacién con este dltimo, la posibilidad de comparar
y contrastar rasgos y fendmenos de la oralidad en lenguas distintas.

Se abre asi esta seccion monografica con dos trabajos de corte gramaticografico
en los que se examinan detalladamente las modalidades con las que las gramaticas
describen los hechos lingtiisticos “orales”, con una perspectiva historica —José Jesus
Goémez Asencio estudia un corpus constituido por textos gramaticales desde 1492
hasta 1931— y sincrénica —Rosana Atiolfo se ocupa de la Gltima Gramitica’ de 1a RAE.
La funcién de la lengua hablada en las gramaticas ha sido siempre problematica porque
se trata de textos que tienen una vocacion natural por la lengua escrita, hasta el punto
de haber creado una identificacion entre “lengua” y “lengua escrita” o, entre “reflexién
sobre la lengua” y “reflexién sobre la lengua escrita”. Goémez Asencio se interroga si
esta identificaciéon gramaticografica y metalinglistica es esencialmente adecuada, si es
posible dar cuenta de lo que hay —y ha habido— de reflexién sobre la lengua hablada
en los textos gramaticales y, por ultimo, si es legitimo asumir que las dicotomias
uso/norma y lengua hablada/lengua escrita se corresponden y equivalen.

Las instrucciones escritas sobre la pronunciacién correcta, sea para la didactica
a extranjeros, sea para la prescripcion normativa a los hablantes nativos, representa
ciertamente el caso mas antiguo de representacion y transmision de lo oral en textos
gramaticales y lexicograficos, con ejemplos constantes de hibridacion entre la
ortografia y la pronunciaciéon propiamente dicha. A este tema esta dedicado el trabajo
de Ana Lourdes de Hériz que cierra el bloque historiografico de esta seccion.

A proposito de los trasvases entre lengua escrita y lengua oral, y ya desde un
punto de vista estrictamente gramatical, Marco Mazzoleni estudia una serie de
estructuras paratacticas cuya descripcion gramatical resulta dificil o insatisfactoria
porque no se ajustan al canon monolégico de la lengua escrita, ya que se trata de
“cristalizaciones” de fenémenos orales, que mantienen y evocan rasgos propios del
dialogismo oral prototipico. En el estudio se trabaja fundamentalmente con datos y
ejemplos de la lengua italiana, pero se abre explicitamente a una lectura interpretativa
comparativa con el espafol.

Una fecunda y dilatada pauta de estudio sobre la oralidad es su relacion con el
canal escrito: piénsese en la retérica clasica® (ocupada durante siglos en discernir entre
los “estilos” grave, intermedio y leve —el mas cercano a “la lengua corriente”— a causa
del imperativo del “decoro”, o adecuacion del tema al ornato y al registro lingtiistico)
o en el engafoso “escribo como hablo” valdesiano. La tecnologia actual a nuestra
disposiciéon permite lo imposible: captar y fijar la dimensién temporal —y por tanto

7 Real Academia Espafiola y Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola (2009): Nueva Gramitica
de la Lengua Espariola, Madrid: Espasa Calpe.
8 Abascal (2005).
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efimera— de la oralidad para poder transmitirla y, por ende, estudiarla. A ello se suman
paradigmas teéricos capaces de explicar fenémenos lingiisticos y discursivos
exclusivos del canal oral. St ha sido siempre posible analizar cémo la escritura se
embebia de rasgos orales, hoy es natural indagar también sobre el camino inverso: qué
ocurre con el discurso hablado cuando se somete a la transcripcion (fiel) escrita o, mas
simplemente, a la trasmision a través de un canal escrito.

En este sentido, los trabajos agrupados en esta seccién se ocupan de tres casos
ejemplares en distintos tipos de discurso: la oralidad transcrita, la oralidad “fingida”
propia de la ficcion y la oralidad transmitida digitalmente.

En primer lugar, se presenta como caso el discurso juridico, altamente
codificado y no prototipico de lo que se entiende por lengua hablada, aunque sea
innegable que una parte esencial de los discursos judiciales son “hablados". El trabajo
de Giovanni Garofalo se centra precisamente en el analisis de las caracteristicas de una
forma especifica de interacciéon oral como es el interrogatorio en la sala de vistas,
mostrando no solo la ausencia del rasgo “espontaneidad” propio de la conversacion,
sino que la rigida regulacion del intercambio conversacional restringe en el testigo la
libertad de conducta verbal. Chiara Sinatra, por su parte, analiza los valores
pragmaticos de la deixis en un caso especialmente complejo como es el de la
transcripcion de los textos judiciales para su uso en actos juridicos, al detenerse en los
efectos que sobre el enunciado (escrito) tiene la enunciacién de lo declarado (oral) en
un juicio.

La dimensién contrastiva —vocacionalmente didactica— se recoge en tres de los
trabajos aqui reunidos. El primero de ellos puede resultar sorprendente al lector
hispanista ya que Kamenarova y Nemcikova reflexionan sobre la didactica de algunos
realia tipicos de la interaccion oral en lengua eslovaca; pero, una vez mas, la apertura a
la interpretacion comparativa permite reflexiones que van mas alla del estudio de #na
lengua. Nuria Pérez Vicente, por una parte, y Francesca La Forgia y Raffaella Tonin,
por otra, han trabajado comparando las estrategias orales de la ficcién televisiva
espafola e italiana en la denominada “oralidad prefabricada”. Pérez Vicente se centra
en el recurso a la descortesfa, concluyendo que, a diferencia de lo esperable, la ficcion
espafiola estudiada es menos descortés que la italiana, en donde, sin embargo, el
recurso a la descalificacion forma parte esencial de las reglas ficcionales. Francesca La
Forgia y Raffaella Tonin, concluyen de su comparacion, sin embargo, que en los dos
casos estudiados —el espanol y el italiano— la oralidad fingida no solo contribuye a la
verosimilitud narrativa y a la caracterizacion de los personajes, sino a la construccion
del sentido filmico.

Sin embargo, en esta “oralidad prefabricada”, “recitada”, o “fingida” no todo
esta controlado y hay rasgos prototipicos de la conversacion espontanea. A ello esta
dirigido el trabajo de Giovanna Mapelli sobre los procedimientos de intensificacién
en un consistente corpus de series televisivas.

El dltimo trabajo, de Luisa Chierichetti, esta dedicado a la oralidad digital (que
es en sf un oximoron tan fuerte como el de oralidad no espontanea). Las formas de
comunicaciéon propias de las redes sociales han impuesto un género discursivo
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claramente mixto, en la que el medio escrito apenas condiciona los recursos
lingtiisticos necesarios para la comunicacion oral, promoviendo de hecho un nuevo
tipo de conversaciéon —la digital— en la que se manifiestan interesantes y especificas
formas hibridas.
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