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0. Sul ‘quadrato magico’ di Pompei - il celebre pdfiomo bifronteROTAS OPERA TENET AREPO SA-
TOR rinvenuto in almeno tre esemplari negli scavialeitta vesuviaria- e sulle innumerevoli copie
totali o parziali dello stesso testo, tanto anti@hdiffuse dalle immediate vicinanze dell’Urbediagli
oppostilimites del suo impero, ma comunque successive agli esengampeiani, questi ultimi cer-
tamente anteriori al 79 d.C., anno in cui la dittdepolta con i suoi abitanti dall'eruzione delsve
vio) quanto medievali, moderne e financo contempeeapresenti in molti luoghi d’ltalia, d’Europa e
del mondo intero, perlopitu con I'opposto ordinansedei termini:SATOR AREPO TENET OPERA RO-
TAS) moltissimo é stato e viene tuttora detto e scrittlle piu diverse sedi scientifiche e divulgative
(ma pill spesso esoteriche e fantascientifiéf@}endone via via un testo iniziatico, magico-saki o

di riconoscimento segreto di ispirazione cristiagbraica, mitraica, orfica, isiaca, catara, tenglar
gnostica, teosofica, cabalistica, numerologica, ecall’'opposto e piu banalmente, un semplice, per
quanto ingegnoso, gioco di parole: “un giochettafigo - un esempio di parole crociate - di origine
prettamente pagana” e privo di significato intrcs¢‘non era affatto necessario che il quadrat®-ave
se un senso nel suo complesso e nelle sue pantift Costituisce una frase, della quale del res&d; m
grado gli sforzi fatti, non si riuscirebbe a vedaresenso ragionevole”), che solo in seguito, “&dot

Il presente contributo, risalente a una riceraaltawnel 2004-05, ricalca il mio intervento a umgsario interdisciplinare
tenutosi a Padova il 19 maggio 2005 nell’ambitdl aeercoledi diThe Andromeda Sociétyl tempo intercorso tra le due
presentazioni ha permesso di apportare al testaitaachi formali e alcuni utili ampliamenti e aiggnamenti bibliografi-
ci, per i quali ringrazio particolarmente il préf. Zamboni. Pur a distanza di tempo, sento il de#rringraziare anche i
partecipanti alla lontana serata padovana perréedtli osservazioni e segnalazioni relative ati@mento: beninteso, la
responsabilita di quanto qui sostenuto resta coneiiigeramente mia.

1 Oltre ai due esemplari graffiti rinvenuti da MaxtBella Corte nel 1925 e nel 1936 (ed editi rispattiente in CIL IV n.
8123 - dalla casa di P. Paquio Proculo: via delbdbdanzaRegiol, insula7, n. 1 - e n. 8623 - dal colonnato della Pale-
stra GrandeRegioll, insula7, colonna LXI), ve ne era a Pompei almeno uroteiemplare, dipinto a quanto pare sulla
facciata della casa di Giulia Felidedgioll, insula4, n. 3: a breve distanza quindi dagli altri deéyi rinvenuto nel corso
degli scavi borbonici del 1755-57, ma poi scompdrsdig. 1b). L'apografo di tale terzo esemplare fu individuda C.
G. Franciosi, nei tardi anni '70 del XX s., in uramoscritto settecentesco e risulta ora in stampaniprossimo supple-
mento a CIL IV: le prime anticipazioni in merito sopresenti gia in Guarducci 1978 (p. 1744 n. 279@1 (p. 592 n. 5) e
sono ora riprese, con ulteriori dettagli per il n@to non verificabili (quali la presenza alla gaarga del sol®eprq “con
omissione della”), nel testo di una (peraltro poco attendibilepfavenza di Renato Palmieri del 10 maggio 2003,teenu
presso il Museo Archeologico Nazionale di Napoli esfo disponibile su Internet, al sito
http://xoomer.virgilio.it/repalmie/sator.htrspec. p. 9). In attesa di prendere conoscenetalitell'apografo settecentesco
e di quanto delle nostre argomentazioni esso gveatualmente confermare o smentire, la presemtiésadel ‘quadrato
magico’ sara basata sui due esemplari pompeiariligali, che rimangono in ogni caso, anche a pnelrie dalle nostre
specifiche proposte, le piu antiche copie notaldi testo. Dobbiamo peraltro rilevare fin d'ora eohesame delle altre i-
scrizioni provenienti dalla casa di Giulia Feli€l( IV nn. 1135-62, 2493, 7575-83, 8499-517, 101864460n sembra e-
videnziare nulla di particolarmente significativé di contrario rispetto al nostro approccio geregrabme pure neutrali Ci
sembrano la generica attribuzione al lungo periaimita della citta (424-89 a.C., con il significatpassaggio verso il
340 all’alleanza con Roma e verso il 315 all’effgitipredominio politico di quest’ultima, cfr. Etiearl973 p. 94-102)
della sua progressiva espansione verso est, lunga ldel’Abbondanza fino alla porta del Sarna ¢@ successiva urba-
nizzazione delleegionesl e 1l, e la stessa presenza nell’ambito dellla\di Giulia Felice di ursacrariumdedicato alla
triade isiaca, frutto del sincretismo religiosoegioca ellenistica e verosimilmente databile ai pdetenni del | s. a.C.
(cfr. Etienne 1973 pp. 52, 107, 247-51, PPM l1l11B84-6), eventualmente rilevante solo per un'analdg@zione dello
specifico esemplare del ‘quadrato’ li rinvenuto 7610 (nella stessa villa era peraltro presentbagno pubblico frequen-
tato forse dagli stesgivenesveneriipompeiani cui era destinata la Palestra grandefEténne 1973 pp. 80, 412-3 e CIL
IV, suppl.ii, p. 901).

2 per il punto sullstatus quaestionisono ancora utili, per i versanti rispettivamestientifico e (equilibratamente) divulga-
tivo, Guarducci 1965, 1978 e 1991 (con ampia bgrhfia precedente) e Fishwick 1959, Cammilleri 1999est’ultimo
del tutto privo di indicazioni bibliografiche). Anbibliografie tematiche (al 1991 e 2003) sonostdtabili su Internet,
ai siti http://www.plexoft.com/DTF/SatorBib.htnal http://findarticles.com/p/articles/mi_ga3926/is_30@/ai_n9291635




dai Cristiani, assunse un valore profilattico égieto [...] deriva[nte] piu dalla sua forma che raal
suo contenuto®.

Se torniamo ora sull’argomento non € certo pergrass rassegna e discutere per I'ennesima vol-
ta le interpretazioni del ‘quadrato’, piu o0 menatésiose (quando non fraudolente), succedutesi nel
corso del tempo, ma per attirare l'attenzione swral aspetti formali e linguistici degli esemplari
pompeiani che, pur essendo di immediata (o quigsihoscibilitd, non sono a nostra conoscenza mai
stati valutati in modo adeguato (e anzi in qualchso, forse involontariamente, obliterati): 'esatine
tali aspetti, posti in relazione con le carattéist generali dei rispettivi siti di rinvenimento,portera
(valorizzando anche quanto é gia stato intuitoop@sto, soprattutto in merito al ‘misterioso’ tenmi
arepg da Mariotti 1967 e Guarducci 1991) a proporre lj@@chetipo del ‘quadrato’ stesso una data-
zione assai piu alta di quanto si sia finora ipgatin, che ben si adatta a una nuova interpretazione
anch’essa abbastanza palese ma finora mai riled@itauo testo e della temperie culturale in cabes
va situato.

1. Partiamo dunque dall’esame del primo esemplaréqdeldrato magico’ pompeiano (in realta il
secondo rinvenuto da Della Corte, nel 1936, maessendo integro, permise poi di riconoscere anche
il precedente, rinvenuto frammentario gia nel 1928 identificarli quindi entrambi come le attesta
zioni piu risalenti del misterioso testo, all’epagia noto in numerosi esemplari antichi e mediegali
divenuto celebre in quegli stessi anni per la tattrittografico-cristiana fornitane nel 1926 dakre
protestante Felix Grosser che vi aveva visto illidepanagramma incrociato delternostey con |l
‘residuo’ di due coppie delle lettere ‘apocalitic)y’ graffito allinterno della scanalatura n. 11 della
colonna LXI del porticato occidentale della Palegrande (quella centrale, in asse con le emergenze
monumentali e sacrali del luogo, e la piu riccésdiizioni di tutto il portico: cfr. Della Corte B9 p.
261).

In questo primo esemplare (v. fig. 2) il nostratdes presenta disposto su cinque righe e cinque
colonne abbastanza regola&DAS/ OPERA/ TENET/ AREPO/ SATOR 1. 1-5), precedute da due segni
isolati e estranei al testo stesso (una grandar&Aeobliquo e peduncolato a destra) e immediatamen-
te seguite dalle letteraNo (r. 6) ben centrate sottoSATOR e, poco, piu sotto, dalla formula di saluto
SAVTRAN / VALE disposta su due righe piu distanziate e leggemendiscendenti (rr. 7-8). La stessa
formula, pure disposta su due righe (rr. 9-10) m@a\»nLE mancante dell'ultima lettera e ortografato
in legatura com&\i, si ritrova anche nella scanalatura n. 10, prettede quella che accoglie il testo
principale, e, come sottolinea Della Corte (193268 e CIL IV nn. 8622-3), tanto il testo del ‘qua-
drato’ che I'appendiceNo e le due formule di saluto sono certamente “ur@adem manu scripta”:
assumendo (ancora con Della Corte) cBattiranussia stato il vero nome di quell’'uomo che qui per
metatesi & dett8autranugSautrarfe)] nel saluto’, cio corrisponde evidentemente (per naturale ‘ca-
tafonesi’ indotta dalla vibrante e con desinenzavdke) al Satoranoche si ottiene dalla giunzione
dell’ultima riga del ‘quadrato’ (r. 5) con l'appeicéd di r. 6. Si ha cioé veramente I'impressione che
tutto il complesso testuale costituisca qui un dopgcherzo grafico” dedicato da un anonimo inoésor
all'amico Saturanusdoppio perché al ‘cruciverba’ del ‘quadrato magi unisce l'artificio dedicato-
rio (grafico e morfonologico insieme), a sua voltdorzato e reso esplicito dalla dupliselutatia

3 Cosi letteralmente, nell'ordine, Guarducci 196744, 1965 p. 267, Mariotti 1967 p 243-4, Guarduk®78 p. 1744. La
stessa Guarducci (1965 pp. 268-9, 270 n. 155) omom peraltro che I'aspetto formale del ‘quadragégico’ - caratteriz-
zato dalla “prerogativa di potersi leggere in tigtelirezioni, [...] dando I'impressione di trovaddvanti ad un oggetto ra-
ro e prezioso” e dominato dalla croce centrale &dentdai dugeENET (eventualmente affiancata su tutti i lati dalladee
‘apocalittiche’a-o: cfr. Ap. 1: 8, 21: 6, 22: 13) - che dovette fargarén epoca tarda sui cristiani, fu da questi abrian
parte caricato di significato con il rovesciamed#d’ordine dei costituenti che portd in prima posne il terminesAaTor,
“volendo, con ci0, ordinare meglio la frase, e éoeche intendendo neATor il Padre degli uomini e Re dell’'universo
[...] «(Dio) Creatore»”. Del tutto comparabili sonodenclusioni di Fishwick 1959, che propende tutigwer un’origine
ebraica del ‘quadrato magico’.

4 Cfr. Della Corte 1939 p. 263-6 e CIL IV n. 8623. Caifterii 1999 pp. 31, 91 riporta la notizia che losste anagramma era
gia stato visto nel 1924 da tal C. Frank e cheldmrestato di nuovo indipendentemente ‘scoperto’18l7 da Sigurd A-
grell (cfr. in merito Fishwick 1959 nn. 32-3, cordicazioni bibliografiche incomplete e, allo staton verificabili).

® Si tratterebbe cioé di un derivato Bnus(secondo il modello proporzionale Bomitius-Domitianuslulius-lulianus Mar-
cius-Marcianus Marius-Marianus Valerius-Valerianusecc.) dell'antroponim@atuySatyr, ampiamente documentato a
Pompei (ad es. in un graffito alla colonna XCIX dedtessa Palestra grande: cfr. Della Corte 19391). & nelle regioni
augustee | e lll (Bruttium, Lucania, Campania), simmenomenche comeognomenanche al femminileSaturg e nei
derivati SaturiugSaturia cfr. CIL IV e X ad indices



Le caratteristiche grafiche del complesso evidenwiaoltre a notevoli incertezze ratictusdelle
dueT dir. 3 (TENET) €, in modo meno evidente, della primdella stessa r. 3 e di quella di r.ARE-

PO), in cui compaiono vari tratti obliqui estranelaatealizzazione ‘canonica’ delle due lettere - una
certa cura nel tracciato delke(specie nella chiusura dell’occhiello e nella dapgurvatura dell’asta
obligua, nonché nell’occasionale apicatura di guedirticale), la realizzaziorrecon asta apicata alla
base e occhiello apertd) (e soprattutto il quasi sistematico ricorso a wuello diA ‘aperta’ (cioé
con tratto mediano tracciato verticalmente . 1) o inclinato a partire da una delle due adtkque

(AN A:rr.2,4,5,7, 8 e seconda occorrenza di ro@ddirittura mancanté:(rr. 6, 10): solo la prima
occorrenza di r. 9 e trascritta in CIL IV n. 862fhdorma ‘canonica’), cui si accompagna la realizz
zione diL tendenzialmente in forma #di‘'rovescio’ ¢,k rr. 8, 10).

Il secondo esemplare del ‘quadrato magico’ pom@eiaome gia accennato, € invece incompleto
(v. fig. 3): esso consiste in un piccolo frammeintegolare (vagamente piriforme) di intonaco nero,
della misura massima di cm. 5 x 3,5, rinvenutodktebre 1925 nell’lambulacro meridionale della casa
di P. Paquio Proculo, su cui “reliquiae extant guat linearum ad sin. mutilarum” (cfr. CIL IV n.
8123), riconosciute nel loro vero valore testuale a posteriorj sulla base dell'esemplare della Pale-
stra grande. Secondo quanto appare dall'apogrdiblipato da Della Corte 1929 p. 447 n. 112 e ri-
preso poi nel CIL, lar. 1 del nostro testo & déiot mancante, della r. 2 restano solo le estreimiéa
riori di 6 aste verticali e oblique (nell'ordinea ainistra: 4 verticali irregolarmente distanziats
modulo rispettivamente stretto-largo-mediano, liquial e 1 verticale leggermente apicata alla base,
gueste ultime regolarmente distanziate con lo stexslulo mediano ricorrente tra la terza e la guart
verticale) appartenenti verosimilmente a 3 o 4fetdiverse @ra o Jperain funzione della ricostru-
zione che si vorra dare dei singoli caratteri,otta, le rr. 3 e 4 sono acefale (rispettivamesteeie
Irepo), mentre della r. 5 restanotajuasi integra, la meta superiore della I'occhiello superiore del-
la R (quindi }tor), anche se la prima pubblicazione del frammentell@OCorte 1929 p. 449) faceva
precedere tale sequenza da an@uindi Jator) del tutto assente nell’apografo ma di cui €& viende
riconoscere il profilo in corrispondenza della hndi frattura dell'intonaco (CIL IV n. 8123 riporta
comunque, con maggior aderenza all'apograoTAS OPERA T]ENET/ [A]REPO/ [SA]TOR).

Anche in questo caso, I'aspetto grafico del testiduale evidenzia alcune caratteristiche peculia-
ri: alle E corrispondono due aste verticdli),(laP & realizzata ‘a uncino’ apertd)( le o sono aperte
alle estremita (quella superiore a r(¥:verosimilmente quella inferiore a r. §), le R sono tracciate
con molta cura nella chiusura dell'occhiello e (& rdove sussiste) nella doppia curvatura ded’ast
obliqua. Su tale base e possibile ricostruire se@ondo due alternative: nella prima ipotesi langri
asta verticale andrebbe attribuita @l@ealizzata con ‘uncino’ alto, perduto), la sec@rda terza ver-
ticale allag (allora sensibilmente piu larga deflali rr. 3-4 e piu vicina alla di quanto non lo sia la
di r. 4), la quarta verticale e I'obliqua aka(allora assai simile a quella di r. 4) e la vatiécapicata
allaA; nella seconda ipotesi le prime due verticali abbero attribuite alla (allora piu distanziata da
P, interamente perduto, ma sensibilmente piu stotlie altree), la terza e quarta verticale altgal-
lora meno accurata di quella di r. 4), 'obliqueerticale apicata alla.

In entrambe le ipotesi, le colonne risultanti daltstruzione del testo risulterebbero alquanto ir
regolari (come del resto appare anche dal frammmsriservato) e si dovrebbe assumere peardar.

2 un modello ‘aperto’/{, A), coincidente in parte (maggiore o minore) corinea di frattura del
frammento di intonaco (come del resto gia ipotiazar r. 5): va da se che una ricostruzione complet
del testo dovrebbe assumere un modello ‘apertdiaper lea del tutto perdute dirr. 1, 4 e 5, mentre
anche leo perdute di rr. 1-2 andrebbero ipotizzate ‘apesteina o a entrambe le estremita (), ())
secondo il modello di quelle conservate; similiuelée conservate dovrebbero essere anchglér e

le R del tutto o in parte perdute, mentre sols marrebbero del tutto prive di modello e quintet
ramente ipotizzabili come pit 0 meno serpeggianti.

Le caratteristiche alfabetiche qui discusse soate $inora regolarmente ignorate da parte dei nu-
merosi autori che si sono occupati del ‘guadratgiom (normalmente pubblicato in moderni caratteri
tipografici, normalizzati e perfettamente incolotinguando non inseriti in apposite griglie di 5c&-
selle), che si sono concentrati in modo piu o mMantasioso (ovvero scettico) sul suo eventualei-sign
ficato nascosto relegandone I'aspetto grafico palg al solo apparato illustrativo (e per cosi tiee
corativo’) dei loro lavori. La stessa Guarduccie ghure ha dedicato ampi e illuminanti studi al rost
‘quadrato’, non dedica alcuna attenzione al periléEspetto grafico dei due esemplari pompeiani e



giunge inspiegabilmente (ed effettivamente senzanal spiegazione) a pubblicare ripetutamente
(Guarducci 1965 p. 221 fig. 3, 1978 p. 1744 figuB)apografo dell’esemplare frammentario CIL IV
n. 8123 diverso da quello edito da Della Corteq(u.fig. 4), arbitrariamente modificato con la \ari
zione della sagoma del frammento d'intonaco, laolagzzazione degli incolonnamenti,
I'eliminazione di una delle aste di r. 2 e la deeerdisposizione di quelle residue (interpretateecom
]PER con eliminazione di ogni traccia dj), la modifica dedductusdi molte delle lettere presenti sul
frammento ¢ di r. 5,R, P, T) e l'inserimento a r. 5 dell'apice di tale sforzo ‘normalizzatore’ si espli-
ca anche nella sua ipotesi di integrazione grafetdesto, con l'utilizzo generalizzatoAlie dio chiu-

se, dir con asta obliqua irrigidita in tre segmenti,sdin forma di 5, dip e di T esemplate sulla sua
reinterpretazione delle occorrenze superstiti dB+4; solo leE (sia le 3 presenti sul frammento che
quella reintegrata a r. 2), &adi r. 4 e laN rimangono abbastanza fedeli (a livello tipologiow non
nel loroductuseffettivo) all’originale.

Con questanodus operandinon sapremmo dire quanto deliberato o semplicaridistratto’, le
peculiarita grafiche dei due ‘quadrati’ pompeiammng sempre state passate sotto silenzio, quando non
‘edulcorate’, e implicitamente (ma contraddittoremte rispetto alla normalizzazione operata) reegat
nell’ampia e comoda categoria della ‘grafia corgivdompei’, di cui le iscrizioni della citta sefsol
offrono innumerevoli esempi e nella quale ricorraxertamente (nei graffiti come natuli picti,
sull'instrumentundomesticuntome sulle tavolette cerate, nei numerosi alfabetane nei testi com-
piuti) tutti i fenomeni grafici qui esaminati, irakia composizione tra loro e con altri ancora, ritwer-
rono del resto anche in testi corsivi di circa andao piu tardi, quali quelli di Alburnus Maior (Bia,
0ggi Raia-Montari/Verespatak, in Transilvania: li si veda riprod@tpubblicati in CIL Il pp. 921-
66, 1058, 2215 e v. qui fig. 8). | testi ‘corsipbmpeiani (cosi come gli altri, pur nella relatixaxieta)
mostrano tuttavia, a un’osservazione piu accosmtteristiche complessive del tutto diverse ddlgue
dei nostri ‘quadrati’ (e delle stesse ‘appendinformali dell’esemplare integro): minor regolaritél
tracciato delle singole lettere e delle righe, ptenza di caratteri ‘minuscoli’ costituiti da tisgpesso
slegati e scoordinati tra loro, alternati a grdettere (o aste) curve spesso disordinatamentegpor
ste o interferenti con i caratteri vicini o conrighe superiore e inferiore, frequente mancanzarah
grammazione dell'utilizzo dello spazio scrittoriorcimprovvisi cambi di modulo o di direzione, ad-
densamenti 0 espansioni, ecc., con un effettofficith leggibilita immediata della maggior parteid
testi (v. fig. &-f).°

Nulla di tutto cio ricorre nei nostri ‘quadrati’he mostrano, pur nell’approssimazione dei loro al-
lineamenti e incolonnamenti, una buona programnmazitegli spazi e una discreta regolarita grafica,
con caratteri ben articolati, squadrati e riconmiigbur nella varieta, non sovrapposti e omogeradi
corpo, pur se a volte incerti nélictus secondo un tipo alfabetico di ascendenza ‘montaenAs-
sumendo quindi che il modello grafico dei due ‘gl non sia la normale ‘corsiva pompeiana’, si
pone il problema di quale possa essere il modeliguiestione: I'ipotesi topograficamente pit imme-
diata, quella cioe di una dipendenza dall’alfabesoo-sannita ampiamente attestato e utilizzato a
Pompei anche dopo la guerra sociale e la fondazielia colonia sillana (80 a.C.), e forse anche da
parte di alcuniuvenesutenti della Palestra grande (cfr. Etienne 197.3184, 244, 380 e v. sotto), va
immediatamente scartata dato che esso non presessano dei fenomeni grafici qui riscontrati (e
spesso, anche a prescindere dalla mancarza dial verso sinistrorso della grafia osca, presanti
fenomeni contrari, qualh squadrate e chiuse in diagonalecon tratto mediano suborizzontake,

6 Cfr. del resto la definizione della corsiva ‘maiols¢ pompeiana riportata in Diringer 1937 p. 5334a scrittura mista la
quale mostra sempre piu tendenza ad abbandonéerie originarie di tipo capitale per altre chegieesto derivano in
seguito a sviluppo naturale, con lettere di divatfibeti, in qualunque proporzione”. Vari eseniptontrabili nel CIL e
in Della Corte 1939 confermano che I'effetto di ‘dasione’ e di difficile leggibilita (o0 comunque Béizione di un mo-
dello alfabetico del tutto diverso da quello destnio'quadrati’) non riguarda solo le scritte esparanee, di basso livello o
di modesta estensione, ma anche i testi piu eltibaaestesi, spesso di elevato livello stilistecooncettuale: si vedano
per tutti gli esempi di citazioni da Virgilio e daicrezio graffite sulle colonne della Palestra geafanche sulla stessa co-
lonna LXI su cui compare il ‘quadrato’ integro)pmdotti e commentati in Della Corte 1939 pp. 26@49, 283-6, 293-5
(v. qui fig. &,e,}, o lo stesso “curioso rompicapo-scioglilinguab$c Guarducci 1965 p. 26&)enedemerumenus/0s
qui fig. 6d), in cui € comunque evidente il riferimento a Teie e al sudMenedemugprotagonista della commediteau-
tontimorumenosPunitore di se stesso’, datata al 163 a.C.), fresuente sui muri di Pompei (cfr. CIL IV nn. 1212;1
1616, 1637, 1870, 4555, 5189, 5417, 8322f, 85645681, ecc.). L'effetto complessivo di “schwer lagbSchrift” & del
resto condiviso da Jensen 1958 p. 499, che riporiflustrazione una ricevuta di pagamentaatula ceratadel 10 luglio
59 d.C. (per la datazione eponima, cfr. Etienne J9730: v. qui fig. 6).



‘spigolosa’ a 3 trattir (in valore [d]) con asta obliqua rettilinea e detlb a volte ‘spigoloso’ a 2 trat-
ti, E in forma ‘canonica’p di modello grecor(), ecc.: v. qui fig. 5), come pure da escludera flib-
zione della grafia dei nostri testi dall’alfabetousco (pure anticamente utilizzato nell’area eqigdlle
deriva in ultima analisi lo stesso alfabeto osca@acaltri alfabeti italici geograficamente piu lant
quali quello osco-greco, quello umbro (iguvino)elp sudpiceno, ecc.

In realta, il modello alfabetico cui i due ‘quadrat rifanno, con maggiore o minore aderenza, e
quello della scrittura latina arcaica, documenirataumerose iscrizioni sia monumentali che corsive
IV e lll s. a.C. di area ‘suburbicaria’ (ad es.idsibne plumbea dalla Via Latina, tombe dei Fuiiiva
scolo, vasi funerari e are da Ardea, cippi funedariPrenestégcc.) e di qui presto passata a caratte-
rizzare I'epigrafia latina ‘coloniale’ e ‘provindil (ad es. CIL 1 nn. 370-81 cippi lucari da Pesaro,
384 dedica da Mosciano (TE), 400 cippo terminaleMidturno, 1926 lastra da Cingoli (MC), 3261
da Chieti, ILLRP n. 1070 ciottolo di Fiesole, ece.yjuindi I'epigrafia italica (di area centro-itatia)

di lll s. a.C. redatta in alfabeto latino (ad e@sarea umbra la lastra da Foligno e la padellaadigP
(Rocca 1996 nn. 14 e 22), in area vestina il cigpdNavelli (CIL F n. 394), in area marrucina lias

da Rapino (Vetter 1953 n. 218), in area marsapkochio di stipe da Ortona e la pietra da AschL(Cl
12 nn. 392-3), la lastra da S. Benedetto (Vetter 195325), ecc.), prima di scomparire dall'uso mo-
numentale e di perpetuarsi, in forme degenerateralipiecta membranelle varie grafie ‘corsive’
giunte ben dentro all’era volgare (v. qui fig.atf.?

L'esame grafematico dell@scriptiones latinae antiquissimdeioe di IV-Ill s. a.C.) condotto da
Lejeune 1966 p. 154-6 (ma se ne vedano le conitatati base gia ad es. in Vetter 1953 pp. 333,
335, 342 e Peruzzi 1962 p. 119), evidenzia berselldarieta significative tra le forme di‘a barre’

(I1) e quelle di altre lettere qudlpure ‘a barre’l(), a aperta §, A, \, A) el a ‘uncino’ 0 a A rovescio’
(I, K, tutti grafi composti di tratti verticali ed oblii, nel trasparente sforzo degli scribi/incisaredi-
tare i tratti orizzontali, certo piu difficili dadcciare e incidere: ad analoga strategia incisorigran
parte riscontrabile anche nei due ‘quadrati’ porapkiandranno evidentemente ricondotti i tippdi
‘uncino’ o a occhiello apertd'(l', ), di o (e analogaments) aperta (), (), ()), nonché quelli (spora-
dici e meno caratterizzanti) tie die ‘canonica’ realizzati con tratti obliqui (come atcuni alfabetari
etruschi e in quelli veneticf).

Il riferimento grafico dei due ‘quadrati’ pompeiaali modello alfabetico arcaico & nel complesso
abbastanza evidente per il frammento dalla cafgaduio Proculo, dove (oltre all'aspetto generale
non ‘corsivo’) possono essere ascritti a tale nodetti i grafi vocalici €, O, assai verosimilmente)

e alcuni consonantici (almemae forseN, che nel ‘corsivo’ pompeiano € spessol, mentre peseT
la distinzione di tipo alfabetico sembra meno perie); la situazione € invece meno evidente per
I'esemplare completo della Palestra grande (eivelappendici), in cui sola, L e forsep e N (con
'eventuale aggiunta delle e dellee incertamente tracciate mescolando tratti ortoganabliqui in

7 Cfr. rispettivamente Fabretti 1867 nn. 2716, 27202731, Vetter 1953 nn. 364.1-3, 381, 397, 398.84).1, 421, 453.
Molti altri reperti epigrafici della stessa areabsirbicaria’, tra cui la celebre cista Ficoroni Gfln. 561, presentano natu-
ralmente, in numero maggiore o minore, grafi trd#tilo stesso tipo alfabetico, ma con minor adexeaiznodello com-
plessivo.

8 Si noti tuttavia che, nelle stesse aree in ce ¢abfia arcaica ebbe maggior diffusione sia ngiljafia latina ‘coloniale’
che in quella encoria, essa mantenne sempre umst@ione ‘provinciale’. | grafemi pil marcati dabdello alfabetico
arcaico, quali le e lef ‘a barre’, lel ‘a X rovescio’ e le ‘a uncino’ (I, I', 4, I\) vengono infatti espunti dai testi di area mar-
sa che piu esplicitamente manifestano, per sceltpiktiche generali e per contenuti, I'ideologialld precoce (au-
to)romanizzazione della popolazione locale (cfrmierito Peruzzi 1961, 1962) e che pure possonoenard altre caratte-
ristiche alfabetiche meno evidenti qualidéaperte’, la preferenza per i tratti verticali Bliqui (v. sotto in testo), ecc.: &
questo il caso della lamina opistografa dal Fu¢lhbRP n. 303, studiata da Marinetti 1985: v. q.fil() - incisa una
prima volta (faccia B), verso il 200 a.C., con trattirfonologici e sintattici ‘dialettali’ e in una&fia molto ordinata ma
arcaica e sentita come altrettanto ‘provincialg’l{, I\), quindi rifiutata dai committenti e subito reisai(faccia A) con lo
stesso testo ma con caratteristiche linguistichérpmane’ e in una grafia piu disordinata ma #léeto ‘urbana’ &, F, P) -

e, mutatis mutandisdella celebre lamina di Caso Cantovio (C?Lnl 5, su cui si veda ora Del Tutto-Prosdocimi-Rocca
2002 pp. 5-8, 16-74), direttamente redatta, gidw@r295 a.C., in un latino che si voleva ‘altoio@& ‘romano’, indipen-
dentemente dall'aver raggiunto o meno l'obiettieofon usi grafici pure intesi come ‘urbani’ e riigmti quindi dalle
forme piu marcatamente ‘corsiveggianti’. La conaaiae sociolinguisticamente inferiore (‘provincialdel modello al-
fabetico arcaico pud agevolmente spiegare la sejw&vza di numerosi suoi tratti nelle grafie ‘ceesi destinate perlopiu
alle scritture private, anche in epoca tarda, qaaatt modello era del tutto scomparso dalla scattnonumentale o co-
mungue pubblica, soppiantato dalla capitale epiaafi piu diretta procedenza romana.

° Per un'approfondita visione d’insieme sugli alfesvecfr. Pandolfini-Prosdocimi 1990.



TENET AREPQ possono essere ricondotte a quel modello (m&ntveranno riferite a un tipo alfabeti-
CO pil recente, ma comungue non ‘corsivo’, e silagge conv un ulteriore caso di non pertinenza
della distinzione). Vale quindi la pena di soffersiaun momento, a rafforzamento del riferimento
grafico di entrambi gli esemplari del ‘quadrato’mbdello alfabetico arcaico, sull'altro grafema €on
sonantico presente nei ‘quadrati’ e qui finora nonsiderato, I&.

Come si € gia sottolineato sopra, tutt& lpresenti nei nostri esemplari presentano accuotatea
sura dell’occhiello e doppia curvatura (convessoeewa) dell’asta obliqua, senza tuttavia mai giunge
re al tracciato irrigidito e spezzato proposto dagbgrafi di M. Guarducci: come é facile constatar
si tratta di un andamento del tutto diverso dalguelfcurva unica’ (riunente in sé occhiello e asta
bligua) staccata dall'asta (sub)verticale che tawiaza invece le scritture ‘corsive’ a Pompei tecake

(/\). Per convincersene bastera osservare, oltreiraglimerevoli esempi offerti dall’epigrafia pom-

peiana (di cui riportiamo alcuni esempi a fig-f e alle tabelle alfabetiche pure allegate in céice
7-8), un altro esemplare dello stesso ‘quadratacnagsalente alla fine del | s. d.C. (e quindiptico
0 pochissimo successivo alla massima datazionébflesse spesso assunta: 79 d.C. - per gli esempla
ri pompeiani): si tratta dell’esemplare incompi@olo AREP), ma precisamente databile su base con-
testuale all’80-81 d.C., inciso a fresco “con ueata cura” nell’intonaco di un sotterraneo del parc
della villa pontificia di Castelgandolfo e studiatalla stessa Guarducci (1991), che presenta appunt
(insieme aE e P canoniche e ad apparentemente priva di traver8a corsiva, tendenzialmente a
‘curva unica’ (v. fig. 9). Pur concedendo tutt@dssibile alle differenze di luogo e di mano, &ew-
te che i modelli alfabetici cui si riferivano l'iifsore di Castelgandolfo e quelli di Pompei eranb de
tutto diversi, e cid anche se la differenza croga tra i vari esemplari fosse effettivamente stilo
pochissimi anni, quanti ne decorrono dall’ante-f8@&81 d.C.

L’'accuratezza dductusdeller dei ‘quadrati’ pompeiani - a cui possiamo a qu@shoto avvicina-
re quella deller nell’'esemplare della Palestra grande - differerdiide nettamente dagli omologhi
grafemi della ‘corsiva’ locale, ricordano piuttostdcalligrafismo” osservato da Prosdocimi (in Del
Tutto-Prosdocimi-Rocca 2002 tav. A) negli stessifgmi del ciottolo di Fiesole (ILLRP 1070, datato
al £ 300 a.C. e anch’esso inizialmente studiato da War@ucci, ancora nei primi anni '50: v. qui fig.
10c): le P e ler di Fiesole, che presentano le stesse carattéesticquelli dei nostri ‘quadrati’, sono
infatti definite di “aspetto arcaico”, solidali iquesto con il modulo ‘aperto’ di, I', A-A-A\, I-4, I,
ecc., e riportate cosi allo “status grafico immeatizente successivo all’aggiunta del tratto inferior
[obliquo], trar comeP [...] er comeR”, datato (con ulteriore riferimento ad altro lavatella stessa
Guarducci) agli ultimi decenni del VI s. a.C. Seesia 0sservazione é corretta, essa porta a riaenosc
re in quasi tutti i grafemi utilizzati nei due ‘qilrati’ pompeiani un modello alfabetico latino coesp!
sivamente arcaico, le cui avvisaglie costitutivegumo essere fatte risalire al tardo VI s. a.Ches ¢
giunse poi a completa strutturazione nel IV s.rib#@o ‘suburbicario’, come si e detto, con una @upl
ce tradizione di utilizzo, monumentale e corsivayseguita per due secoli in parallelo con la sta di
fusione ‘coloniale’, fino alla perdita della dimémse pubblica (‘monumentale’) e al suo lento e pro-
gressivo disfacimento nei singoli rivoli delle $trie corsive di uso privato (v. sopra e n. 8).

2. Riconoscere all’alfabeto dei ‘quadrati’ pompeiaaratteristiche grafiche di monumentalita latina
arcaica, significa naturalmente ipotizzare qualaismpegnativo anche relativamente all’epoca di re
alizzazione materiale dei due esemplari, ovvenpolssibilita che essi risalgano nel tempo a un’epoca
quanto piu possibile prossima a quella di diffusigorovinciale’ di quel modello alfabetico e prece-
dente alla sua totale decadenza dall'uso pubbtitunumentale’: nel caso di Pompei tale epoca do-
vrebbe verosimilmente essere non anteriore alfwtdecennio del IV s. a.C., una volta che la citta,
per naturale evoluzione dell'iniziale alleanza Rama e le citta campane, era stabilmente entrata
nell’orbita della dominazione romana e che la seeskella via Appia (312 a.C.) permetteva un faeile
rapido collegamento tra I'Urbe e glgri CampanusCalatinuse Atellanus(v. fig. 1a), favorendo cosi
I'occupazione e l'insediamento dei senatori ronianjuelle fertili e amene terre, a poca distanza da
Pompei, e ponendo le premesse per la loro cordistane dello stato dopo il 210 a.C. - all'indomani
della riconquista di Capua, Calatia e Atella dddorp ‘tradimento’ durante la seconda guerra panic

- e per la loro conseguente trasformazionagar publicus destinato a rimanere tale fino alla guerra
sociale (cfr. Etienne 1973 pp. 100-5, 110-1).

10 5j veda anche l'errata lettuveer di E. Stevenson nel 1883, riportata da Guardu@@illp. 592 e fig. 1.



Una datazione dei ‘quadrati magici’ di Pompei séne conseguentemente quali potenziali arche-
tipi di tutta la successiva fioritura, ormai bireitlaria, di tali ‘scherzi grafici’ - sostanzialmertdll s.
a.C. puo sembrare arrischiata, pur essendo deldattfacente a quanto visto sopra circa la stoléa e
diffusione del modello alfabetico nel quale essicseedatti, confliggendo innanzitutto con la datazi
ne corrente delle iscrizioni latine di Pompei, gesge in piccola parte al periodo immediatamente
successivo alla guerra sociale - quando la cifizsghnita fu ammessa alla cittadinanza romanaa(circ
87 a.C.) acquisendone le tipiche magistrature nipadice fu poi affiancata (80 a.C.) da una fondazio
ne coloniale sillana (I&€olonia Cornelia Veneria Pompeianorynfino alla fusione delle due entita
verso il 40 a.C. e alla conseguente progressigfotrmaazione di Pompei in luogo di pacifica residen-
za, di commercio e di varia delizia per i cittadaii visitatori - e poi, in proporzioni crescenti,
all'epoca imperiale giulio-claudia e - dopo il 'moto del 5 febbraio 62 d.C. che distrusse grate par
degli edifici pubblici e privati della citta e cassi le epigrafi che li ricoprivano - alla ricostione di
epoca flavia, avviata ma non terminata, in un @edo anche epigrafico, fino alla definitiva morte e
sigillatura della citta sotto alle ceneri e ai lagiell’eruzione vesuviana del 24 agosto 79 d«r. (E-
tienne 1973 pp. 122-4, 192-passin).**

Per quanto riguarda in particolare I'esemplaregrdedel portico della Palestra grande, e stato
spesso sostenuto che esso sia databile al per®@® 8.C., dato che quel porticato, cosi comelgli a
impianti delcampus fu gravemente lesionato dal sisma del 62 edmeara in fase di ricostruzione al
momento dell’eruzione: in realta, come gia sotdiva Guarducci 1965 p. 222, tale rigida datazione
non ¢ affatto ineludibile ed & anzi altamente irbaitule, dato che il ‘quadrato’ € “inciso in unaldel
colonne uscite illese dallo spaventoso terremot®@@eed e quindi “molto probabile che [...] fosse
anteriore a quella data®,come del resto “la gran massa” delle iscriziol@vate nel porticato della
Palestra. Fonte della notizia (e di quest'ultimi@mfiazione, non riportata dalla Guarducci) & n&tura
mente la relazione di scavo della Palestra, dogeeéisato che il sisma danneggio soprattutto i muri
esterni e le coperture del portico, nonché 'aldosgidentale del colonnato (24 colonne), che devett
ro essere rifatti - mentre per le rimanenti 94 noky tra cui la n. LXI, 'opera di restauro si liial
ripristino della verticalita e al consolidamentdlaéase con opportuna colata di piombo. La refezio
di scavo specifica inoltre che I'intonaco dellaarola LXI (e delle altre 93) - su cui sono incisg t
l'altro, il nostro ‘quadrato’ e le relative appeaoidtestuali - € certamente quello originario, ksdé
cioe all'epoca di prima costruzione della Palestessa, che, sulla base di molti elementi tecatiei,
chitettonici, dendrometrici, epigrafici, storicice pud a sua volta venir fissata ai primi decenni
dell'impero di Augusto, cioé tra il 27 e il 5 a.Quale edificio “creato a bella posta” in un'araterna
alle mura italiche ma anticamente libera da coginiz forse gia destinata alle attivita sportivenié-
tari della citta sannita (cfr. Maiuri 1939 pp. 166170, 177-80, 178 n. 3, 195, 202 n. 2, 203-5, 212
214, 231; Della Corte 1939 pp. 240, 261).

Il primo esemplare del ‘quadrato magico’ puo cgsiadagnare’ fino a oltre un secolo di anziani-
ta, venendo potenzialmente riportato nella suavesmwe materiale all’'ultimo quarto del | s. a.C.:
malgrado tale acquisizione, esso resta pero afmsrdontano da quel Il s. a.C. a cui abbiamo visto
risalire vari elementi della sua realizzazione latica. Cio non ci stupisce in fondo piu di tanéo s
consideriamo che, tra i due esemplari pompeiancguasiderati, quello della Palestra grande e ilanen
fedele al modello alfabetico arcaico e il piu ape’innovazione grafica, cioe all'immissione dins
goli grafemi ed elementi di origine capitale (sdfutho E e 0, ma anche le apicature dell’astapde di
alcuner): I'accuratezza mostrata nella sua realizzaziche,lo differenzia nettamente dai molti altri
graffiti (anche ‘virgiliani’, v. n. 6) presenti dal stessa colonna LXI, ci sembra pero rivelatricars
certa consapevolezza dell’anonimo incisore, pareiGuarducci (1965 p. 268), “di trovarsi davadti a
un oggetto raro e prezioso [...] in primo luogo [plarktessa sua prerogativa di potersi leggeretia tu
le direzioni, [...] che ispirava di per sé un celigpetto, [e] poi anche [per] il fascino che eseaumit
sugli animi le cose non del tutto comprensibilidnee, sul piano del contenuto, € certamente (ed-é st
to per secoli) il caso del nostro ‘quadrato’. Uspgtto che si manifestava evidentemente (e in modo

1 vaananen 1959 p. 14 assume ad es. una datazitbeésdezioni graffite e dipinte al 62-79 d.C. elldeabulae cerataal
52-62 d.C., in entrambi i casi con pochissime e mataesccezioni.

12y, anche Guarducci 1991 p. 595, dove un'analofigmfzione (riferita in realta a tutti gli esemplaompeiani, v. n. 1) &
poi immotivatamente sfumata dalla riserva “ammegso almeno uno degli esemplari si trovasse su @ipamete soprav-
vissuta alla prima catastrofe”.



vincolante, pena la perdita delle stesse carditdrés costitutive del gioco grafico) nella massifea
deltd possibile all'archetipo da lui conosciutoy mell'aggiornamento formale di alcuni grafemi, e
nell'attenzione prestata a non scadere nel ‘corsiweanche nelle appendici informali (dediche
all'amico Saturanuy del ‘quadrato’ stesso.

Un passo piu netto all’indietro nel tempo, in dicee del Ill s. a.C. e del ricercato archetipo del
‘quadrato magico’, e invece possibile fare nel @albesemplare frammentario proveniente dalla casa
di P. Paquio Proculo che, come si € visto, presasiggior aderenza al modello alfabetico arcaico e
minore, anzi verosimilmente nulla, immissione dafgmi capitali, pur restando anch’esso estraneo a
ogni scadimento nel ‘corsivo’. Anche quella casaspnta infatti una ricca messe di iscrizioni (se ne
veda la silloge in Della Corte 1929), tra cui spidccelebre graffito CIL IV n. 811BLASTUS/ ALBO-
SARIUS / HIC AD], inciso sulla terza colonna dello stesso ambolaneridionale da cui proviene il
frammento di ‘quadrato’: prescindendo qui dallagssaria integrazione testuaba]fuit), che tanto
argomento (per quanto collaterale) ha offerto ditzussione di particolari (e fantasiose) inteipret
zioni e attribuzioni del ‘quadrato’ stesso (cfr.nrerito Guarducci 1965 pp. 233, 246-8), segnaliamo
semplicemente che la forma grafica dell'iscrizigoesi come riportata nel CIL e prima in Della Corte
1929 p. 449 n. 104) presenta anche in questo gasmascolanza di grafemi arcairi‘€alligrafica’,
due casi di\ e uno diA) e capitali (, 0 e un caso di in forma ‘canonica’) accanto a una maggioranza
di forme tipologicamente ‘neutraliB(s, T, v, I, H, C, D) e senza apparenti scadimenti nel ‘corsivo’ (il
che lascia quindi impregiudicata la possibilitdndegrarefuit conF o conl'), e concentriamo piuttosto
la nostra attenzione su alcuni aspetti linguisetativi al secondo termine.

Come inizialmente proposto da Diehl nel 1930quindi accolto dal CIL e da Vaananen 1pp9
81, 92, inalbosariusva riconosciuto non ucognomeraggiuntivo diBlastusma la sua qualifica pro-
fessionale, cioé la versione ‘volgare’aborarius “devdpoxomog [...] sive arborum incisorgevépop-
atng”, ‘tagliaboschi’: Vaananen ha correttamente inqasalil termine sotto le rubriche dei fenomeni
di dissimilazione tra liquide ([r...r] > [l...r]) e déhoms de métier” derivati col morfemarius, ma
ha omesso di evidenziare un altro importante femanfienologico pure riscontrabile nel termine e se-
gnalato dalla presenza del grafem@ia esso da intendere foneticamente quale [Eliggrobabilmen-
te, quale [z]), cioé la mancanza di rotacismo irgealico. Il lessema di base, da cui il nostro team
derivato, si presenta infatti qui (malgrado la pre= di érius, che pure ha provocato la dissimilazio-
ne osservata) nella sua forma originagieb6r < arbos,** cioé in una veste grafica corrispondente ad
una realta fonetica abbastanza antica e, secorfdotig¢® precedente al 340 a.C., anno in cui il dittato-
re Papirio Crasso “primurRapisiusest vocari desitus” o piu probabilmente al 312 aa@no in cui il
censore Appio Claudio Ceco diede riconoscimentiafé all’avvenuto rotacismo e, con la riforma
ortografica che va sotto il suo nome litteram invenit ut pro/alesiisValerii essent et préusiis Fu-
rii” generalizzando e imponendo cosi nell’'uso pubbliccegistrazione grafica di un fenomeno fono-
logico certo compiuto gia da qualche tempo.

13 Dopo la prima ipotesi di Della Corte 1929 p. 448a peralbarius?”.

14 secondo la testimonianza di Paolo Diacono (Feld)arbosempro arboremantiqui dicebant, unde apparet olarbos
-osisfuisse (cf. edrbustun), usu servabatur norarbos' (cfr. TLL Il c. 419), dove il valore cronologicdi antiqui e dio-
lim va inteso riconducendo la notizia alla fonte eragia, cioe a Verrio Flacco (epitomato da Fes&yavolta epitomato
da Paolo Diacono), vissuto in epoca augustea, goordpacifica proiezione alla meta del IV s. é&nteressante rileva-
re, nel presente contesto, che la formmaos normalmente considerata “poetis usitatissimaginmg Vergilio, quiarbor
omnino sprevit” e “in sermone pedestri rara” (TLE)comunque attestata (in isolamento) a Pompen igraffito assolu-
tamente corsivo (CIL IV n. 3187a, ivi illustratoavt L n. 16 e interpretato qualgsos, rilevato su una colonnardinis

antici del peristilio della casa di Cuspio (altrimenti tdetdi M. Epidio Sabino), anch’essa situata lunga vi
dell’AbbondanzaRegiolX, insulal, n. 22-29) e ritenuta dagli archeologi fruttdi'daione di due antiche abitazioni risa-
lenti all'epoca sannita, di cui restano, propridienveone adiacenti al peristilio, alcune struttamararie e decorative (cfr.

PPM VIII p. 956-7).

Se ne veda la citazione e la discussione in Taglid949 p. 78-9, Traina-Bernardi Perini 1972 p@, 304-5, Bernardi
Perini 1983 p. 144-6 e ora Del Tutto-Prosdocimi-Ro@902 pp. 162-4, 170, con bibliografia intercorsa.Stolz-
Debrunner-Schmid 1968 pp. 75, 151, le stesse fmmo invece solo riassunte e date per acquisizagearticolare di-
scussione. Sulla fenomenologia e le restrizionifommogiche del rotacismo latino si veda anche Zam2000 p. 144-5
che propone, per la datazione del fenomendetminus ante queral 387 a.C. (data della presa di Roma da parteeti-Br
no), indiziato dalle mutuazioni diurum< ausom‘oro’ nelle lingue celtiche, che presentano salofe con [r] (cfr. breto-
ne aour, galleseawr, gaelicodr, ecc.: I'antica forma gallica e tuttavia sconosiwcfr. Buck 1949 p. 610, Dottin 1918 p.
222).
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Poiché ci sembra di poter escludere, sotto lo stilan boscaiolo, il ricorso deliberato a un arcai-
smo, inteso quale effetto di stile, riteniamo efiiosariuspossa essere considerata quale genuina for-
ma arcaica (del resto a quanto pare isolata n@rpara linguistico offerto dalle iscrizioni pompegan
cfr. CIL IV e Vaananen 195ad indice$,* la cui incisione andra cronologicamente collodateche
concedendo qualche margine al naturale ritardocabhfenomeni linguistici si diffondono nelle aree
periferiche) non troppo lontano dalla data convenaie del 312 a.C. e cioe negli ultimi anni dello
stesso IV s. a.C. o al massimo nei primi del sigigesGuardando ora le cose da un altro punto-di vi
sta, ci sembra plausibile assumere il ternahmsariuscome un significativo indizio del fatto che la
casa di Paquio Proculo, che si affaccia lungo dudeano massimo dell’espansione urbana di epoca
sannita (via dell’Abbondanza, v. n. 1 e fidp) 1fosse gia stata fondata - da parte forse di amiomo
dell’aristocrazia senatoria romana precocementslistai in Campania all'indomani dell’alleanza tra
Roma e le cittd campane e della stesura della p@af anch’essa naturalmente risalente al 312-a.C.
e potesse quindi essere frequentata nel lll s.-ag@ando l'alfabeto latino arcaico (caratterizzeto
grafemi aperti e tendenzialmente privi di tratizeontali), che abbiamo definito ‘suburbicario’agn
piena diffusione nelle altre aree della penisdka psesso le comunita latine ‘coloniali’ che pregtio
italici - accogliendo cosi sulle sue pareti I'eséanp del ‘quadrato magico’ interamente redatto in
quell’alfabeto e giuntoci poi in condizioni framntarie’

Il frammento CIL IV n. 8123 sembra quindi configtgia a conclusione di quanto sopra esposto,
come il piu antico esemplare del ‘quadrato magioaiostro possesso, forse assai prossimo - per le
sue caratteristiche grafiche e per la verosimighacontestuale, che lo lasciano ricondurre al. I4.€.

- all'archetipo del ‘quadrato’ stesso. Gia la Guend, nel suo ultimo articolo dedicato al ‘quadrato
magico’ (Guarducci 1991 p. 595-6), riflettendo namente sul fatto, gia accennato nei lavori del
1965 (p. 260-1) e del 1978 (p. 1740), che il gymstoi giochi di parole (indovinelli, acrostici, jra
dromi, cruciverba, anagrammi, allitterazioni, sdiloggua, ecc.), sviluppatosi nel mondo greco dipar

re almeno dal VI s. a.C. e poi con particolarerist& in epoca ellenistica (cioe, ricordiamo, aipar
dal 323 a.C.), passo0 nello stesso periodo ellenistella Roma repubblicana e all'ltalia, per diveni

in epoca tarda, e in particolare a Pompeli, “una weania” (come dimostra @orpusepigrafico pom-
peiano, straordinariamente ricco, in quantita eligyali esemplari di tali giochi, di cui Guarducci
1965 p. 261-6 cita e discute numerosi esempineita che - tenuto conto della grande diffusione del
la cultura ellenistica “nell'ltalia dell’eta repuldana, anche prima che nel 146 av. Cr. la Greerdsy

se ridotta a provincia romana” e dell'evidente imégdel ‘quadrato magico’ “in ambiente latino, come
dimostra la palese latinita delle parole” che lmpongono - “non sarebbe assurdo ammettere che a
Roma gia nel Il secolo av. Cr. un ingegnoso eruditesse escogitato il nhostro quadrato” e conclude
considerando “la possibilita [...] di risalire, péorigine del quadrato, ad un’eta ben piu antica di
quanto fino ad ora credessimo”.

Come si vede, le nostre conclusioni indiziarie paotin questa stessa direzione, spingendosi an-
cora un passo piu in la di quanto non facessedisstudiosa: per verificare la fondatezza defi’'un
e/o dell'altra ipotesi € tuttavia necessario raggare elementi probatori piu solidi di quelli fimor
considerati in questa sede e delle stesse ipotesiigioni, non pienamente sviluppate, di M. Guar-
ducci. E cid che cercheremo di fare nelle prossiemoni, prendendo in considerazione la forma lin-
guistica del ‘quadrato’, per giungere infine allfamciata nuova interpretazione del suo signifi@ato
dell’'ambito storico-culturale da cui esso puo avaito origine.

18 Nelletabulae ceratagpompeiane & invece attestato un duplice casaaflagiotacistica ‘ipercorretta’, cioé in un contest
cui il corrispondente fenomeno fonologico non pateerificarsi (CIL IV Suppl. n. XXXII.2§c]npteptia, n. XXXII.7
sel(tertios), da intendersi pero forse come fenomdrassimilazione a distanza, anche puramente grafidatta dater-
seguente).

7 Una relazione completa dello scavo della casadu® Proculo, avvenuto in varie fasi negli ani@i &l XX s., non risul-
ta mai pubblicata (cfr. Maiuri 1929 p. 386 n. 1 patesplicita dichiarazione in tal senso): nelkesst relazione parziale di
Maiuri 1929 (pp. 389-91) si leggono tuttavia sigrafivi e ripetuti accenni alle “varie epoche ei fasccessive di adatta-
mento [d]ella costruzione e [d]ella disposiziongldambienti” riscontrate durante gli scavi conéWislel 1925-27 (che
avevano riguardato tra I'altro il livello sotterem- criptoportico e ambienti di servizio - dellsa stessa), che si possono
forse interpretare, pur non essendo mai menziamatovello di fondazione ed essendo sempre questibrstrutture tipi-
camente romane, quali indizi dell'antichita di daetasa. In PPM | p. 483 la casa € del resto deffidi antico impianto
sannitico” in base ad alcuni dettagli architettoridecorativi superstiti presso l'ingresso.



3. Rifacendoci alla precedente discussionaltbsariuse della sua verosimile datazione ante 312
a.C., notiamo immediatamente come la presenzasid tlel ‘quadrato’ del termirapera con grafia
rotacistica (< bpésa),'® faccia automaticamente di tale data anchéetminus post querfminimale:

v. n. 15) per il nostro testo, il che e coerente qoanto finora assunto, ma compatibile con una sua
datazione sia al lll che al Il s. a.C.

Un altro termine presente nel ‘quadrato’ si rivislaece prezioso ai fini di una sua piu stretta e
precisa datazione, ed € il ‘misteriosoepa tale termine, che nel pur vastissiwarpusletterario, e-
pigrafico e storico latino risulta ricorrere solel mostro ‘quadrato’, configurandosi quindi cohagpax
sebbene ripetuto in molte copie, ha costituito rrgtuil principale ostacolo alla comprensione del
‘quadrato’ stesso - fino al punto di farne a vaitettere in dubbio anche la complessiva (e pesstbre
evidente) latinita - e, proprio per la sua app&@&@sicurita semantica, e stato (forse gia a patéres.
d.C. e certo lo & tutt'ora, anche a parere deiepilibrati studiosi uno degli elementi determinanti
(insieme alle peculiari proprieta formali del ‘quatb’ e a quanto di cristiano vi € ‘nascosto’, apis)
per il passaggio del nostro testo dal campo dedjfarstica a quello della magia soteriologica e
dell'esoterismo iniziatico di varia estrazione, darcosi la stura alle numerose interpretazioniafant
siose che nel tempo ne sono state proposte.

Per questo termine - dopo una sua lunga permamexizdmbo’ delle parole inesistenti (cfr. ad
es. la definizione dell’autorevole DELL “sans doateeraécrit a rebours”, ripresa da Guarducci 1965
p. 267 “il rovescio dbperaeraarepa questa parola € priva di significato, ma nonaéepa fare a me-
no di accoglierla [nella costruzione del ‘quadriite’ dalla stessa autrice richiamata ancora, sebhén
fine di un suo superamento dialettico, nel 1991 §p5) “AREPO € [inevitabile palindromo
dell'inevitabile OPERA pu0 darsi percio che questa necessita, la quatengiteva al quadrato
I'eccezionale prerogativa di essere costruito swgjuwé parole, abbia indotto a tollera®EPO nono-
stante la sua stranezza”; analogamente si espishwiek 1959 n. 71) o dei presunti prestiti dalligal
co (cosi - recependo un’ipotesi originariamentenasta da Ch. Wescher nel 1874 e poi ripresa e svi-
luppata da G. Carcopino nel 1934 e nel 1948 e di aliwi in seguito (se ne veda la ricostruzione i
Guarducci 1965 pp. 224-8, 236 n. 55) - in modo iaial il LEW (“arepennis... vgl. das zwarepd)
ed esplicitamente il TLL Il c. 506 “vocabulum galim ut videtur, cfarepennis, termine a sua volta
definito, sulla base di notizie dei gromatici, cofuecabulum gallicum ... ‘mensura quaedam agri’ ...
‘semiiugerum’ ... ‘actus maior’ ...‘ab arando scilicet’si tratterebbe cioé di un termine celtico
*arepos(non altrimenti attestato, ma da cui si fareblg@ovare, in base alla semplice assonanza, gal-
lico arepennis irlandeseairchen airceand francesearpent ant. spagnol@rapendg latinizzato in
*arepus(flesso nel ‘quadrato’ al Dativo o all’Ablativorgjolare) e variamente interpretato come ‘ara-
tro’, ‘estremita del solco’, ‘campo’, ecc.) - unaisi soddisfacente, che lo riporta nell’alveo dedie-
na latinita, & stata proposta da Mariotti 1967cepéa infine in Guarducci 1991 p. 5%5.

Mariotti 1967, osservando che l'inserimento nelcorarba del ‘quadrato magico’ di un termine
inesistente in latino e senza senso o di un poestitico postulatad hocavrebbe determinato di fatto

18 Cfr. sanscritcApah-asah‘opera’, oscoupsed‘operavit', upsensoperaverunt’ (ipsannamioperandam’ upsatuh‘operati’,
peligno upsaseteroperaretur’, vestinmsens ‘operaverunt’, sudpicenopsut‘operavit’, umbroopsefo]/oseto‘operata’,
osatu ‘operator’, ose ‘opere’, e lo stesso latino (< sabinops -is ‘abbondanza, ricchezza, potenza’ (come frutto
dell’'operosita agricola: v. ancl@ps‘Terra’, dea dell’abbondanza, teonimo inteso c@eesonificazione dell’attivita pro-
duttiva, ‘fertile madre dei frutti e dei campi’ rcDELL p. 463).

19 Cosi ad es. in Guarducci 1965 p. 267-8: “il suonga’ misterioso della parolerepo aggiungeva una nota gradevole a
tutto I'insieme. [...] Non si puo escludere che gj@agani gli abbiano dato, qualche volta, un vaioegico-salutare. Cer-
to, glielo dettero i Cristiani, i quali presero avéesi di quella formula come di una difesa contrmale e di un rimedio
nelle avversita” e Guarducci 1991 pp. 593-4, 59 parola]AREPO € oscura e [costituisce] I'elemento piu carattieds
come tale destinato ad imprimersi piu facilmentkban@emoria: [... nell’l80-81 d.Cr.] forse [...] l'autordel graffito [di
Castelgandolfo (v. sopra, testo a n. 10) vi] sergigaqualche cosa di arcano, come altri in segétdirono [...] in tutto il
quadrato. [...] Nel | secolo d.CkrePO era ormai decisamente entrato nel mistero e famshe nella magia”.

20 Mariotti 1967 p. 245 cita alcuni precursori dedlaa stessa spiegazione, risaldént@uceal 1873 (v. anche Cammilleri
1999 p. 88, troppo frettoloso nel giudizio liquidiad) ma allora viziata dall'inserimento in tropfantasiose interpretazio-
ni complessive del testo del ‘quadrato’. Un alentativo nella stessa direzione, non coronato garsuccesso interpreta-
tivo, era stato esperito da Frugoni 1965 (cfr. @uaci 1991 p. 595). Non chiari, 0 almeno non edplic(v. sotto nel te-
sto), sono i motivi di un cosi tardivo recepimedsdl’analisi di S. Mariotti da parte della Guardijcnalgrado non fosse
mancata a quest’ultima I'occasione - quanto men@uarducci 1978 p. 1744 n. 27, dove Mariotti 1965splicitamente
citato, se non gia in Guarducci 1967, dato che ¢mu@965 le era gia noto fin dalla chiusura di Glugci 1965 (v. p. 270
n. 155) - di aderire gia in precedenza a tale sgiege.



il fallimento del gioco stesso, in contrasto corsle ricercatezza formale e con il successo daresso
scosso nell’antichita, ritiene preferibile riconese inareposolo “una forzatura grafica giustificabile
di una voce latina esistente”, e cioé del “verbn beto”arrépo, forma assimilata did+répo ‘striscia-

re, avvicinarsi, insinuarsi, arrampicarsi’. Cométamea Guarducci 1991 p. 595, la forra@)répo
“come tale non e finora attestata, per caso, haflaita, ma e perfettamente legittima”, e di failto
verbo é presente in qualsiasi vocabolario scolagtiit suo uso (nelle varie forme paradigmaticlse, a
similate e non) € ampiamente documentato, e aa#tizzelle sue varie sfumature semantiche, nel
TLL Il c. 634.

Punto cruciale, per noi come per Mariotti 1967mariancora di approfondire il valore semantico
del verbo nel contesto del ‘quadrato’, € la preaatadlar scempia in luogo della geminata in giuntura
di morfema della forma assimilata: come sottolinaeora la Guarducci, “la possibilita di giustifiear
la forma verbal@repoé strettamente connessa all’'eta in cui il quadeatme origine” ed “é ormai as-
sodato che la lingua latina non conobbe nell’etgagpitica I'uso delle consonanti doppie”: 'esame de
la documentazione epigrafica e letteraria pervemyiarmette di accertare come “la scrittura della
consonante semplice invece della geminata [fulola ssistente fino a circa il 200 a.C.” (Mariotti
1967 p. 245), a parte forse qualche caso isolafmgahi anni precedente e comunque di discussa per-
tinenza (cfr. Bernardi Perini 1983 p. 147-8 e Poagdi in Del Tutto-Prosdocimi-Rocca 2002 p. 244-
8). Quanto assunto dagli studiosi e fattualmensemsto nei testi dell’epoca - che iniziano a retar
geminate, con sempre maggior frequenza e diffusiamartire dai primi anni del Il s. a.C. - é del r
sto confermato da quanto tramandato dalle fonticl@i che anche in questo caso attribuiscono
I'innovazione ortografica a uno specifico personagtham antiqui nec mutas nec semivocales litte-
ras geminabant, ut fit in Ennio, Arrio, Annio”, “@unulla tunc geminabatur littera in scribendo: mua
consuetudinem Ennius mutavisse fertur, utpote Gra&raeco more usus, quod illi aeque scribentes
ac legentes duplicabant mutas, semic<vocales.Q: Ennio (239-169 a.C.) giunse infatti a Roma nel
204 a.C., operandovi con prestigio crescente, Gomeamo nuovamente modo di vedere al termine del
presente lavoro, grazie alla sua appartenenzairable degli Scipioni’, sia come poeta che come
grammatico, e portando cosi un contributo deciailaodiffusione del nuovo uso grafico che e rimasto
legato al suo nome.

Pur se I'adozione delle consonanti geminate noimfuediata e generalizzata a tutti i livelli di
lingua, ma limitata nei primi decenni a “illi aegeeribentes ac legentes”, riteniamo che la mancanza
di geminazione (cioe lo scempiamentoagii)repo) in un testo di livello formale (e, come vedremo,
contenutistico) piu che ‘equo’, quale € il nostguadrato’, possa essere attribuita con buon grado d
probabilita a semplici fattori diacronici, cioé’'afisere stato ideato e redatto in epoca precededife
fondersi della nuova consuetudine ortografica, aroioé del + 200 a.&€.Dall’'interazione di questo

21 La fonte, anche in questo caso Verrio Flacco emito da Festo (passi 484L e 374L), e il ruolo stelisEnnio quale
grammatico, gia ripresi e puntualizzati per singaipetti da Stolz-Debrunner-Schmidt 1948 pp. 785932, Peruzzi 1962
p. 123, Leumann 1977 p. 14, Bernardi Perini 198B47-152 e altri, sono ora approfonditamente disals$rosdocimi
in Del Tutto-Prosdocimi-Rocca 2002 p. 226-61.

22 Questa stessa ipotesi esplicativa & esplicitamemta in considerazione da Mariotti 1967 p. 24t (ge conclude: “se
cosi fosse, I'equivalenzarepo = arrepo non comporterebbe neppure una forzatura grafici®, la considera perd “non
necessari[a] né prudente” e preferisce attestswstgnzialmente seguito in cid da Guarducci 19%BJ, collocandosi en-
trambi gli autori entro un orizzonte cronologicoldi al massimo Il s. a.C.) sull’'assunzione “cheainpilatore [del ‘qua-
drato’], spinto dalla necessita, abbia adottatgrédiaarepoo come un consapevole arcaismo o soltanto comsaritaura
meno corretta, non infrequente, come € noto, ta tlantichita”. Gli elementi alfabetici e contemsiici discussi nel pre-
sente lavoro ci inducono invece a rovesciare i t@rnconsiderando come eccessivamente prudenteptalizione, e a
formulare, come nel testo, l'ipotesi piu forte.

Da escludere & del resto anche l'ulteriore ipaiganzata da Mariotti 1967 (p. 246 n. 13), che poraporterebbe la data-
zione del ‘quadrato’ almeno al lll s. a.Carépopoteva anche corrispondere a una pronuncia voygogonibile per una
piu larga applicazione del cosiddetto ‘Mamilla-Geseome per es. a Pompetepi alatu(m) ecc.”; la descrizione dello
scempiamento consonantico noto cdmemamilladata da Vaanéanen 1959 p. 60, qui richiamato daotia(CC>C/ —
&, nel nostro casa(r)répo), @ infatti inaccurata, poiché considera tale giamento come fenomeno statico, semplice-
mente provocato da una determinata posizione domies(prima di una sillaba lunga tonica), mentrepoca preclassica
e classica esso costituisce parte di un pit complgsdinamico) processo morfologico (prevalenteenderivativo o fles-
sionale, cioé ‘intraparadigmatico’) che cambiatlattura sillabica pertinente per la posizione ateale delle parole co-
involte, mutando di conseguenza, dalla poston&aaibtonia, la posizione della consonante inizialt®geminata (quindi
VCC > VC / -+ (...) Ycome appuntmamma > mamillacanna > candlissaccus > sacéllysurrus > curlis cippa >
cupéllg farra > farina, 6ffa > ofélla péllen > poléntadissero > disértusargilla > Argilétum Méttus > MetéllusVéttius
> Vetilius ecc.). L'applicazione dellex mamillae percio esclusa, in sincronia, sia per le basidali (prive di dinamica



terminus ante queron il terminus post quemprecedentemente assunto (312 a.C.) si deduce anche
piano della forma linguistica la probabile appaeteza del nostro testo al 1ll s. a.C., a conferma di
quanto gia inferito sulla base dei fatti meramegrtdici (modello alfabetico): come vedremo nel se-
guito, I'esame dei contenuti del ‘quadrato’ permeittdi restringere ulteriormente I'epoca dellasera
rosimile ideazione.

4. Come gia accennato, Guarducci 1991 accoglie kesgibni di Mariotti 1967 relative all’esigenza
(di natura ‘enigmistica’) che il ‘quadrato’ compudasse tutte e solo parole latine dotate di “undaeal
significato”, sia pure in veste grafica inconsuetda quindi proprie le sue conclusioni relativeaae-
po, inteso come forma scempiataadiepo e come causa principale del successivo trapagsqude
drato’ (per citare il significativo titolo di Guandci 1978) “dal gioco letterale alla crittografidsii
ca”: “é stata questa grafia inconsueta (e ancherdarghissima diffusione dirreperg a rendere irri-
conoscibile la parola voluta dal compilatore exafae I'alone di mistero magico che piu tardi &se
sull’inoffensivoarepoe su tutto il quadrato” (Mariotti 1967 p. 256,.cfopra n. 19).

Il fatto &€ che né Mariotti 1967 né poi Guarducc®19raggono tutte le conseguenze della corretta
individuazione diarepoquale forma verbale pienamente latina e contin@antenere che, “trattando-
si, come ormai sembra certo, di un gioco di pamatipendenti 'una dall'altra, nulla impedisce di
ammettere accanto ad un verbo espresso in tergan@etene) anche un altro verbo espresso in pri-

morfologica: porrigo e non *porigo) che nel caso della derivazione prefissale (‘ppansdigmatica’), che in epoca
(pre)classica non altera la struttura sillabicaipente per la posizione accentuale, come € il dasat+répo > a(r)répa
anche gli esempi pompeiani addotti da Mariottineoiti altri riportati da Vaananen vanno inquadregl processo intrapa-
radigmatico sopra descritto, anche quando evidesttarfrutto di ‘etimologia popolare’, adattamentqrestito o analisi
morfologica ‘imprecisa’, e con una produttivitay pgianto occasionale, che va ben oltre quanto rorerde considerato
nella lingua ‘standard’ (cogiccipio > acépij affero > alatum(e non <a(d>c)+cépi a(d>l)+latumcome sembra assumere
Mariotti), *poppa? > Popéa Apdllo > apolina(-aris?), immd >imanis béllus > belissimuspuélla > puelarumannus >
andénaminno > inatag abérro > aberavit myrrha? >Muranus Zvppevrov > surén(t)i(n)us(-tinug, destillo > destilato(r)
féllo > felatris, Sticcug< etr.Zuyu, forse semanticamente incrociato e@rov) > Sucé(s)sus/asamann(siro: ‘drogheria’)

> samanariq ecc.). | pochi casi pompeiani non rientranti adipologia morfologica ‘intraparadigmatica’ ma guella
prefissale ¢o(m)munissu(c)cu(r)ras su(c)cedascome del resto(m)mittq o(p)portunuse il celebreco(r)ruptumlucre-
ziano) andranno forse analizzati quale residuirdfanomeno, simile negli effetti allax mamillama da essa distinto e
forse di natura analogica, verificatosi in diaceoal momento del passaggio del latino dall'acceptmosillabico alla
‘legge della penultima’ (e cioé per il puro spostato dell’accento di parola, senza alcuna implmagimorfologica: se
tale fosse il caso anche pamepq cid equivarrebbe comunque a datare il ‘quadraliépoca preclassica) o considerati
quali mere grafie erronee (come sembra evidentersdnmei casi di scempiamenti multipli indipendeddlla posizione
accentuale), mentre almeno nei casi pompeiaciidnus> cunulingee nénné& (-[s]?) > nondllalalex mamillasembra a-
ver agito anche in composizione.

Come sottolinea Prosdocimi 2001 p. 331, “la cosiddek mamillaé un fenomeno evidente [...], tra le cose piu note e
peggio inquadrate della morfonologia latina”: lxeltiva descrizione datane da Vaananen 1959 hti iméai suoi illustri
precedenti anche Meillet-Vendryes 1948 p. 92-3 (ghita il fenomeno alle geminate in chiusura diagia iniziale e lo
considera “peut-étre une sorte de dissimilatiomtjtegive” rispetto a una geminata o a una sillabaa seguente, con-
cludendo cosi che “il s'agirait donc d’une partanité de prononciation d’ordre plus général, maistda formule précise
est inconnue”), mentre in parte piu accurata edscdzione della ‘legge’, pure implicitamente remata da Mariotti
1967, di Leumann 1928 p. 143-4 (dove e segnalat®dlisito dello spostamento tonale - senza pesgrearne
I'implicazione morfologica e limitando gli effettiella ‘legge’ alle consonanti nasali, liquide e#tive sorde - ed € citata
I'ipotesi della ‘dissimilazione quantitativa’, foutata da Schulze 1904 p. 462: da Leumann 1928 dgeyer compendio,
anche Tagliavini 1949 p. 82) e, contraddittoriareeni Leumann 1977 p. 184 (dove lo spostamentdeéaman € piu no-
minato, ma € segnalato che il contesto preferemgiat I'applicazione della ‘legge’ € la derivaziome suoi effetti sono
correttamente estesi anche alle occlusive soraée guali non € pero citata [t]). Ancora Prosdo@601 p. 333 sottolinea
come il fenomeno abbia in effetti caratteristichgp@ncronia, manifestandosi anche nelle lingue reegad es. veneto
bisso‘biscia’> bisato‘anguilla’ (con [z]),acqua> aguaro ‘secchiaio’,missoasino’ >Musile (di Piave)villa ‘villaggio’

> vilan ‘villico, villano’, italiano (+ regionale)Gianna > Giandla cacca > cac/garegecc.), dove evidentemente i fenomeni
di lunghezza sillabica, pur esistenti, harstatusdel tutto diverso da quello del latino, in sé edanrelazione con la posi-
zione accentuale. Tracce di un fenomeno analogongllincertezza sugli effettivi sviluppi del sésha accentuale italico
(originariamente protosillabico come quello deifatarcaico), sono forse rilevabili anche in osocglternanze flessive e
derivazionali comeneddis'meddix magistrato civico’ ~medikei(s)dat./gen.)medicim‘meddiato’, medikiai(loc.), me-
dikid (abl.), medicatinom‘giudizio’, medicatud(abl.) (cfr. Buck 1904 p. 100-1): piu che assuneme “base delléex
mamilld’ una “motivazione fonetica segmentale su tratirasegmentali” (cosi Prosdocimi 2001 p. 333), crgaiadi che
la spiegazione di questa ‘legge’ - almeno pertihtadi epoca (pre)classica, il romanzo e I'osco-(Pada situata (e ricer-
cata anche oltre quanto qui abbozzato) nel comgenmearfologico (forse non solo derivativo) e nellea interazione con
la fonologia accentuale (che sembra cosa diveria siemplice “interferenza tra morfologia di fonda®e e fonetica di
esecuzione”, pur “in un quadro pit ampio di morflogia tra segmentalita e soprasegmentalita allnaedella sillabicita
nella sequenzialita fonica”, che Prosdocimi 200232 indica quale “direzione esplicativa” per legte’).



ma @(r)repg)”. Si tratterebbe cioe di un caso di cruciverbalago a quello del ‘quadrat&omA / O-

LIM / MILO / AMOR, pure documentato a Pompei (CIL IV n. 8297), da&)#t Hispania e a Roma (cfr.
Guarducci 1965 p. 263-6, 1967, 1978 p. 1745 e wfigull) - costruito forse sul leggendario ‘nome
segreto’ di Roma, ricorrente sulla cornice estema,riempito’ poi con altre due parole semantica-
mente e sintatticamente del tutto indipendentiegdte soltanto dal filo del congegno grafico” (Guar
ducci 1965 p. 266) - o di altri esempi analoghi,poateriori, rinvenuti in varie zone del mondo eati
(cfr. Guarducci 1965 p. 269, 1978 p. 1746), soloqumplesso e raffinato di quelli per essere compo-
sto di cinque parole anziché di quattro o di tygee essere, a differenza di alcuni di quelli, diuie

del tutto e perfettamente reversibile, e del reibtutto normale nel contesto culturale pompeiano,
dove il gusto per palindromi e giochi di parole guasi “una vera mania”, come si € gia detto.

Questa assunzione - dovuta forse anche a una ftirmazione o di eccesso di prudenza nei con-
fronti delle svariate interpretazioni esoteriché ‘deadrato’ sviluppatesi nel corso del tempo, quas
tutte accomunate dal tentativo di riconoscere ial ¢gsto una frase dotata di senso compiuto - perde
pero di vista un’altra differenza, linguisticamefd@damentale, tra il nostro ‘quadrato’ e gli atira
accennati: infatti, mentre gli altri ‘quadrati’ smrinicamente composti di elementi nominali o avver-
biali, il nostro contiene ben due forme verbalidi una immediatamente evidente) e si candida-quin
di legittimamente, a differenza degli altri, a essanalizzato non come una semplice sequenza di pa-
role, ma come un periodo (0 quanto meno una figg@into) dotato di significato complessivo (piu
simile in questo al celebre palindrorantiquumricordato da Sidonio Apollinar&oma tibi subito mo-
tibus ibit amor anch’esso giocato sul ‘nome segreto’ di Romaah'asso di ampia documentazione
epigrafica, tra cui spicca un’occorrenza congiwta il nostro ‘quadrato magico’, incisi su una stes
tegola da Aguincum (Pannonia inferiore, oggi Obuglartiere di Budapest) di 1l s. d.C.: cfr. Guar-
ducci 1965 p. 249-56). Al di la delle fantasioseipretazioni succedutesi e delle intenzioni nan-se
pre limpide di chi le propose (delle une e delieeaCammilleri 1999 presenta vasta panoramica),
I'approccio generale dei numerosi ‘esegeti’ deltrmtesto non & quindi del tutto ingiustificato enm
ta percid qualche attenzione, superando ogni pentiicamente comprensibile scetticismo. E giunto
quindi il momento di occuparci piu da vicino dejrsificato dei termini presenti nel ‘quadrato’ e di
capire quindi da cosa nascono I'ambiguita e ldaddiffa interpretativa del suo testo.

Delle cinque parole che compongono il ‘quadra@’piu ‘inoffensiva’ & forssATOR, che compa-
re per ultima negli esemplari antichi ma tendemzéadte per prima in quelli medievali e moderni e che
e quindi spesso utilizzata come designazione peddoche del ‘quadrato’ stesso §dtor’): il signi-
ficato disator -oris € infatti abbastanza univoco, ‘seminatore, pianggtcoltivatore’ fomen agentis
derivato dasatum participio perfetto dserosevi -ere ‘seminare, piantare, coltivare’, ckata-orum ‘i
seminati, i coltivati’ (luoghi e biadeyatus -usseminagione, piantagione, coltivazione’, eccrjclze
se la forma qui utilizzata & ambigua tra il Nomivate il Vocativo e se il termine stesso ha anche u
valore traslato di ‘(in)seminatore, genitore, coeat, specialmente applicato alle divinita (soprttt
Giovehominum sator atque deorufverg. /En 11, 725), da cui ha potuto svilupparsi I'intetpamone
cristiana del ‘quadrato’, riferito a Dio padre,nv.3), comune del resto a tutta la famiglia ledsi¢eo-
si sero‘generare, procreare’, oltre a ‘spargere, fondaredurre, causaresatus -usstirpe, genera-
zione, origine, paternitagatus -a -umnato, generato, procreato’, ect.).

Solo apparentemente pacifico e invece il significati TENET, terza persona singolare
dell'indicativo presente dieneo ére, complicato dalla varieta dei valori semanticitegsda tale ver-
bo, tra loro correlati in modo piu 0 meno evidepie, progressivo allargamento in piu direzioni, eom
segnala qualsiasi dizionario scolastico: ‘tenevere possedere, prendere, invadere, occupareg-cogl
re, sorprendere, reggere, sostenere, animareneatt, mantenere, conservar(si), durare, ricordare,
tenere, contenere, capire, osservare, badaregmteraggiungere, giungere, approdare, dirigelsi, o
bligare, impedire, (in)trattener(si), rimanere’lgiancora.

Di altro genere & I'ambiguita 6ROTAS, che all’evidente valore nominale (Accusativo plardi
rota -ag che puo significare ‘ruota (del carro), ruotaabrtura, disco solare, orbita (solare o lunare),

Z Tra gli ‘ecc.” segnaliamo gli epiteti di Giar@onsivius leggendario primo re del Lazio e quirsditor di tutti i Latini, e di
OpsConsiva la fertile Terra (v. n. 18), prima signora détusda cui si sviluppera Roma, madre dei Lari (0 di Rlum
secondo altre versioni della leggenda) e quindirtii Romani, entrambi derivati dal tema del pédeev (cfr. DELL p.
618, LEW | p. 265), con ‘riduzione’ della vocalewiita alla prefissazione in epoca di accento pritasto (cfr.constus
‘seminato, luogo in cui & sparso il semn&tus ‘insito, innato’, ecc.).



giro, ciclo annuale, rullo, carrucola, carro, ineoza della fortuna, vicenda’ e inoltre ‘razza’{pe) e
‘(varieta greca di) capra’: cfr. LTL IV p. 160-1ffianca un possibile valore verbale quale seconda
persona singolare dell'indicativo presenteatd -are che significa (almeno) ‘ruotare, roteare, rotola-
re’.

Ambigua é anche la formaPERA che pud appartenere tanto al paradigma del neptrs -eris
(di cui e Nominativo, Accusativo e Vocativo plurgleanto a quello del femminilepera -ae(di culi,
senza la notazione della lunghezza vocalica, paeresNominativo, Vocativo o Ablativo singolare,
ma in epoca preclassica e in zona ‘suburbicarian (eerosimile trapianto ‘coloniale’ in Campania:
CIL 12 n. 1581 = X n. 3807 & infatti ‘tuscolana’ ancheisgenuta a S. Maria di Capua), anche Dativo
singolare: cfr. Meillet-Vendryes 1948 p. 447-8, liagni 1949 p. 99, Leumann 1977 p. 419-20): in
entrambi i casi il significato di base é ‘operajde’ (pur con diverse accezioni: ‘lavoro dei campi
opera d’arte o letteraria, mestiere, fatica, aftivinanufatto o costruzione di vario tipo, aziangre-
sa, ecc.’; da qui, per metonimiapera -aepuo assumere il valore di ‘prestatore d'operaraipe con-
tadino, ecc.’), ma con sensibili differenze di valgrammaticale all’interno dell’'ipotetica fraseec$i
volesse riconoscere nel testo del ‘quadrato’ e,eceedremo, con diverse (e importanti) sfumature di
significato tra I'uno e l'altro termine di base.

Infine AREPQ che come abbiamo gia visto ha oscillato nel cdedaempo tra Istatusdi parola
inesistente (semplice palindromoagiera da qualcuno inteso come nome proprio del ‘seroreasa-
tor, quindi verosimilmente come presunto Nominativo pdéstito, ascritto alla Il declinazione:

* Arepo -oni3 o di presunto prestito dal gallicarepos(del cui adattamento latin@repus-i sarebbe
stato il Dativo o I'’Ablativo singolare) variamenitgerpretato come ‘aratro, estremita del solco,-cam
po, ecc.’, per approdare infine ad essere correttéenanalizzato come (forma assimilata e scempiata
della) prima persona singolare dell'indicativo gmee dia(r)répo -<re, “verbo ben noto” (Mariotti
1967 p. 245), derivato dapo ‘strisciare, arrampicarsi’ tramite la prefissaza ad- e quindi con un
significato complessivo di ‘strisciare verso, awwarsi strisciando (o arrampicandosi), trascinaasi,
rancare, accostarsi lentamente, insinuarsi, segaifatica)’: tali significati dia(r)repo sono ben illu-
strati dagli esempi letterari raccolti nel TLL lI@834 (e, con modeste aggiunte, nel LTL | p. 1@},

niti sotto le etichette semanticherdpere ad, in(sia in uso proprio ‘avvicinarsi strisciando, acare,
trascinarsi, accostarsi lentamente’, che in usslara ‘insinuarsi’) e drepere simul cungf‘'seguire a
fatica’).

In queste condizioni di variabilitd categorialeammaticale e semantica, la varieta delle interpre-
tazioni proposte per il nostro testo, anche coniamporso alla fantasia, non & del tutto sorprenee
anzi stupisce che nessuno, a quanto pare, ablsatoen sfruttare il possibile valore verbalealas
magari elucubrando sull’anticipazione al £ 1l Ladella scoperta della rotazione-rivoluzione @l
smo e della terra, mirabilmente predisposta dahtore a loro sostentameritd.imitandoci pero alle
proposte d’analisi finora avanzate, e in partiamlarquelle che hanno cercato di riconoscere g tes
del ‘quadrato’ un periodo dotato di qualche sigrifo linguisticamente compiuto, a prescindere da
ogni eventuale interpretazione piu 0 meno esoteliitale periodo, esse possono essere distinteen d
grandi classi, in funzione del numero di forme \adiriconosciute, e quindi del numero di frasi iget
zate quali costituenti del periodo.

Il filone maggioritario ha sempre riconosciui@net come centro, grafico e sintattico insieme,
dell'intero testo, inteso quale frase unica, coa gassibili ordini dei costituenti in funzione derso
di lettura (o della versione del ‘quadrato’, ant@canoderna, considerata) e con alcune varianti, che
possiamo riassumere come in (1), legate alle divieterpretazioni darepo(e in minor misura do-
pera): come sottolinea Guarducci 1965 p. 227, il faeitdr questo filone d’analisi piu noto in ambito

24 selezioniamo tra quegli esempi solo i seguentttarizzati dalla chiarezza di significato (in ymoprio) e dalla presenza
di un soggetto in qualche modo ‘umano’, quale sengsisere anche il caso del nostro testo: altri giserasentano sog-
getti animali (nus lacerta, rubetae angui9 o vegetali ucumeresgenistae caulegrons salici3 ovvero significati traslati
(arrepere ad amicitiagin spem hereditatjgnimis ecc.). Ad matris morientis ex volnere mammam peins infans (Plin.
Nat 35, 98), Adulescentulus a tergo adrepens eumitaprehendit (ApulMet 2, 13), Cum versipelles latenter adrepant
[ad cadaver] (ApulMet 2, 22), Chryseros paulatim adrepit grandique claamum ducis offigit (ApulMet 4, 10), [Do-
mini] lateri voluntarius comes adrepsit [servusp(MMax. 6, 8, 7).

5 Tale interpretazione (del tipo ®ator, 'opera tiene finché (tu) (la) ruoti’) sarebbetieamente (e per assurdo) possibile in
un’interpretazione ‘italica’ (o mistilingue) deluadrato’, sia per quanto concerne il verso di tatfaon bustrofedismo si-
nistrorso), sia per il valore avverbialeatepq ricavabile dall’assonanza con umlammipo, oscoadpud‘finché’.



scientifico fu J. Carcopino, ma naturalmente malltii, prima e dopo di lui, sostennero ipotesi $iimi
sbizzarrendosi poi nelle piu svariate interpretazesoteriche (cfr. Cammilleri 1999):

(1) a. rotas opera tenet arepo sator
‘le-ruote all'opera/con-vigore tiene nel-campbéahtro(/Arepo) il-seminatore’

b. sator arepo tenet opera rotas
‘il-seminatore (Arepo/)nel-campo/all’aratro tiea¥opera/con-vigore le-ruote’

L’altro filone d’analisi, senza dubbio minoritanna linguisticamente piu corretto alla luce del ri-
conoscimento di due forme verbali (una in terza re un prima persona), € accomunato
dall'individuazione, nel testo del quadrato, di dreesi, anche se I'esatta articolazione sintattiiciali
frasi (e di conseguenza il loro valore semanticengessa in tutti i casi a fantasiose interpretaion
ziatiche o esoteriche) nelle singole proposte @etdg a variazioni anche piu marcate che nel caso
precedente, come si nota in (2): Mariotti 1967 46 8egnala le due versioni ‘storiche’ di tale fédon
interpretativd® caratterizzate anche dagli opposti versi di lettaile quale va ora aggiunta quella
proposta da R. Palmieri (v. n. 1):

(2) a. rotas opera tenet arepo sator
‘(Paratore) le-ruote con-vigore tiene, (lo-)segarrancando (io-)seminatore’ (King, 1873)
b. sator arepo tenet opera rotas
‘0-seminatore, io-avanzo-strisciando, trattieadatica le-ruote’ (William, 1917)
C. rotas opera tenet a repo sator
‘ruote I'opera tiene-con-se, ahime io-strisciegseminatore’ (Palmieri, 2003)

Prescindendo programmaticamente da ogni fantasiosanaginifica interpretazione delle varie
frasi riconosciute e dei singoli termini che le gmmgono, e evidente che l'ipotesi d’analisi meno ar
bitraria (sul piano formale della divisione dell@rple) e piu verosimile (sul piano del significétte-
rale complessivo e della sottesa struttura singgté quella di King, glossata in (2.a), che netlaet-
ta traduzione inglese originale recita “The labourelds the plough-wheels, |, the sower, creepr afte
him” (letteralmente: ‘il contadino tiene saldametderuote dell’aratro, io, il seminatore, mi trasi
dietro di lui"). Data la presenza di due forme \&rbflesse entrambe al presente indicativo mai-in d
verse persone grammaticali, e data la notoriateaistica del latino di essere (come [l'italiano, dia
versamente dall’inglese) una lingua a soggetto ‘olololigatorio’ (cioé non obbligatoriamente realiz-
zato a livello fonologico, ma comunque presentd#tigcanella struttura sintattica, almeno sotto farm
di pronome fonologicamente nullo e in accordo di persemaimero con la desinenza verbale) non é
infatti per nulla arbitrario - come insegna la maelinguistica generativa - postulare per le fidisi
cui tali verbi sono il nucleo la presenza ‘astrfadtain soggetto rispettivamente di terza e di priper-
sona singolare.

Altrettanto legittimo & poi postulare un rapporigredicazione ‘a copula zero’ teator e il sog-
getto ‘implicito’ di arepo(tecnicamente una strutturassthall clausepredicativa, del tip@go alpha et
omega(Ap. 22: 13): ¢ pro sator], consator poi estraposto), da cui, utilizzando I'apparatorieo e

descrittivo della sintassi generativa e assumend@ey il latino una struttura semplice a testalin
risulta un’analisi sintattica della seconda frasktigho in (3), dove é evidenziata per I'essenzialsua
‘storia’ derivazionale:

(3) lip [ip [scPro t]; [yp t; ty] arep,-0] satoy]
‘arranco, (io) seminatore’

Arbitrarie, nell'approccio di King, sono invece lissicalizzazione del soggetto della prima frase
(quella ditene) conlabourer, che non esiste nel testo del ‘quadrato’, noneh&adduzione drotas
comeplough-wheelgda cui in (2.a) la nostra glossa ‘aratore’, igtardel resto al valore francese di
laboureur, per il soggetto ‘implicito’ diene}, dovuta a una particolare interpretazione dehitee che
non risulta legittimata da alcun testo latino (ad& la pur abbondante esemplificazione in LTL IV p.
160-1 e Estienne 1740-43 IV p. 126-7) ma che exastita proposta prima del 1873 da altri ‘esegeti’

% | e indicazioni bibliografiche originarie, a cuimabbiamo potuto risalire, sono rispettivamentsdguenti: C. W. G,
Early Christian Numismatics, and Other Antiquariaradts London, Bell & Daldy, 1873, p. 187; H.Mam , “in un raro
articolo di giornale del 1917” («Vossische Zeitung»308, 19 giugno 1917).



del ‘quadrato’ (cfr. Cammilleri 1999 p. 88)Il ricorso al concetto della ‘aratura’, lessicahteinseri-

to in qualche punto della traduzione del ‘quadrata’ del resto una sua logica, una volta acqusita
presenza di due forme verbali e quindi di due stiigdiediversa persona di cui uno qualificato come
‘seminatore’, all'interno del rapporto proporzio@alzo: ILLE = sator: X, dovex tendera naturalmen-
te a essere identificato, nel quadro esperiendieliéorganizzazione del lavoro agricolo tradiziomal
comearator. Ciononostante, siabourer‘contadino’ cheplough‘aratro’ (e di conseguenza ‘aratore’)
sono estranei al testo del ‘quadrato’ cosi com#estato, e vanno quindi considerati come indebite
interpolazioni interpretative di King e quindi espiu(o al massimo indicati tra parentesi in unasglo
sa), mantenendo alla prima frase la sua strutts@ggetto ‘implicito’, come indicato per I'esserigia

in (4):

(@) [p Proj' [yp [vp t rotast,] opera] teng-t]
‘(lui) le-ruote con-vigore tiene’

Nonostante queste mende, tutto sommato margindleceomia generale dell’interpretazione
letterale e strutturale del ‘quadrato’, 'ipotesikKdng ci sembra la piu ragionevole e verosimilia ¢a-
remo quindi nostra nella versione emendata ‘(kHjuote con-vigore tiene; arranco, (io) seminatore’
fino a questo livello, e nonostante si sia poiiEtscandare a “interpretazioni fra le piu straneqig-
drato come frase” (Mariotti 1967 p. 245), King app@nfatti da un lato geniale nell’aver trovato “la
spiegazione giusta” gia nel 1873 e dall'altro madtquilibrato nel riconoscere che, anche con la sua
spiegazione (per quanto originariamente inclusiela'@bntadino-aratore’) e pur nella ragionevole ri-
cerca di un senso complessivo del testo, il peritchvato non sembra avere molto senso: “read in
four different directions, it yields the same waqrdgving the sense (or nonsense) ‘The labourer
[etc.]™.

5. Ripartiamo dunque dalla glossa emendata appena&ietajnche potremmo meglio tradurre in ita-
liano ‘(lui) tiene le ruote con vigore, (i0) semiaee arranco’ e riconosciamo con King che questo pe
riodo, pur grammaticalmente corretto e ben arttooleon sembra avere un senso compiuto: l'unica
cosa che sembra emergere con chiarezza e cheailgenerale del discorso é I'attivita rurale, il &e
reso esplicito dalla presenzadditor ‘'seminatore’, suggerito dalla stessa contrappase&igrammati-
cale tra [EGO satore uniLLE ignoto, che spinge per ‘proporzione logica’ a tifesare ILLE comeara-

tor (v. sopra), e forse ulteriormente insinuato dgipgisensi drotas, che per sineddoche puo valere
‘carri’,?® e soprattutto dbpera termine che, comungue lo si intenda (v. sopna), yalere anche ‘lavo-

ro dei campi’ (specie l'aratura!) e, per metonimiantadino’?® Pur in vesti diverse, anche ‘ripulendo’

27 Tale interpretazione costituisce un’estensionevelire sineddotico diotas percurrus ‘carro’, basata, ‘per transitivitd’,
sull’'uso probabilmente metaforico durrus per ‘aratro’ in VergGeor. 1, 174: si veda la discussione in EV | p. 26&9 (
cfr. Guarducci 1965 p. 228). Strettamente connassorus é del resto il gallicearrica, da cui il franceseharrue (e da
questo il catalangarugae il castigliano e portoghesbarraa), I'occitanocharu(o)e il francoprovenzaltsaru(ye)‘aratro’
(cfr. REW n. 1720, ALF c. 245-6, Corominas 1980-2081p. 480). Sulla tipologia degli aratri in epogamana (tra cui
quello con avantreno a rotelle, il controveptaumoratumche PlinNat 18, 172 attribuisce a una per lui (77 d.C.) ‘recen
te’ invenzione dei Galli cisalpini), la relativarteinologia tecnica e i rispettivi esiti lessicatimanzi, cfr. White 1962 p.
41-57, Pellegrini 1966 pp. 619-24, 637-8, White 19f. 123-45, 212-6 (dove pure sono discussi idcéi passi di Vir-
gilio e di Plinio) e Pellegrini-Marcato 1988 p. b-fspec. 4-10, 35-8), con ampia bibliografia preced.

Solo nel 1874, I'anno successivo alla propostaidgKsarebbe stato “scovato” a Parigi il celebreosaritto greco di fine
XIV s. (Cod. Paris. Gr. 2511, f. 60v) che introdusselicitamente il termine ‘aratroffotpov, dato per pura assonanza
come traduzione direpg nella storia interpretativa del ‘quadrato’, inéando cosi a ipotizzare un collegamento semantico
tra il presunto &repuse il celticoarepennis(cfr. Guarducci 1965 p. 224). Lo stesso manosctittiduceoperacon &pya,
intendendo quindi il termine come Accusativo plardiopus -eristiene le opere’ (v. sotto).

28 Cfr.: si rotam defuerit, tu pede carpe viam (BvAm.2, 230). Il termineurrus, di cuirota & sineddoche (v. n. 27), si rife-
risce perlopiu al cocchio da viaggio, da corsabattaglia o da trionfo militare, ma & occasionaltedad es. in Vergse-
or. 3, 533) utilizzato anche in senso agricolo (‘oata tiro’), in luogo del piu comun@austrum

29 5e ne vedano le definizioni e le ampie esempfifara in TLL 1X.2 cc. 663, 665, 844-5, da cui lagsente selezion@-
pus: in re rustica de quibus libet agricolarum lalms (maxime de arando, fodiendo singi rura colerent administra-
rentve opera colonorum (Colum. 1, praef. 17), qangrqui ab opere non recedunt (Gierr. Il 3, 37), ad rationem ope-
rum operarumgue vilicum revoca (Cagr. 2, 2); Opera ut officium certa quadam condicione coniunctum eapir:
[...] de colonis:coloni ... dominis ... in arationes operagiret in messem ... operas binas prestare debkert\janc4,
25-7), pressius significat officium diurnus unius operdfiére in re rustica):quaternis operis singula iugera [confodere]
(VarroRust 1, 18, 2), vectura boum, operas(CatoAgr. 22,3),metonymice significantur homo, qui agit, laboratthé
bentur in re rusticaguotiens operis quisque agri modus coli possiti®/Rust 1, capp.), una opera in die iugerum dese-
cari (Plin.Nat 18, 262).



il testo da ogni arbitraria aggiunta lessicaleberandosi da tutti i voli di fantasia che hannatariz-
zato per secoli la storia interpretativa del ‘quda, la metafora agricola sembra comunque riemerge
re e costituire il vero significato di quest’ultineoperlomeno I'unico nucleo di significato riconiise

le e dal quale partire per tentare di darne unimegazione complessiva plausibile.

Riflettendo sul tema della ‘metafora agricola’ fiarticolare aratorio-seminatoria), non pud non
sovvenire un uso della stessa metafora che congpane una costante lungo molta parte della storia
letteraria e culturale latino-romanza (e non sadojratta della ricorrente immagine della scratgo-
me aratura della pagina bianca (e, prima, solcatellatabula ceraty e come semina di lettere e pa-
role, di cui 'esempio piu noto é forse il celeliredovinello veronese’, databile al 770-80 d.C.a d
alcuni ritenuto “il piu antico documento dell’'usoristo dei volgari romanzi”, in consapevole e valut
alternanza con il corretto latino della liturgfa:

(5) Se pareba boves alba pratalia araba et allsonverteneba et negro semen seminaba.
Gratias tibi agimus omnipotens sempiterne Deus.
‘sospingeva i buoi [le dita], la bianca prateniava [la pagina] un bianco aratro teneva [la penna
d’oca] e un nero seme seminava [le parole scriitep gratias’

ma di cui si trovano attestazioni letterarie gi@&poca preclassica e poi fino ai nostri giorni,isiam-
bito letterario che nella cultura popolare. Le stteioni latine piu risalenti sembrerebbero essare
verso di Titinio, il piu antico autore comico latinattivo all’'inizio del 1l s. a.C., e un altro @i Quin-
Zio Atta, altro commediografo morto nel 77 a.C.esfultimo riportato da Isidoro di Siviglia (560-c.
636) nelle suetymologiag(citazioni in 6): dopo Isidoro di Siviglia, la naébra agricola della scrittu-
ra ebbe grande diffusione nel medioevo (con matganti tutte riconducibili all’aratura della pagin
e alla semina di parole), venendo ripresa all'midell'V1ll s. negli Enigmata anglicali Adelmo (ci-
tazione in 7.a, dove e pure richiamata I'immagiwangelica (Mt. 13: 1-9, 18-23, Mc. 4: 1-9, 13-20,
Lc. 8: 4-8, 11-15, Gv. 12: 24) della Parola divocane seme che porta molto frutto), Tatwin di Can-
terbury, Eusebio (citazione in 7.b), ecc., quirgiRholo Diacono (720-799) in una sua epistola paeti
a Pietro da Pisa (citazione in 8: per i valorirdduzione cfr. TLL VII.2 c. 1878-9, IX.2 cc. 328&%
60), in un anonimo enigma di epoca longobardaaeh italiana (citazione in 9), nel gia citato tAd
vinello veronese’, nella clausola di un manoscritéd 783, contenente Breviarium Alarici e uscito
dallo scriptoriumdi S. Aniano di Orléans (cod. Paris. 4415, citagin 10), ecc.:

(6) a. Osse arare campum cereum (Titdam 13)
‘arare con I'osso [lo stilo] il campo cereo [&vbletta cerata]’
b. Vertamus vomerem in cera mucroneque aremus osseod@m 160)
‘giriamo il vomere nella cera e ariamo con la d¢aossea’

(7) a. Nunc ferri stimulus faciem proscindit ama@nalexibus et sulcos obliquat ad instar aratd se
semen segiti de caelo ducitur almum / quod laggoeerat millena fruge maniplos
‘ora il pungolo del ferro [lo stilo] fende conrtoosita la superficie ridente [la tavoletta cefata
e piega i solchi, come un aratro, ma il buon sparda semina e tratto dal cielo, che genera
copiosi manipoli dalla biada moltiplicata per lefil

b. Equalem facie, scindit me vomer acutus / at sulcetaens, semper sum seminis expers

‘il vomere acuto fende me [la tavoletta ceratajforme nell'aspetto, e rimanendo solcata
sono sempre priva di semi’

%0 Sullindovinello cfr. Roncaglia 1965 p. 165-79, coitida sintesi del dibattito del quarantennio p@ente, e ora Zamboni
2000 p. 200-6, con puntale aggiornamento bibliagnaé sullostatus quaestionibnguistico ed ermeneutico alla fine del
secondo millennio. Nella glossa in (5) ci atteniaatidnterpretazione tradizionale della controvessmuenza inizialee
pareba bovesche riteniamo neutra, ai nostri fini, rispetttealltre ipotesi di esegesi lessicale e sintattfeane sono state
avanzate (‘ecco appariva(no) il bue/i buoi’, ‘seenk(no) buoi’, ‘si preparava(no) i buoi’, ecc.). doga intuizione dei
rapporti tematici intercorrenti tra il testo debadrato magico’ pompeiano e I“indovinello verongseva ora espressione
- in forma di ‘variazione sul tema’ definita “irpgsnsabil[e] divertiment[o]” privato, fedele “ai pgipi dell’Ou[vroir de]
Li[ttérature] Po[tentielle]” e destinato “a tenereesercizio la lingua” - in Eco 2006 p. 68-9 (ebgb le definizioni citate):
“...Andando per petrosi versi, e gia / rodeando cazig e lieto andar, / ecco proseguo, e tu mi dieal potevo far me-
glio, et allez op/ Orgoglioso I'acrostico fecondo / traccio, opgsazome un martinitt, / e i solchi per queajha pratache
/ nel regger I'atro aratro si compongon / esili; pettil trame semiotiche, / tutti digrum semen seminabahdpprimendo
ogni tasto del lor pondo / prone le mie dita sul qliek up...”.



(8) Candidolum bifido proscissum vomere campunsi &t restrictas adii lustrante per occas
‘un campo biancheggiante solcato da un vomerea oppia [la punta della penna o del
pennino, divisa in due] mi apparve, e per i Btilchi avanzai riflettendo’

(9) Nascimur albenti loco sed nigrae sorores /uré® simul nos creant ictu parentes / multimoda
nobis facies et nomina multa / meritumque dispax,et diversa sonandi
‘nasciamo a un luogo candido ma siamo sorelle [hegarole]; tre genitori insieme ci creano con
un unico impeto [le 3 dita che spingono la penabhiamo aspetto variabile e molti nomi, diverso
valore [significato] e diversa sonorita’

(10) Qui nescit scribere nullum labore estimat guianque berni arabant tres operabant sulcisque
faciebant. O quam grave pondus scriptura
‘chi non sa scrivere non lo considera una faficéché cinque servi aravano [le 5 dita della
mano] ma tre soli lavoravano e faticavano suitgdle 3 dita che tengono la penna]. O che
grave fatica la scrittura!’

L'immagine della scrittura come aratura del suppersemina di parole € cosi frequente nei codi-
ci medievali che Sabatini (1996 pp. 84-5, 87) haufmodefinirla “un ritornello che si pud riteneream
teria vaganteres nullius [...] un vero e proprio ‘genere’ che costituivarfgaintegrante sia della tra-
dizione enigmistica popolare che del “repertoripattingevano i copisti per le loro piu 0 meno spir
tose postille”. In epoca moderna la stessa metaf@agnalata in letteratura in alcuni enigmi poetic
del XVIII s. e poi nelleMyricae di G. Pascoli (citazioni in (11), v. anche n. 37y essa € presente an-
che in numerosi indovinelli e filastrocche popoldirsvariata provenienza (alcuni esempi in 12),edov
ricompaiono, accanto a un nucleo costante preggteell'indovinello veronese e poi nella tradizon
popolare riflessa anche in Pascoli (il che ha fgitdizzare una monogenesi romana per tutte le va-
rianti regionali), alcuni degli altri elementi peagi nella tradizione medievaté:

(11) a. Livido flutto [..., I'inchiostro] irriga e kgna / col fresco umor aride spiagge e belle /
appena l'arator quella campagna [la carta] / sérailunghe strisce e paralelle [sic]
(Catone Uticense Luccheddno che scrivel731)

b. Scrive... (la nonna ammira): ara bel bello, fAguiaratro con la mano lenta; semina col suo
piccolo marrello [zappetta, il pennino]: / il camé bianco, nera la sementa. D’'inverno egli
ara: la sementa nera / d'inverno spunta, sfranzamavera. [...] (Pascolil piccolo
aratore

(12) a. Campo bianco, semenza negra; dil ca gedril@a mena. (Canton Ticino, cfr. es. 10)

. Il campo é bianco, nera la semente; tre bwoiréno e due non fanno niente. (parmigiano)

Tera bianca, sment negra, zenc somna [semindmaybega [erpicano]. (romagnolo)

Il campo tutto bianco, due vigili pel campe, bruoi per arare e tanti semini neri per

seminare. (toscano)

e. Cinque su li stantuli [stive, impugnature detitro] e unu lu pinnente [vomere]: janca € la
terra e niura la semente. (leccese)

aoo

31 Omettiamo qui i testi e gli elementi non direttaneepertinenti alla metafora aratorio-seminatamia, riferiti piuttosto ad
altri aspetti metaforici della scrittura - qualectamparazione delle parole scritte a mosche o paware in campo bianco,
sospinte da cinque pastori, presente nelle versianchigiana e rumena dell'indovinello in (12) alBorigine della penna
e al suo frequente immergersi nell'inchiostro, tif@ (extrametrico) del parmigiano (es. 12.b) “g#dlina beve”, presente
gia in alcuni degli enigmi anglosassat@ penna scriptoriaecc. Per ampie sillogi dei testi riportati in gteesezione e di
altri analoghi, con relative indicazioni di fontifr. Piancastelli 1903, De Bartholomaeis 1927, 19®R&na 1928, Monte-
verdi 1945, Santano Moreno 2003. Piancastelli 180articolare, riporta le versioni dell'indoviheldi cui all’esempio
(12) (e consimili) in varie lingue d’Europa (moltarieta italiane, iberiche e tedesche, francesejegese e inglese; inol-
tre rumeno, slavo, albanese e neogreco in tradegi@ducendo tra 'altro per il francese una wemsiassai simile a
(12.k), stampata a Bruges nel XV s., per il teddaacersione di urStrassburger Rathselbuctel 1505 (cfr. inoltre sotto,
n. 33) e per l'italiano una versione forse del 155&e derivato dall'antica metafora ¢ il ‘congeablettore delleEpistole
di Giovanni Maurizi da Tolentino, edite a Milanoli&12: “Hoc Tollentinas candente sparsit in agbmlbus arans ternis
semina nigra. Vale” (il Tolentinate sparse semii meando con tre buoi in questo campo bianco’)p&i® aicorporadi
Piancastelli 1903 e De Bartholomaeis 1927, va pagzishe la versione albanese (tosca) fu originaaenraccolta da
von Hahn 1854 (Il p. 158 n. 2) e da lui traslittardall’alfabeto tradizionale albanese in grafiacgr. essa corrisponde
nell'attuale ortografia dell’albanese a “Aré e baédfaré e zezé, e mbjell me doré, e kuar me gaj@mpo bianco, se-
mente nera, la semino con la mano, la raccolgdabocca’ [con la lettura ad alta voce]).



f. Bianca muntagna e niura simenza, 'omu chi sarsempri penza. (Polizzi, Sicilia centrale,
cfr. es. 8)

g. Campu biancu e simenza niedda; due figghitjgnardano] e cincu la poltano [portano].
(sardo gallurese)

h. El camp es blanch, la llavé [semente] es nagjna son els bous qui tiran la rella [vomere].
(catalano: ad Alghero in variante italianizzatantsson lus bous che tiran la carretta”)

i. Campo blanco, flores negras, un arado [argtmihco yeguas [cavalle]. (castigliano)

j. Cinc’arados, um’'aradéta, terra branca, semenéta [nera]. (portoghese)

k. Blanc champ et noire semence, celui qui la seshelein de science. (francese)

La comparazione metaforica della scrittura coratiara e la seminatura non era del resto presso i
latini limitata alle composizioni poetiche di epqua&classica, ma ben radicata nello stesso letsieo
nico del settore ampiamente utilizzato in piendquker classico, come mostrano alcuni termini appar-
tenenti a quella sfera semantica, a conferma debaorigine antica e del successo che essa ebbe in
ogni tempo. Cosi, ad esempio, le varie attestariioversus -usnostrano i segni di una polisemia del
termine lungo un asse evolutivo del tipo ‘solcdlaré di alberi > riga di scrittura > verso poetit@
la ratio di questo slittamento & ben spiegata dallo stessdoro di Siviglia Etym VI, 14, 7): ‘versus
autem vulgo vocati quia sic scribebant antiqui tsaratur terra. A sinistra enim ad dexteram primum
deducebant stilum, deinde convertebantur ab inkeriet rursus ad dexteram versus; quos et hodieque
rustici versusvocant”: I'origine del termine e cioé nel partidpperfetto diverto-¢re ‘girare’ e si rife-
riva all’antica modalita di scrittura ‘bustrofedicanaloga all’alternanza di direzione di cammires d
buoi, da un capo all’altro del campo, durante Hara®®

E se la metafora della scrittura come aratura,rar@alall’'immagine del ‘tracciare il solco’, ha
una sua naturalezza alla luce dell’antico uso dvere su tavolette cerate (cosi esplicitament@odo
Titinio e T. Quinzio Atta (ess. 6), un retore cof@eintiliano (35-96 d.C.) e ancora un poeta crigtian
come Prudenzio (348-post 405), con i lamre in cerany* ma gia in Decimo Magno Ausonio (c.

32 Cosi ad esempio (cfr. LTL IV p. 957): bubulcum amiteer proscissum ingredi oportet alternisque vessitibliquum tene-
re aratrum (Colum. 2, 2, 25: ‘bisogna poi che iblib entri nell'aratura e tenga obliquo I'aratra selchi alterni’), in a-
rando versum peragi nec strigare in actu spirilis(Nat 18, 177: ‘nell’aratura si porti a termine il solsenza fermarsi a
prendere fiato’); ille etiam seras in versum distulmos (Verg.Geor. 4, 144: ‘trapianto in filare anche gli olmi gigee
sciuti’), versus nemorum (Liv. 33, 30, 5: ‘i filadiei boschi’); ut primum versum [legis] attende(@ic. Rab. Post6, 14:
‘perché osservi la prima riga della legge’), deptgorimis versibus mansionem suam (Gitt 2, 16, 4: ‘deplora nelle
prime righe il suo soggiorno’); scripsi versibussttibros (CicFam 1, 9, 23: ‘ho scritto in versi tre libri’), magmunume-
rum versuum ediscere (Ca&ell. Gall. 6, 14: ‘imparare a memoria un gran numero diijerur non ... convenimus
ambo, tu calamos inflare leves, ego dicere vergasgy( Ecl. 5, 1-2: ‘perché non ci incontriamo: tu a suonammile zam-
pogna, io a declamare versi?’).

Anche la metafora dei versi poetici come filarieafliti, combinata a quella delle righe di scrittacane solchi arati e se-
minati, torna in epoca moderna in una quartinamtoAio Machado@ampos de Castillaiferita al poeta Gonzalo de Ber-
ceo): “Su verso es dulce y grave: monétonas hiledeschopos invernales en donde nada brilla,dloees como surcos
en pardas sementeras / y, lejos, las montafiassadel€astilla” (‘dolce e grave il suo verso: monofdari come pioppi
invernali dove niente riluce, righe come solchghigi seminati e, lontane, le montagne azzurre ditigéa’: cfr. Santano
Moreno 2003 p. 1).

Cfr. anche PrisciandP@rt. Xll, 224): versusquoque litterarum ordinatio inde dicitur, [...] quadtiqui a dextera parte in
sinistram et a sinistra in dexteram scribebantta®eb lo sguardo oltre i confini della lingua (manrdella cultura) latina e
nel campo delle arti visive, segnaliamo, qualeridte riflesso di questa stessa metafora, unafiigtiva immagine alle-
gorica cinquecentesca (xilografia anonima del XVILe sette arti liberali’, di collezione privatggnota a Piancastelli
1903 e pubblicata in Brizzi-Verger 1994 p. 107, wi.fig. 12), dove la&Gramatica intesa etimologicamente quales scri-
bendij & rappresentata come seminatore al lavoro sypicarati e accompagnata da un arguto distico mediéstco “Ich
see in der erden kreil3 / darvon Priscianus wol @i semino nel giro-della-terra, e di cio Priaoo € bene al corrente’),
dove Erdenkreis sta evidentemente per ‘solco’, come calcoatisus- la cui polisemia era ben nota ai grammatici -
quindi implicitamente anche per ‘riga di scrittu’verso poetico’ (cfr. n. 32). Prisciano € guiath non solo come
grammatico per antonomasia, ma per precisa allasiaim passo delle strestitutiones grammaticarurgvl, 71): quae re-
rum vocabulis homonyma inveniuntur, ut [.vdrsusy stpoen ko1 6 otryog [il giro (anche di animali) e la riga, il verso].

34 Cfr. anche gli enigmi di Adelmo ed Eusebio (essL@)stessa origine metaforica hanno del restoaiioko diaro -are
nel senso di ‘navigare’, cioe ‘solcare i mari’ edlore semantico sviluppato dal castigliano, pgitese e catalano di lbiza
charrta(< franceseharrue‘aratro’, v. n. 27) ‘veliero, rimorchiatore, caridafr. Corominas 1954-57 | p. 708 “especie de
embarcacion”, 1980-2001 IX p. 480: “vehicle quecaainar i no camp”): va segnalato a questo propcokitole due meta-
fore finirono per convergere nelle massime colafbeimedievali, dove la fatica dello scrivere € pgrata a quella della
navigazione e la gioia del marinaio che giungedrtga quella dello scrivano che termina I'opeeagii pit antiche atte-
stazioni note sono contenute in un codice di sayu%ino copiato a Luxeuil nel 669 e in un codiaasepdel VII s., con-
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310-post 393) icampus cereusra sostituito datampus papyriuscfr. Piancastelli 1903 p. 31-2), si-
gnificativa & anche l'attestazione, presso moltbdauatini di eta classica e posteriore, dellosste
verbo ‘arare’ o di suoi derivatekarq peraro, inaro) con valore generico di ‘scrivere’ (cfr. LTL | p.
325, 1l pp. 331, 766, IV p. 63%).Anche di quest’uso lessicale & documentata lairgité nel latino
altomedievale - sia in isolamentov@rba exaratali Paolo Diacono, citati da Monteverdi 1945 p.45

3) che in unione con altri elementi della stessadamine metaforica, che ce ne mostrano ulteriormente
la vitalita di lunga durata - e quindi in volgar#tgzioni in (13), cfr. anche portoghesearar ‘iscrive-

re, incidere, registrare (su carta), annotarel§ tso poté portare gia in epoca tardo-anticacalta-
pleta sinonimia traro e scribg, fino al loro scambio e all'uso del secondo intesio agricolo (cfr. in
(14) due citazioni del b. Ennodio, vescovo di Pagia73-521)°

(13) a. Omnia autem quae [...] audivimus non nosif@s est [...] anserino vomere apte exarare
‘pero tutte le cose che udimmo non € nelle ngsissibilita scriver(le) esattamente con
vomere d’oca [= esporle chiaramente con la perlfdéfjngo di Werden, X sVita sanctae
Idag

b. Avemo arato il foglio con lungo sermone (Matteolafii, Cronacal346-63)

servato a Wiirzburg (rispettivamente: ut nauta galitdee post pontum evectus / ita et scriba nawmissn verbum sulca-
tum, la sottolineatura € nostra, e: sicut navigantimoximus est portus / sic et scriptori novissimassus; cfr. in merito
Bernardinello 2004 p. 37-40. Meritano segnalaziangha la variante presente in un codice berlinesEXde (Berol. 270)
di pari contenuto e stemmaticamente prossimo ateqahrigino deBreviarium Alarici il cui colophon si é citato in (10):
sicut nauta desiderat / venire ad proprium portiteret scriptor ad ultimum versum, e il piu tarddl(s.) indovinello po-
sto in calce a un codice di S. Floriano (Austmggvi non navi, sed aguam manibus peragravi ‘nonucanvera nave navi-
gai, ma con le mani il mare attraversai’; cfr. Saba 996 pp. 85, 95 n. 30). Né va dimenticato ghiestessi termini per
‘scrivere’ in uso in molte delle lingue d’Europarid@no da radici indoeuropee il cui significatoi@nducibile a quello di
‘incidere’, riferito ai primi supporti della scritta quali ossa, pietra, assicelle di legno, east it latinoscribo -ere(dive-
nuto poi romanzo e passato con la cristianizzazibigermanico continentale, cfr. tedesobreibed < *skerS- ‘incidere,
tagliare’, il grecoypapm < *gerd' ‘graffiare, incidere’ (da cui anche teded¢erbe ‘tacca, intaglio’,gravieren‘intagliare,
scolpire’, inglesecarve ‘incidere, scolpire’ e balto-slavgrab- ‘faggio’, legno usato per incidervi i testi), germanico
*writand' ‘incidere rune, scrivere’ (da cui ingleseite ‘scrivere’, ant. nordicqw)rita e goticoristan ‘incidere rune’,
m.bassotedescariten ‘scrivere, lacerare’, a.altotedesdw)rizan > tedescaitzen ‘incidere’, reil3en ‘lacerare’, ma nei
compostiReil? ‘linea, disegno’) < tvri- ‘lacerare, graffiare, incidere’, ecc. (cfr. IEWW.p392, 404, 946, 1163-4, Scaffidi
Abbate 1979 p. 186-7 e, in un quadro piu ampios@woimi in Del Tutto-Prosdocimi-Rocca 2002 p. 252-61

Cfr. ad esempio: [libelle] inversa pueris arandartzh(Mart. 4, 86, 11: ‘povero libro, destinatossere scarabocchiato sul
retro dai fanciulli’); ad te harum exemplum in caitlis exaravi (Cic.Fam 9, 26: ‘ti ho scritto negli appunti un esempio di
ci0’), librum exarabo Zsopi stilo (Phaedr. 3 pr. 2@rivero un libro nello stile di Esopo’), id ips» quod me ad scriben-
dum sollicitaverat his versibus exaravi (PEpist 7, 4, 5: ‘ho esposto in questi versi cid che wewa chiesto di scrive-
re’); talia nequicquam perarantem plena reliquinaeanum (OvMet 9, 563: ‘lasci0o senza ragione la mano che scaivev
tali cose nel bel mezzo della pagina’), blandisapsur littera verbis (OVA. Am 1, 455: ‘la lettera sia scritta con parole
lusinghiere’), ad dominam peraratas mane tabekafep(Ov.Amor. 1, 11, 7: ‘consegna di buon mattino le lettengttsc
alla signora’), perarare carmina auro (S&ilv. 4, 5, 24: ‘scrivere poemi con l'oro’); de breviditulo non tot inararem
(Commodian. 70, 15: ‘che io non scriva cosi tantigpdeagrafo piu breve’), ecc.

% Tale scambio fu forse mediato da espressioni qelere lineanitracciare una linea’ o comunque dal recuperove-
re etimologico discribo come ‘incidere’ (cfr. n. 34). Di Ennodio cfr. arechp. Il, 19 (scribere terram vomeribji® Dict.
VIII, Carm 1, 9, 136,Carm |, 19, 24 ¢cribere terram ligonibus sarculo‘con la zappa’). Si veda inoltre di san Venanzio
Fortunato (vescovo di Poitiers, ¢. 530-c. 600): aaiis torridus ignis flexilibus rimis sitientesrdxeret agrosGarm XVI,
79-80: ‘quando il torrido calore del sole stavavardo i campi assetati con fessure a zig-zaghaagamentdp. 1, 2,
1. La stessa convergenza semantica compare ngdarmonastica di s. Ferreolo (vescovo di Uzéstonoel 581): qui-
cumque agrum non excolit Deum dupliciter colat [paginam pingat digito qui terram non praescribéti@ar (Reg. mon.
Ferriolacensis28.10: ‘chi non potesse ben coltivare i campi,roBio doppiamente; orni la pagina con le sue ditanon
potesse scrivere la terra con l'aratro’; il pass@bi testualmente ripreso ek concordia regularundi san Benedetto
d’Aniane (c. 750-821), da cui lo cita Bartoli Lange004 p. 51, notando altresi il rapporto, intespriopriamente quale
anticipatorio, tra questo brano e “quel gioco n@iab che avrebbe partorito, di i a poco, un famtsdovinello’ [cioe
quello veronese]”). Un’eco dell'antica sovrapposim lessicale € del resto ancora ravvisabile imesspni proverbiali
come “I'arte bisogna far del villano, scrivendotémra colla zappa in mano”, “chi non vuol impararscrivere col manico
della penna, impari a scrivere col manico dellageéin“chi non ha penna, scriva col rastrello”, e@dr. Piancastelli 1903
p. 33 n. 2) o perfino come il moderno (anno 200Bxfe orti e coltivare campi € scrivere la terra talfabeto piu antico’
afferma [Gianni] Caverni” (P. Gagliano, critico d'ersu Internet al sitwww.exibart.cony. L'idea di una reciproca fungi-
bilita tra scrittura (poetica) e lavoro della tetoana anche, fin dal titolo, nella recente racadlel veronese Alfonso Bel-
luzzo,Caminando tra i solchjLegnago, Stella, 2006): “i me dise poeta, ma'@@dra, mi son un contadin zapatera”.
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(14) a. Quotiens vomeribus terram scribimus anideuspe venturae frugis elevatur, semper de

herbis aristarum divitias amicus arationis ing&@l(Ennod.Ep. VI, 23)
‘ogni volta che scriviamo la terra coi vomerintente si eleva per la futura speranza delle
messi: I'amico [intenditore] dell'aratura capismmpre dagli steli la ricchezza delle spighe’

b. Agricola si aliqguando vomerem illectus urbateiteontemnat, in devium bobus dum scribit
terga [telluris] rapietur (Enno@ict. XI)
‘il contadino, se alle volte, tentato dalla Witadina, disprezzasse I'aratro, sara trascinato
in luogo fuori mano mentre scrive coi buoi il sodella terra’

La ‘metafora agricola’ della scrittura puo del cesantare almeno un precedente greco, che ne ri-
alza considerevolmente la datazione: Platone (439a3C.) infatti, neFedro (276), definisce le paro-
le comeonépuata ‘semente’ dell’'uomo saggio (colui “che possiededenza di cio che e giusto, bel-
lo e buono”) e, nel difendere il maggior valoreisapiale dell’oralita rispetto alla scrittura, chava
ormai imponendosi con una vera e propria ‘rivolagi@ulturale’, parla a proposito di quest’'ultima di
puélovt oneipov dlo kKolduov peta AMdyov bdvvatmv ‘seminando con l'inchiostro e la penna discorsi
impotenti’ e puo quindi comparare i suoi prodafti,tv ypdppooct knmot ‘giardini di caratteri scritti’,
agli effimeri’Adavidog knmot ‘giardini di Adone’ della festa d’estate, i cuofi, seminati in canestri,
nascevano e morivano in pochi giorni senza poftatto ¥’

Tornando ora al nostro ‘quadrato magico’ e ai suwitenuti ‘agricoli’, ci sembra plausibile ipo-
tizzare che anch’esso vada ascritto al ricco fildntesti e indovinelli su cui ci siamo soffermain-
perniati sulla ‘metafora agricola’ della scrittuessso presenta infatti lo stesso “mist[o] d’esilpitpo-
larismo e di ricercato alessandrinismo” dell'indwelio veronese, funzionale alla stessa rappresenta-
zione del “mondo bucolico rievocato da chi ha ltatine allo scrivere” (Roncaglia 1965 p. 168).
Sembra anzi verosimile che il nostro testo cosiitaiil capostipite (0 quanto meno una delle istanze
piu antiche e fortunate) di quel filone in ambiatitho: esso mette infatti in gioco entrambi glineéti
costitutivi di quella stessa metafora, stabilendn an’interessante dialettica, tutta giocata ssdlalta
e la concatenazione delle parole, tra il momentitadstura (del tutto implicito e attribuito a uniste-
riosolILLE, evocato solo per via grammaticdied quello della semina (esplicitamente assuntadn p
prio dall’EGO scrivente, che si qualifica consator. Ma, appunto: se #GO scrivente €, sia sul piano
lessicale del nostro testo che su quello della foketgiu strettamente intesa, il ‘seminatore’ (¢cle
sparge ilnegro semenell’alba prataliaarata), chi pud essere il misterioso antagonisiéed;o sator,
quell'lLLE che, come nell'indovinello veronea#ho versorio tenehaqui rotas tenetma che, diversa-
mente da quanto accade nel testo veronese (nonaéelli del Catone Lucchese e di Pascoli), non
coincide nel nostro (né in quelli di Eusebio e dol® Diacono, e del resto neanche nella prasdierura
tradizionale) con l'arrancantator?

In altri termini, se il nostr@ator & verosimilmente un ‘tecnico della scrittura’,rtiaolazione te-
stuale del ‘quadrato’ sembra suggerire che eglismwiva cose di cui € anche I'autore, cioé chafa f
ca che egli dichiara di compierar€po per avanzare (con Paolo Diacome}trictas per occasion
dipenda dal fatto che egli sia andbstrantea quanto deve scrivere (cflomu chi simina sempri pen-

37 Alrambito generale della ‘metafora agricola dedtittura’ puo forse essere ricondotta anche fmideone dei poeti come
IMepidwv bpdar ‘aratori delle Pieridi (le Muse)’, data gia da &ano (518-438 a.C.), salvo pero il dubbio cipéto (an-
che per I'epoca, in cui era ancora prevalente luiudell’'oralita), vada qui inteso semplicemeatene ‘lavoratori’. Lo
stesso termine tecnico designante l'antica modalitéscrittura, bustrofedismp € del resto di origine grecgop-
otpoendov) e cosi, secondo Pausania (5, 17, 6), furondegia le leggi di Solone (594-3 a.C.).

All'immagine platonica delle pagine scritte coméatglini fioriti’ rinvia, nel medioevo occidentalanche un verso di An-
gilberto (curre per albentes campos et colligesBdEcloca ad Carolum Magnum5), dove il tema del raccolto - che im-
plica quello della precedente semina di cui allGwithello castigliano citato in (12.i) - € lo stesgia visto per l€ruges
con diverse angolature, nella versione albanege sielsso indovinello (n. 31) e nell’enigma di Adel citato in (7.a), che
torna anche in un’altra composizione di Pasddlricae Il piccolo mietitore Legge... (la nonna ammira): ecco il campet-
to / bianco di grano nero in lunghe righe: / essti;,occhi, con il suo falcetto [la lingua] / a uaauna miete quelle spighe
[le parole]. / Miete, e le spighe restano pur quélimiete e lega coi denti le mannelle [le fras#;le mannelle di tra i denti
suoi / parlano... come noi, meglio di noi).

% |'immagine dell’aratura & tuttavia evocata anch#adstessa disposizione grafica del testo deldcata’ e dalla sua per-
fetta reversibilita di lettura in tutte le direzipnispirata al bustrofedismo piu stretto, forse idttdra riconducibile
all'antica pratica dell’aratura a solchi incroci@ross-ploughiny “risultato di un campo quadrato” (cfr. EV | p69). Si
osservi peraltro che questo tipo di aratura edgsst campo quadrato appaiono tecnicamente incdsitipedin I'uso degli
aratri ad avantreno su ruote (che implicano inerapi di forma allungata, lavorati a spirale ins®porario), il che con-
ferma ulteriormente I'arbitrarieta dell'interpretoze dirotas comeplough-wheelgcfr. White 1962 p. 43 e v. sopra n. 27).



zae analoghi concetti in altre versioni siciliangicesi e tedesche registrate da Piancastelli 10GB3)
al rapporto, forse non ottimale, che egli intraitiecon chi lo precede nehndidolum campunenendo
le rotas chi era (manzonianamente) costui? E cioé: seif@ble scrive’ non é 'autore di cio che scri-
ve - non € uno ‘scrittore’, ma un semplice ‘scriwanchi € il vero autore di quanto egli scrivesias
per conto di chi scrive (e fatica) lo scrivano? Bgpondere a queste domande essenziali, e trowvare
si la soluzione all'indovinello dedator, dobbiamo occuparci innanzitutto di cid cdhee tenef cioé
dellerotas, e quindi del vero significato dénetin questo contesto e del modo in cui egtiet cioé
opera

6. Dovrebbe essere chiaro, a questo punto, che inerotas operaetenet sia pure funzionali, per
tutte le loro ambiguita semantiche (v. sopra)eatbcazione dell’'ambiente rurale e quindi alla apstr
zione dell'indovinello, si collocano in realta aecbu un altro piano di significazione e vanno perci
intesi al di fuori della ‘metafora agricola’, diicdobbiamo tuttavia ritenere il riferimento allarititira

e all'ambito professionale in cui essa si collad#, in prima approssimazione, possiamo considerare
come in qualche modo connesso, tra I'altro, a quaglla letteratura, in cui tale metafora é soniaae
turata, forse gia dai tempi di Platone (e di Pin@ar. n. 37) e certo da quelli di Titinio, di T. iQzio
Atta, ecc. (v. sopra). Come anticipato, ci occuperemo in primo luogo skeiso cheotas pud avere
nel nostro testo, tenendo presente 'ampia polisenguesto termine evocata a sez. 4 (‘ruota, carro
rullo, carrucola, rotare, rotolare, ecc.”) e allmdo il campo di osservazione anche ad alcuniiguoi
mediati derivati.

Tra i numerosi usi e significati dota -aee dei suoi derivati se ne puo isolare, tra quifiniti
‘impropri’ o ‘traslati’, un gruppo abbastanza cortipache appartiene al linguaggio tecnico della poe-
sia e dell’'oratoria, cioé a quell’ambito ‘lettei@rche, in un’epoca di cultura non piu prevalentatae
orale quale era quella romana gia in eta preclaspassiamo considerare quale utente primo e ‘fluogo
di massima espressione della scrittura, quindrlotatore privilegiato dei suoi ‘tecnici’: citiamper
ampi estratti da Estienne 1740-43 IV p. 126-7 e IlVIp. 160-2 (con traduzioni nostre):

ROTA: [refertur] commode etiam ad elegiacum carmen:ainfjus vecta Thalia rotis (OWA. Am 1, 264:
‘Talia portata da(l carro con) ruote disegudfijerre etiam molles elegi tam vasta triumphi poadispa-
ribus non potuere rotis (ORPont 3, 4, 85: ‘i molli versi elegiaci non avevano @@otuto portare colle ruo-
te diseguali il grande peso del trionfo’);

ROTA: [...] pro vi dicendi, sive orationis impetu ponittiomericaeque par et ipse gloriae rotas Maronis
arte sectans compari (SiddhEpist 15: ‘e anch’egli segue alla pari con la sua krteiote della gloria di
Virgilio e di Omero’)**

ROTATILIS: qui in gyrum agitur [...]: sacramus et rotatilegcinaeos (Prud. praefept otep. 8: ‘consacria-
mo anche i rotanti trocher’);

ROTATIM: in modum rotae [...]: apud Diomed. 3, 474 rotatitrvelubiliter dicere est per trochaeos loqui.
Trochaeus autem esio to0 tpéyev, unde etpoyog, rota (‘secondo Diomede [grammatico del IV s. {.C.
parlare come una ruota e in modo scorrevole signiarlare per trochei: il trocheo deriva infati‘dorre-

re’, da cui anché&ochos‘ruota’);

% La presenza nel testo del ‘quadrato magico’ dineleti lessicali programmaticamente ambigui peote treminiscenze’
contadine, cosi come la stessa fortuna della ‘metafgraria’ della scrittura in ambito latino-roman offrono
un'ulteriore conferma a quanto osservato gia daoMagau 1925 circa l'origine rurale, e quindi seritambente ben con-
creta, di numerosi termini ed espressioni latirespte poi a un significato astratto o a un usoyskano’, e in particolare
(p. 259) circa “le nombre [...] incroyable de formsilgroverbiales [et d’]lexpressions métaphoriques fug le latin em-
prunte aux choses de la campagne”. | precederti dela stessa metafora (per quanto evocantinteedsione piu urbana
deixnror) sSembrano peraltro ridimensionare la contrappose,i che Marouzeau (p. 253) attribuisce ad A. Mgitra “le
caractere vulgaire du latin ancien, [...] langue &'wopulation fruste, de tournure d’'esprit réaliptasitive, concreéte, [...]
d’'une societe de paysans” e quello piu ‘raffinatbaltre lingue classiche, come il greco e l'indarico, “qui refletent les
meeurs et la mentalité d’une société aristocratique”

40 Cioé cantata in metro elegiaco, composto di dusi eseguali, esametro (con clausola normalmewigaica, eventual-
mente spondaica) e pentametro.

41 interpretazionepro vi dicendidella frase di Sidonio Apollinare (V s. d.C.), difrende Decimo Magno Ausonio, retore
e poeta gallo-romano del IV s. d.@réfess. Burdigalens. Commem. ca8) € di Estienne 1740-43: una nota in testo del-
lo stesso Estienne sottolinea perd che “Sidonio esirpro impetu orationis, sed pro ipso curricida suruli certamine
ponitur, quo velut certare inter se ingenia fingunparum verecunda sane metaphora”.



ROTATUS: participium aroto [...]: Sermo rotatust oratio brevis, expedita et volubilis: aut aortsermo-

ne rotato torqueat enthymema (Juven. 6,448: ‘owpdiscorso rotato travolga la manchevole argomenta
zione’). Turnebus [Adrien Turnébe, umanista, 155P+dc interpretatur orationem conversione conafusa
atque comprehensam ambitu, quod genus dicendiexdDieversumappellatuf? ab Aristotelesvveompayu-
uévov, quo genere loquendi contorta oratio est, idedgjeeior quam sponte naturae fusa;

ROTULUS: cylindrus [...]: translate ita appellatur pes traebs: trochaeus dictustd to0 Tpéyewv: aiunt
hunc trochaeum Auruncos rotulum nuncupasse nimsimili ratione qua Graeci a rota invitati (Diomed.
3, 474: ‘il trocheo é detto cosi da ‘correre’: galche gli Aurunci abbiano chiamato questo trocheio-
lo’, certamente per un motivo simile a quello de¢@, ispirati dalla ruota’);

ROTUNDUS a rota dictum [...]: eleganter, ad orationem traliisprimus Cicero, ut vult Nonius 1, 297.
Clausulae rotundaeQuintil. lib. 8, cap. 5, rotundas clausulas ilgél intra quas sententiae clauduntur,
cum sequentibus non haerentes (Budaeus [Guillawmé,Bimanista, 1467-1540]). Constructio verborum
apta et quasi rotunda (Cide Clar. Orat.271: ‘costruzione delle parole esatta e quashd#d). Distributio
rotunda celeris magis ac rotunda usi distributione quara\VQuintil. lib. 3, cap. 4: ‘per distribuzione
d’'uso piu veloce e rotonda che ver@yator rotundus per translationem: Thucydides autem praefractior,
nec satis, ut ita dicam, rotundus (CicOrat. 40: ‘(lo stile di) Tucidide era invece piu rigi@o per cosi di-
re, non abbastanza rotondo’) i.e. elegans et catogpsel rotundam non habens sententiarum et ulaus
rum elegantiam, qua integra clausula integram s@ata comprehendiOre rotundo loqui Hor. in Arte
Poet 323 i.e., inquit Parrhasius [Aulo Giano Parra@@mvan Paolo Parisio, umanista, 1470-1522], perfec
to, pleno, vel sine offensione et aspiratione ines®lvente;

ROTUNDATUS participium arotundo [...]: translate, politus et affabre compositusosiiambos, elegos
acutos, ac rotundatos hendecasyllabos elucubraten(Epist 8, 4: ‘elaborare veloci giambi, acute elegie
e arrotondati endecasillabi’);

ROTUNDE: cum rotunditate [...]: translate est concinne,axitt, ut ait Non. 2, 727, vel eleganter, composi-
te, ut alii: nam ut rotundus sit aliquid, arte oss et diligentia: Ista quae tu breviter [dixist]te quidem
apte ac rotunde [dicta sunt]: quippe habes enilretoribus (CicFin. 4, 3, 7: ‘queste tue brevi asserzioni,
sono formulate in modo davvero esatto e rotond@ edturale, perché in effetti cosi insegna lariedd).
Supra Fin. 4, 3, 5] dixerapolite apteque

Rotae i suoi derivati sono dunque anche termini teaetia poesia e dell’oratoria, cioé di settori
che si configurano, in eta classica e preclassmage utenti diretti della pratica scrittoria: € rgliiin
gquesto ambito semantico che dovremo verosimilmiatéadere il termineotas del nostro ‘quadrato’.
Accantonando per un attimo il valore traslato assdarotatuse rotundusnell’oratoria - che le fonti
riportano a Cicerone (106-43 a.C.), quindi a ungaspassai posteriore a quella a cui abbiamo ritenuto
di poter assegnare il ‘quadrato’ - e quelli, agseerti (v. n. 41), attribuiti @ota erotundenello stesso
ambito, appare in tutta chiarezza il significatewsdo darota, rotatilis, rotatim e rotulus nel linguag-
gio tecnico della poesfd,quali calchi dal grecepoyoiog (e derivati), assunti in senso proprio di ‘tro-
cheo’ e passati poi, per metafora e sineddochdeaalcvalore di ‘elegia’ (anch’esso metro e termine
di origine grecagleyeia, costruito normalmente con esametro a clausotzaita, v. n. 40), come
‘(carro a) ruote diseguali’. Non & del resto déldua escludersi che anche l'insorgere dei vaboa-
tori’ (almeno dirotatus di ascendenza almeno aristotelica, v. n. 42, ®tdindug sia stato conse-
guenza, per ipotesi anche prima delle attestazimeironiane, dell’affermazione di quelli ‘poetici’
primari e derivatiiota, rotulus rotatilis, rotatim).

Degna di nota & anche la notizia tramandata da &iencioe che la ricezione latina del termine o
quanto meno un suo particolare adattamento lessfcaulus percylindrus ma nel valore tecnico di

42| riferimento (di Estienne 1740-43), con una zitme letterale non adattata al diverso contestmtico, va probabilmen-
te a Cic.Brut. 32, doveversus] si contrappone aoluta oratio(hormalmente intesi rispettivamente quali ‘poesgiapro-
sa’): (Isocrates) primus intellexit etiam in solwa@tione, dum versum effugeres, modum tamen eenum quendam o-
portere servari ‘Isocrate per primo capi che ameialiscorso sciolto, purché si evitiviersus € necessario avere in certo
modo misura e ritmo’. Per Aristotele, anch’egliatit letteralmente, v. invedehet 2, 24, 2:cuveotpoppévov (gineiv)
‘(parlare) concisa(mente)’ & da(v+)otpéon ‘avvolgere, stringere, parlare conciso’; il termié attestato con uso analogo
gia in PlatoneRrot. 342, riferito a\é&i ‘dicitura’) e in Eschine (3, 100, riferitofdijuo ‘sentenza’).

43 Ancherotundatussembra presentare un valore (almeno genericanbita poetico: I'attestazione tardiva e quindi sp
sibilita che tale valore sia in effetti derivato giaello dirotundus(e rotunde?) in oratoria consigliano tuttavia di accanto-
nare anche questo termine, che vale comunqueimoesare la duratura fortuna della famiglia leskiodi rota nel ‘tecno-
letto’ poetico.



rota) fu mediata dagli Aurunci, in senso stretto I'aatpopolazione del Lazio meridionale, ma vero-
similmente da intendere qui quale sinonimo di Augbrthe é fattualmente errato ma corretto per fo-
netica storica, come mostra la presenza del rotacie quindi con una buona probabilita di equivoca-
bilitd, specie in un grammatico e sulla scortaadphliecoce equiparazione operata dagli scrittogigre
in ogni caso da una popolazione italica meridiorfaleui, nel caso si tratti degli Ausoni, € anche a
scritta la prima fondazione di Pompei: cfr. Etieri$¥3 p. 85-6), che fu per secoli a contatto piu o
meno diretto con la colonizzazione greca, diveneta veicolo privilegiato per la penetrazione in
Italia della cultura ellenistica e per la sua tresmne a Roma, lungo I'asse della via Appia, chat
traversava in larga (o lunga) parte il territdfio.

Se dunque nel testo del ‘quadratofas va inteso come termine tecnico della poesia (& deto-
rica?) - designante nello specifico componimemitaici ed elegiaci, ma forse piu in generale versi
orazioni particolarmente spedite ed efficaci - semthiaro che tra i molti significati dénetandra se-
lezionato quello di ‘tenere a mente, ricorddreA sua volta, seotas tenetva inteso (approssimativa-
mente) come ‘(egli) tiene a mente i versi’, ciotpax selezionare, tra i due lemmi di operapuo es-
sere forma paradigmatica (rispettivameopais -erise opera -ae v. sopra), il secondo, interpretando
quindi il termine come forma ablativale in valongagi di avverbio ‘con impegno (diligenza, fermezza,
applicazione, ecc.)® Si considerino semplicemente, a questo effettdefaizioni delle due entrate
date dal TLL IX.2 cc. 660-1, 840, 844:

OPUS sensu originario fere idem quégyov definitur: opusest quod efficitur ab artifice (Quirtst 2, 14,
5), [...] saepe rem faciendam vel factam respicit] cum acumine dictum, idem quod labor assiduus vel
strenuus, nisus, studium, cura et similiter ¢pfera);

OPERA UsuU originario significantur actio vel statussiqui opus facit, [...] magis spectat ad nisum mel i
tentionis agentis, [...] magis respicit labor, cutdium, quae ad conficiendum opus impenduntur.

Nel significato originarioppusva dunqgue in certo modo inteso come il prodotib oleera(cfr. n.
27 per un’interpretazione medievale del nosperain questo senso, reso quindi in greco €pyu),
mentreoperaindica lo stato (anche d’animo) delerarius cioé la modalita soggettiva con cui si rea-
lizza I'opus I'esemplificazione portata dal TLL mostra che sfwevalore doperae il piu antico, atte-
stato almeno da Plauto (c. 254-184 a.C.) in*psalo in seguito, e solo “cum acumine”, un valose a
sai prossimo venne attribuito anchepus specialmente in espressioni (“locutiones modalss;tu-
ras adverbiales”) comano operemagnoperetantopere ex opereecc., il che € documentato solo da
Cicerone (106-43 a.C.) in p8iln conclusione, se un’interpretazione complesdiv@tas opera tenet
del tipo di ‘(egli) tiene a mente con diligenzaffezza i versi’ & corretta, cio da un lato costaeisn
ulteriore indizio dell’antichita del testo del ‘qirato’, riconducibile (coroperanel senso plautino)
almeno ai decenni finali del Ill s. a.C., e datfalfornisce la chiave di lettura complessiva st

4 Pure da sottolineare & il fatto che anche altei @umini di cuirota assunse poi il significato sono di origine grema, trat-
tandosi in questo caso di prestiti minimalmentettatiasi tratta dicylindrusnel senso di ‘rullo’ (scoiwvdpog) e ditro-
chlea ‘carrucola’ (<tpoyoAio), ovvero degli stessi termini greci variamentengoiti nelle diverse accezioni poetiche di
rota e derivati.

4 Cfr. LTL IV p. 691: “TENEG: [...] metaphora sumpta a notione servandi, retindnd] meminisse, memori mente habere,
servare”: satin haec meministi et tenes? (PReis 2, 2, 1: ‘non ti sei forse ricordato abbastanizei@e non lo tieni ab-
bastanza a mente?’), quod praeterita teneat {@Qisc 1,66: ‘che serbi memoria del passato’), et temetius ista quam
meum nomen (Matrtial. 4, 37: ‘e ricordo meglio geesbse che il mio nome’).

48 Opposta (cioé quale Accusativo pluraleodiss -eri$ & la scelta di Cardona 1986 p. 67-8, che consigeratro, nel qua-
dro di una tradizionale interpretazione agricotdp sneta del testo, evidentemente inteso quale nigetizione palindro-
mica dello stesso enunciato (“le parole che riaworeempre uguali in tutti i sensi di lettura [...Jmsembrano dire molto:
‘il seminatore tiene le opere’ (?)”), e propendaléfinitiva per un’analisi numerologica del ‘quatdranagico’ “ricavando-
ne un simbolismo della Trinita e dell’Unita divingjia in precedenza prospettato da altri studivscitati a p. 291)

47 Ad es.: meam operam luserim et praeter operarimrasimpti fecerim (PlauCas 824: ‘che sprecassi il mio impegno e
oltre alla fatica sostenessi la spesa’), proptangmulierem opera est mihi (PlaMil. 1086: ‘a causa della qual donna mi
tocca faticare’), orationis operam compendi fadayPMost 60: ‘fai tu la fatica di riassumere il discorgplet oleum et
operam perdidi (PlauPoen 332: ‘ho perso, sprecato sudore e fatica’). Léondi tali esempi databile con una certa ap-
prossimazione ¢ il secondo, tratto Males Gloriosus opera risalente al 205 a.C. circa.

“8 | "esempio piul antico riportato dal TLL & tratto da'opera datata al 55 a.C.: [puerum] tradam adsidob opere eandem
incudem diem noctemque tundentibus (@lie.Orat 2, 162: ‘affiderei (il giovane) a (maestri) assidel battere giorno e
notte, in un lavorio continuo, sulla stessa incetjin



stesso e della contrapposizione dialettica #ad sator e I'lLLE ignoto, che e insita nella struttura
grammaticale del periodo e delle due frasi cheolnmongono.

Ci sembra cioe plausibile assumere che,s&d’che arranca € lo scrivano che semina parole sulla
tabula cereao sul rotolo di papiro (piu raramente, nei secbk ci interessano, sulla pergamena), egli
arranca per stare al passo conuua che tiene a mente e declama ‘a raffica’ innumdrerassi (e te-
sti oratori?): poiché nell’antichita (e per buoratp del Medioevo) era prassi normale che 'auttbre
un testo letterario (fosse esso di natura poeticpria, spirituale, tecnica o scientifica) nonshwi-
vesse personalmente, ma lo dettasse invece, pgno in tutte le fasi della sua elaborazione, aano
piu scribi (cfr. Dorandi 2000 p. 51-7%)riteniamo che ILLE del nostro ‘quadrato’ sia verosimilmente
il ‘poeta’ (e oratore?) che ha in mente le sue auwsigioni e le detta alfGo scriba, il quale si affanna
per trascrivere senza errori quanto 'altro declaageguando il suo ritmo di scrittura a quello efita-
tura.

La nostra interpretazione complessiva del testéqieldrato magicofotas opera tenet arepo sa-
tor € dunque la seguente:

(15) (il poeta [I'oratore?]) i-versi [le-orazioni?] catiligenza/fermezza tiene-a-mente, arranco
(-dietro-di-lui io) scriba

e si potrebbe forse, a questo punto, ridefinifgubadrato’ come ‘lamento dello scriba’ sottopostb a

un superlavoro da parte del ‘poeta’. Se questapretazione € corretta, avremmo in questo testo

un’eco (o meglio, tenuto conto della datazione pstg, un'anticipazione) della scena descritta da O-

razio e riferita a Lucilio? in hora saepe ducentos [...] versus dictabat, stads in uno (HorSerm |,

4, 9-10: ‘spesso in un’'ora, a gambe levate, dettlnecento versi’), vista e riferita pero dal pudto

vista dello scriba, vittima della situazione (e zete valutazioni di merito sulla qualita di queirsi,

date invece da Orazio). Resta da chiedersi sesihylesndividuare (aldila del caso specifico didi-u

lio, per il quale del resto Orazio nulla dice inrit@® un preciso contesto storico-culturale in tale

situazione di contrapposizione tra ‘categorie @msienali’, diverse ma appartenenti allo stesso tmbi

pud essersi determinata e quindi se e possibilalfiirchetipo del ‘quadrato’ con maggior esaiezz

e sicurezza di quanto fatto finora: ce ne occupereravemente nella prossima (e ultima) sezione.

7. In epoca risalente (quanto meno dall’epoca di Agjiaudio, circa 312 a.C., ma forse fin da tempi
piu antichi, pur senza giungere a Numa Pompilijrittori’ (‘poeti’ e ‘oratori’) e ‘scrivani’ appde-
nevano a Roma, insieme ad altre ‘professionalitaintbito culturale, a un’unica corporazionegal-
legium scribarum histrionumquénizialmente posta sotto la tutela delle ninfer@ae, e solo nei pri-
mi decenni del Il s. a.C. le varie ‘professiondlithziarono a emergere nella loro specificita, goi
stando una loro autonomia organizzativa e cultur@dache sub speciereligiosa: accanto
all'associazione dei tradiziondlistriones comparvero infatti quelle dei minparasiti Apollinis de-

gli attori, technitai dionisiaci, ecc.): si giunse cosi, tra il 187 479 a.C., alla fondazione, da parte
dello ‘scipionico’ M. Fulvio Nobiliore, di un aut@mo collegium poetaruntutelato dalle Muse, e alla
concomitante restrizione semantica del ternsiogba precedentemente comprensivo di chiunque a-
vesse a che fare con la scrittura (quindi anchd tegittori’), al valore piu tecnico di ‘scrivande
‘quaderniere’ della contabilita pubblica): “scribaoprio nomine antiqui et librarios et poetas voca
bant, at nunc dicuntur scribae [ei] equidem librqui rationes publicas scribunt in tabulis. ltaquen

49 Di qui anche il senso tecnico dictare come ‘comporre’ testi letterari e in particolamepie, passato poi al tedesco con
dichten‘comporre versi’ Dichter ‘poeta’, Gedicht'poesia’ (cfr. Dorandi 2000 p. 71-2, con bibliofiggprecedente). Va ul-
teriormente osservato che l'usod#ttarenel senso di ‘comporre testi’ & tuttora presentiadliano (‘epigrafe in ricordo
dei moti dell'8 febbraio 1848 fu dettata dal sinda&ntonio Tolomgj anche con estensione ai c.d. ‘testi pittori@idtto
affresco il Palazzo della Ragione secondo un progre iconografico dettato da Pietro d’Abgno

%0 Gaio Lucilio (c. 180-c. 114 a.C.), poeta satiri@iivo di Sessa Aurunca e ben inserito, dopo iltsasferimento a Roma,
nel ‘circolo degli Scipioni’: a lui si deve la daftiva maturazione e sistemazione formale dellasf@osatirica latina, gene-
re gia praticato da Ennio e da Pacuvio, in cui edppdere la tradizione della commedia anticaattiaa che plautina, con
gli influssi della diatriba stoico-cinica della @ia ellenistica e nel quale sviluppo un’ampia pmdne, solo in piccola
parte pervenutaci, che mostra un’evoluzione dallartria, con prevalenza di versi giambici e tiogaal distico elegia-
co, e infine alla forma puramente esametrica euiregli spazia dalla polemica politico-moralistieaquella filosofica e
letteraria (cfr. DEI VII p. 153-4); alla luce di goto detto sopra e di quanto di merito appare @stqubrevi note, non e
forse una mera coincidenza che egli fosse un ‘Aeolir{v. anche sotto nel testo, a proposito di BjnPer I'espressione
‘lamento dello scriba’, cfr. la definizione di “gjo di un copista”, stanco e mal retribuito perubsnoiosissimo, oppri-
mente lavoro”, riferita da Sabatini 1996 p. 86 &léche postille, ‘prove di penna’ ®prachproberdei codici medievali.



Livius Andronicus bello Punico secundo scribissetten quod a virginibus est cantatum [...], publi-
ce adtribuita est ei in Aventino aedis Minervaegira liceret scribis histrionibusque consisterel@c
na ponere; in honorem Livii, quia is et scribeladitufias et agebat” (Verrio Flacco in Festo 446-8L).

Il riferimento di Verrio Flacco a Livio Andronic@ia di fatto ‘poeta’ di merito pubblicamente ri-
conosciuto, ma ancora compreso nella grande cagedegliscribae et histrionespermette (aldila
della correttezza di alcuni dettagli) di datareifio della suaccennata evoluzione agli anni immedi
tamente successivi al 207 a.C., anno in cui Andmobmpose per ordine dei pontefici, e in onore di
Giunone Regina, il carme della seconda guerra pugicultimi anni del 1l s. a.C. e i primi del su
cessivo furono dunque un periodo di forte dialatfitterna al grandeollegium‘culturale’ unitario,
che avrebbe portato nel breve volgere di una geioera alla sua evoluzione ed ‘esplosione’ in una
pluralita di corporazioni specializzate.

Il dibattito non doveva del resto essere solo imdalla corporazione, ma avere una forte risonan-
za in tutta la societa romana, poiché esso coiramdda complessiva evoluzione culturale (e refigio
come mostrano gli esempi sopra citati) di questha; secondo una matrice ellenistica: € in questo
stesso periodo che il termipeeta- grecismo foumt1c) gia da tempo penetrato in latino, con un valo-
re generico di ‘tecnico dell’oralita’ (canto compog, ma usato in senso proprio, sebbene ancora
nellaccezione irridente dicomicus (quasi sinonimo del pit antico, e ancora piu Spte,
c/grassatoy, solo per il campano Nevio (morto nel 201 a.Quaxdi anch’egli attivo intorno al 207) -
si afferma nel suo pieno valore tecnico-istituzienpositivo, di ‘scrittore’ (autore di testi po&)i cri-
tico e ‘trattatista’ su temi grammaticali e lettérahe sara applicato per la prima volta a En2igo¢
169 a.C., salentino portato a Roma nel 204 a.Catane, ma ben presto passato al seguito degli Sci-
pioni) e dara quindi il nome al nuowollegiumprofessionale, di cui lo stesso Ennio fu probabiite
il primo magister

Tenuto conto della grande popolarita goduta in epienistica dai giochi di parole (v. sopra), di
cui Ennio stesso (come gia Andronico e Nevio) fpagsionato cultore (con vari esempi di acrostici,
allitterazioni, tmesi lessicali, ecc. che compaioedsuoi componimenti: cfr. Guarducci 1978 p. 1740
1991 p. 594, Giacomelli 1993 p. 85-95), del climpatenziale conflittualita, o0 comunque di contrap-
posizioni interne tra le varie componenti in vieadtonomizzazione, che doveva caratterizzare ih que
periodo la vita detollegium scribarum histrionumque del fatto, gia sottolineato sopra, che il testo
del ‘quadrato’ va datato con ogni probabilita aalini precedenti alla diffusione della geminazione
delle consonanti - innovazione ortografica promdasiatino dallo stesso Ennio, a partire dal + 200
a.C., sulla base della sua precedente esperianadiico-letteraria ‘greca’ - riteniamo verosimile
conoscere nel ‘guadrato’ stesso un’eco della diedeinterna alcollegium ‘culturale’, tra ‘scribi-
scrivani’ e ‘scrittori-dettatori’, negli ultimi anrdel Il s. a.C. (o0 al massimo nei primissimi delcces-
sivo), confermando e puntualizzando quindi, percaatenutistica e storica, la datazione di massima
raggiunta nelle sezioni precedenti per via ortdgaak linguistica (modello alfabetico, rotacismo,
mancata geminazione consonantica e valore sematitiopergd. Nell’ambito di tale dialettica, ci
sembra infatti che anche il nostro ‘quadrato magiossa trovare una sua naturedeson d’'étre qua-
si come cartello di sfida agli ‘scrittori’ da paregli ‘scrivani’ (0 meglio, di qualcuno di loro figo-
larmente dotato) ovvero come segnalazione ai priteieme al ‘lamento’ per il superlavoro imposto,
delle misconosciute capacita tecniche dei secahei,si manifestavano cosi in grado di ideare e met-
tere in atto elaborate costruzioni tecnico-formpaili veicolare i propri contenuti ‘rivendicativi’.

Non va infine dimenticato, ai fini dell'inquadranmtengenerale del periodo storico-culturale e
dell'azione di Ennio, che questi (che secondoddinione raccolta da san Girolamoifupoeta roma-
no per eccellenza, o almeno il primo degno di quesime - quasi unanimemente considerato padre
della stessa poesia latina - ma che diceva di aeedétria cordain quanto parlante di osco, di greco e
di latino, quindi verosimilmente qualificabile diuone nel senso visto sopra), era il veicolo otéma
per importare a Roma, in modo definitivo, le innmaai culturali e linguistiche di origine ellenisé:
la stessa innovazione ortografica che la tradiziooslikega al suo nome era infatti funzionale alla su
teoria e prassi linguistico-letteraria (espresea, garticolare riguardo alla prosodia, nei perttdita-
ti' de litteris syllabisquee de metris e concretizzata nella ‘fondazione’, dopo proluagaratica del
tetrametro trocaico e a partire da un'immediataric&imetrica greca, dell’esametro latino come stru-
mento espressivo dell’epica nazionale romana)ubdi gpoterono rapidamente imporsi grazie ai suoi
rapporti con il grecofilo ‘circolo degli Scipiong in particolare con M. Fulvio Nobiliore e trovamn
quindi, entro il 179 a.C., adeguato (o almeno mtade) strumento di dirigismo linguistico (e, triéen



I'orazione pubblica, anche sociale e politico, coena del resto nel ruolo dei suoi ‘padrini’ e nono-
stante la militante opposizione catoniana, uguateneviluppata con strumenti poetici e oratoriel
nuovocollegium poetarur
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Riassunto

| piu antichi esemplari noti del ‘quadrato magi&DTAS OPERA TENET AREPO SATQRrinvenuti negli scavi di
Pompei, sono qui inizialmente analizzati dal puitaista grafico e linguistico, individuandone leratteristiche
che permettono di considerarli copie fedeli di uchatipo databile al lll s. a.C. L’esame lessi@lontenutisti-
co del testo del ‘quadrato’ porta poi a riconoszcedme precoce manifestazione, in ambito latinba dmetafo-

ra agricola’ della scrittura che tanta fortuna cm®ra in molta parte della cultura europea suocgsBno ai

giorni nostri, e di cui si individuano comunqueuaicprecedenti di ambito greco. La giunzione dei danolo-

gici con quelli di contenuto conduce infine a idéicdre nella dialettica interna abllegium scribarum histrio-
numgquedegli ultimi anni del lll s. a.C. - che doveva faoe di li a poco, sotto I'egida degli Scipioniaadua ‘e-
splosione’ in diverse corporazioni professionali d&i operatori culturali - il contesto storicotturale in cui

dovette originarsi il celebre palindromo, compleasiente interpretato come ‘lamento dello scriba’.

Abstract

The oldest known samples of the ‘magical squRE'AS OPERA TENET AREPO SATQRwhich were found in ex-
cavations at Pompei, are first graphically anduistically analysed, thus individuating some featuwhich al-
low to consider them as exact copies of an arcleetigiable to the Ill c. b.C. The examination ofhbleixicon
and contents of the ‘square’ text leads then togrize it as an early manifestation, within Latihthe ‘agricul-
tural metaphore’ of writing, which was to have g Brtune in much of the subsequent European &jlup to
our days, some precedents of which are anywayiféhin the Greek ambit. The junction of chrondlmg and
content data finally brings to the identificatiohthe dialectics internal to theollegium scribarum histrionum-
guein the latest years of the Ill c. b.C. - which wadead in a few years to its splitting, under #agis of the
Scipios’ circle, into a number of professional amgtions of cultural operators - as the historid aultural con-
text where the famous palindrome (which we givee@rall interpretation as ‘the scribe’s complaimfpbably
originated.



