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dado el distin-
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“DE INTERTIUM DANDO”

1 - A séguito del rinvenimento della cosiddetta lex frnifang’ contenente
lo statuto di Irni, municipio latino nella Betica romana, avvenuto nel 1981
nei pressi di Siviglia, la dotirina romanistica ba potuto recuperare Iesatto si-
gnificato di un termine tecnico, fino a quel momento rimasto oscuro, inter-
tium Alla luce dei nuovi dat rasmessici dalla legge municipale, Fopinione
oggi prevalente? ritiene che intertium costituisca un’espressione di “argot”
giudiziario, venuta a sostituiie, durante T'etd del procedimento formulare,
quella pin antica di comperendinalio

A tale istituto, 1elativo al processo per legis actiones, si riferisce Gaio™

4,15 .. Postea tamen quam index datus esset, comperendinum diem, ut ad iu-
dicem venirent, denuntiabant

Da queste parole sembra che, alla fine della fase in iure del processo, le
parti si comunicassero reciprocamente (denuntiabant) 1a loro intenzione di
presentarsi davanti al giudice, il terzo giorno a partire dalla sua nomina, os-
sia il dopodomani (comperendinus dies?) In tale contesto Ja denuniiatio pud es-
sere considerata un’intimazione & comparite, da scambiarsi tra i litiganti,

'in proposito: A D Ors, Litem suam facere, in SDHI, 48 (1982}, 368 ss; La nueva copia de la Lex
Flavie municipalis, in AHDE, 53 (1983}, b ss.; Nuevos datos de la ley Frnttana sobre turisdiccion municipal,
in SDHI 49 (1983), 18 ss; La ley Flavia municipal, AHDE, 54 (1984), 535 ss; De nueve sobre la ley
municipal, in SDHI, 50 (1984), 179 ss; La ley Flavie municipal Texto y comeniaris, Roma, 1986; A
D'Ogs, v X. D'Ons, Lex Initana (texto bilingiid) Cuadernos Compostelanos de Derecho Romano [,
Santiago, 1968; T Guinez-CaNpELs, La Lex Irnilans Una nowvelle loi municipele de la Bétique, in RIDA,
20 (1983), 125 55 ; Una contribucion al estudio de la ley Frnitana: I manwmision de esclavos municipales, in
Tura, 52 (1981 pubbl. 1984), 37 ss; Los Llamados Cuasidelifos, Madrid, 1990, con Recensione di A Bur-
pEse, in SDHL 57 (1991), 449 ss.; ] GONZALEZ, The Lex Frnitana. A New Copy of the Flavian Municipol Laiw
{trad inglese di M H Crasworp), in JRS, 76 (1986), 147 ss , riprodotta con trad. francese ¢ note di
commento di A CHASTAGNOL, M. Leciave P L Roux, in AE {1986, pubbl 1989), 109 ss € in J. Gonza-
182, Bronces furidicos romanos de Andalucia, Sevilla, 1990; I JounsTon, Three Thoughts on Roman Private
Law and the Lex Iraitana, in JRS, 77 (1987), 62 ss; G LurascHr, Sulla lex Jrnitana, in SDHI 55 (1989),
946 553 W SmasHAUSER, La juridiction municipale d la Tumisre de la lex Prntana, in RD, 67 {1989), 619 ss;
Recensione a: ], GONZAL £, A e X I¥YOns, in Z55, 107 (1990), 543 ss; ¥ Ds Martmo, Litein siam facere,
in BIDR, 91 (1988, pubbl 1992), 1ss

1Cfr A D'Ors, Nuewvos datos, 18; T Gmvinez-Canoera, Los Liawmados Cuasidelitos, 13; ] G. Wous, P
Burks and A. Ropeer, Intertiumjagd and the Lex Irnitana: a Colloguium, in ZPE, 70 (1987), 174 s5; W
SisuAuser, 14 juridiction, 629 ss & Recensione, 549 s5. € BH5

s Dopo aver brevemente trattato della nomina del gindice nella lagis acto secramentl in personaim,
e, in particolare, della disposizione della lex Pinaria, che prevedeva il ritorno delle parti davanti al
magistrato dopo trenta giorni, ad iudicem accipiendum, Gaio passa a considerare le formalita intro-
duttive della fase apud judicem. Seppur in mancanza di testimonianze dirette, € da ritenere che an-
che nelle restanti actiones cognitorie it procedimento davanti al giudice venisse introdotto da una de-
nuntiatio privata del termine di comparizione € quindi, sostanzialmente, dalla comperendinatio. n
proposito, G. Puctiesg, Il processo civile romano. Le “legis actiones” 1, Roma, 1962, 400 5 M EKaser, Das
romische Zivilprazexsrecht, Minchen, 1966, 83

‘A Wape- B Horman, Lateinisches etymologisches Warterbuch 2, Heidelberg, 1938, 987, sv pe-
rendie
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una sorta di vicendevole “sfids” che sembra riecheggiare la Precedente Hro.
vocalio sacramenio®

Sulla base di alcune fonti 1l
nez ~ Candela®, il termine compere
Pud ritenere che Vistituto in que
durante il processo formulare’ e
rispetto alla procedura per legis ac
un giorno tra la fase in iure e quel

Il termine intertium, tuttavia,

citerarie nelle quali,
ndinatio presenta un sig
stione non fosse sostanz

secondo (5 Gima.
nificato giuridico, si
ialmente SCoOmparg,
on alcune differenge

tiones, {osse ancora Previsto un intervaljg di

la apud iudicem.

avrebbe sostituito nelle fonti giuridiche e

natio, utilizzato OImaj
solo in alcuni testi di argomento 1 i i

imo & di Cicerone {(pro Mur 12,27,

Iam illud quidem mirum videri
nos etiam nunc statuere non potui
“Iudicem ” an “ arbitrum ”,

solet, tot homines, tam ing
8s¢ utrum “diem tertiym *
rem” an “litem “dici oporteret®

€niosos, Post tor ap.
an ‘perendinum |
I secondo passo appartiene invece a Probo (4,9):

- in diem tertium sive perendinum.

Si potrebbe, dunque, pen

di in diem perendinum, sia stata dapprima abbreviata in quella di in tertiym,
Per poi divenire un unico sostantivo, intertium, appunto’,

sare che U'espressione in diem tertium, sinonimg

*G PucLizst. II prrocesss, 401, ritiene sufficiente Vintervento delluna o dell altra parte nel com-
nto della denuniiario, 1.°A osserva, infatti, che, una vol

ta effettuata denuntiatio anche da una so-
a delle parti, entrambi i litiganti avevano tutto Iinteresse a presentars apud iudicem, stante i pre-
cetto decemvirale “ post meridiom fraesenty litem addicito” (xir Tap 1,8). A me pare tuttavia, che I"uso
del plurale denins i i i

pime

avere, infatti, un sionifi g ativo ™ e non tecnico ghuridico (Cfr in proposito
Gai 4 24-25, ma anche Gell 20,1,49)

8 GIMENEZ—G&NDELA, Los Liamados Cuasidelitos, 17

"In particolare: Gell, Noct 14,91 P8, Ascon, Verr 16
Paul Fest, s v s comperendinata, ed Lindsay, 355; Amm 29,2,19; Symm 30,2; Macr Sat. 1,16,14

Per quanto riguarda il processo criminale, Cicerone (Verr: 2,1 9) sembra utilizzare lespressione com-
perendinatio nel senso generico di aggiornamento delly causa

4; Tac., dial 38: Plin | ebist 6,26 ¢ 59,1,

denato ogni ricerca della fy
nersi al mero significato letterale
da un punto di vista non sterilme
denti,

*Cosi, ] G Wour, Intetiumiagd, 174 In senso o

(ture civili aequitaten reliquerunt) per atte-
della legge (verbg ipsa tenuerunt), Cicerone sembra ritenere che,
nte sottilizzante, ks e ros, judex o arbiter siano termini corrispon-

PPosto, | Crook, Working Nates on Some of the New
Pompeii Tablets, in ZFE, 29 (1978), 231, sulla base del verbo intertiare, utilizzato in fonti tarde come la
lex Salica, afferma che il termine iniertiym non abbia mai contenutg alcun riferimento 2 dies  iste
omnia facere debit in illp madlo, wbi ; J

(in tertia mano fuerit nissa) Lex Sal Merov., 47 2, ed. di K

A Ecknarpa, Weimar, 1953 Diversamente,
A Roncer, The Lex Irnitana and Procedure in the Civil

Courts, in JRS, 81 {(1991), 74 ss., considera inter
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sme dimostrano due delle tavolette pompeiane di Murecine, le analo-

b, 9 e Tab 24, il termine intertium doveva essere diffuso nel linguag-

aridico tecnico gia del1sec. A GV

pubblicata per prima, la Tab 9 non sembrava avere alcun senso compiu-
‘artiwm veniva infatti reputato dal Giordano™ un nome proprio =

Nel 1978 il Crook™, grazie alla ricostruzione della Tab 24, nel frattempo

Llicata ad opera dello Sbordone, proponeva una nuova lettura della

“'Considerando infertium come sostantivo autenemo, la tavoletta ha in-

amente acquistato un significato pin chiaro:

ab. O

C(aius) Sulpicius Cinnamu {s]

intertivm sfumpsit]

cum C(aio} Vario Ca[ 1]

guibus [de relbus

inter [se et] eu {m)

L(ucius) Cocceius Anth[us] index esse dic[eretur]

Tab. 24

((aius) Sulpicius Cinnamus intertium sumpsit cum Q(uinto) Laberio Philippo qui-

come due parole da tenersi separate, sottintendendo tra di esse <diem> Ma in tal caso il verbo
per la dottrina piil comune, regge il sostantivo intertizan ( sumere nelle tavolette pompeiane, dare
Jex Irnitana, cap 90 e 92) resterebbe inevitabilmente senza complemento oggetto da ulterior-
write sottintendersi {e si tratterebbe di iudicium, ellissi ben difficile da accettare malgrade A,
555 owero (denuntiore, nella lex Fmitana, cap 91) dovrebbe considerarsi mntransitivo, contraria-
t& ai verbi che gli si awicinano (diffindere, iudicare). In ogni caso, pare che V'intero cap. 90, rela-
‘ome i precedenti, ancora alla fase in fure, ponga I'accento solo sull'individuazione del giorno
fissarsi per I'inizio della fase apud iudicem del processo, come i precedenti, da 86 a 89, si riferisco-
ndividuazione della persona o delle persone chiamate a giudicare, senza riferimento in sé al
isitim dare, al provvedimento, ciog, di concessione della formula da parte del magistrato di cui la
Imitananon fa cenno
©Vedi, in proposito, L. Bave, Decumenti processuali delle “ Tabulae pompeiane ” di Murecine, Napoli,
nonché, dello stesso A, Documenti di operazioni finanziarie dall'archivio dei Sulpici, Napoli, 1984.
trafta, com & noto, di una raccolta di #egotia € di altri documenti di carattere giuridico, redatti di
passima, tra il 4° e il 5° decennio del 1sec d.C. a Pozzuoli, ritrovata net 1959 a Pompei.
UG, Giornane, Su alcune tavolette cerate dell'agre Murecing, in Rend Acc Archeol , Leti, Belle Arte di
apoli, 41, {1966, pubbl. 1967), 107 ss
" Tab. 9: Claius) Sulpicius Cinnamufs]
“Inleriteuco sf . Jeum Claio) Vano Paf ]
quibus [ ] redi
Inter{tieus. et
L{ucius) Cocceius Anfonius] fidem esse dicf ]
. Grook, Working Notes, 231
M T SporoonE, Nugvo contribitio alle taveletle cerate ompeiane, in Rend Acc Archeol |, Lett e Belle Aris
Napoli, 46 (1971), 175 s Su questa ricostruzione, nella quale infertinm viene riportato come costi-
o dai due termini staccati in fertium, si basa A Ropeer, The Lex Irnitana, 75 e 80, per sostenere che
on“sarebbe mai esistito il sostantivo indeclinabile fferium Ma anche volendo ritenere che nella
24 venga utilizzata la locuzione én tertium (come peraltro non mi sembra risultare dalla foto al-
efata dallo Sbordone - Tab 4 - sebbene definita “abbastanza nitida”), nulla esclude che solo al
e1ipo della piil recente lex frnitana abbia trovato conclusione i processo per cui dall’espressione in
lertiwm diem si sarchbe giunti, attraverso varie fasi, al termine di "argot " infertium
. Su questo punto, F. Lamses1y, JTabulae, 185, nt 146. L'A riporta, tra l'altro, un’affermazione del
Camobeca — attualmente impegnato nella riedizione delle tabulae Pompeianae - secondo cui, nel mate-
e esaminato, il lemma nlerfium appare come unitario, senza spazi di sorta
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bus de rebus

inter se et eum Q(uintus) Laber[ius]
Cerdo Ma[ior iJudex esse

diceretur [atquel ™ ex die
perendino judicare '

I documenti, redatti in forma di testatio, Ticordano 'accordo intercorsg
tra le parti cirea il giorno di comparizione davant al giudice Quintus I aberjy,

Cerdo Maior, il quale avrebbe dovuto giudicare ex die perendino, e cige 3 parti.
re dal dopodomani’

Un ulteriore riferimento al termine infertium (e,
anche alla relativa denuntiatio) & chiaramente visibile
di Antinoopoli (Pap. Ant 22, verso). Le attuali condizioni del documente
rendono tuttavia particolarmente difficile ricostruire in modo soddisfacen te
it suo contenuto integrale; sia ’editore del papiro, CH. Roberts®, sia ' Aray.

con ogni probabiliey,
nella lin. 7 de] Papiro

¥ Altra interpretazione proposta da A Rovcer, The Lex Frnitang, 81 & id(e) efis) rlebus)] che
non mi pare da preferirsi Essa presuppaone che it documento sia relativo al mero accordo tra le par-
t che il gindice, ancora da nominarsi, inizi il giudizio in un dato giomoe Ma il fatto che il documen-
to sia stato conservato nell’archivio privato dej Sulpici si spiega meglio se o si ritiene relativo ad un
inlertivm gid dato dal magistrato alle parti che glielo avessero richiesto, con indicazione del giudice
designato
* Dev' essere ricordata, in proposito, anche una delle tavolette di Ercolano, lan. 80 S;
un documento alquanto oscuro, sia perché lacunoso neila parte destra,
vamento, & andato smarrito il pezzetto di legno dove erano scritte le ul
con [a sottolineatura);
L. Cominius Primus intefr. .. !
L. Appuleinm Proculum HS. ..
dsedlisve|. ] ex sentenftia]
Ti Crafsisi firmi afrlbfitri in]
feontroufefr]sia quafe fuit de finibus}
Jundi Numfidiani]
Gid il Puctiese Cazrateiny, al quale si deve I'edizione delle tavolette (
PdP, 10, 1955, 457), aveva sottolineato lz difficoltd di intendere 1 inter ¢
che perché ai nomi di L. Cominio e di L. Appu!

tratta di
siz perché, dopo il suo ritre-
time parole (evidenziate ora

Tabulae Herculanenses v in
OIMe una preposizione, an-

¢io non se ne accompagna, come sarebbe necessa
rio, un terzo LA ipotizza che it docamento si riferisca ad una acceptilatio tra le parti, da intenders

pero, non nel senso classico di remissione, bensi in quello originario di “solennizzazione dell’ayve-
nuto pagamento ”; egli propone pertanto la seguente ricostruzione; L Cominius Primus infefrrogavii]
L. Appruleium Proculum (an] a se alisve ex sentenftia] Ti. Crassi Firmi afr]bitri in controfvjer(sfia queale fuil
de finibus] fundi Numfidiani] In questo caso, in effetti, appare difficoltose attribuire all inter il si-
gnificato di infertium, sopratuutee per la presenza di una sentenza tra le parti 8i potrebbe forse pen-
sare ad un’actio judicati, nella cui fase in dure, il convenuto ~ condannato ~ avesse contestato il suo
debito, adducendo I'inesistenza o Pirvaliditd del giudicato, ovwero I'avwenuto adempimento $i sa-

rebbe cos] instaurato un normale processo di cognizione, con relativa necessita di intertium, per
giungere alla fase apud iudicem,

"L Bove Documenti processuak, 116,
adottato nel processo per legis actiones,
d'udienza apud iudicem sia dovuto alla
Jornulas e diversamente da quanto & at
ne in ardine al deferimento della que
Dopo 1a scoperta della lex Irnitana si
pill recente, le tavolette attestano fa
W. Swszivser, Recensione, 552, nt. 34
" GH Roserrs, The Antinoogolis Papyr, London 1950

pur softolineando 1 uso di un linguaggio analogo a quelio
ritiene che l'accordo delle parti relativamente al giorne
“ben nota inesistenza - per quanto tiguarda la procedura per
testato per quella per legis actiones — di una specifica prescrizio-
stione controversa al sudex privatus da parte degli interessati ™
pud invece sostenere che, sebbene utilizzino una terminologia
conservazione sostanziale dell'istituto della comperendinatio Cfr




wdo intercorso
Juintus Laberius
. € Cloé a part-

ni probabilita,
1.7 del papiro
el documento
» soddisfacente
‘ts'%, sia I'Aran-

3 e(is) rlebus)], che
accordo tra le par-
to che il documen-
iene relativo ad un
azione del giudice

an 80. 51 tratta di
t, dopo il suo ritro-
le (evidenziate ora

Herculanenses v, in
preposizione, an-
= sarebbe necessa-
irti, da intendersi,
rzazione dell’ avve-
Yimus intefrrogavit)
uler(slia quafe fuit
suire all nter il si-
irebbe forse pen-
‘contestate il sno
empimento Si sa-
vl intertium, per

ahalogo a quello
imente al giorno
tla procedura per
ecifica preserizio-
degli interessati ”
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gio Ruiz" si limitavano a riportare la trascrizione diplomatica del testo, ag-
giungendovi, soltanto, alcuni suggerimenti®:

interttummeo er. ie
nuntiatum . sapere. titqunlibrorite..

2.~ E il momento di procedere ad un esame testuale dei capitoli 90, 91
e 92 della lex Frnitana, i quali, come gii accennato, contengono una regola-
mentazione abbastanza dettagliata dell’ ingertium®. Il primo tra questi, il cap.
90, specificamente rubricato de intertium dando, inizia con lo stabilire che il
duoviro preposto alla giurisdizione municipale dovia dare I'intertium per
tutti i giorni in cui ¢ dove ¢ permesso ¢ doveroso, in base alla legge stessa,
che si tengano i giudizi (per quos dies ex h{ac) l{ege) ibi iudicia fieri licebit oporte-
bit, in eos dies omnes interti/um dato). Di cid egli dovra dare preventiva, pubbli-
ca notizia, con proclama scritto e facilmente consultabile, provvedendo a
mantenerlo esposto nel luogo ove esercita la giurisdizione, per la maggior
parte di clascuno dei giorni nei quali & doveroso provvedere all’assegnazio-
ne dell’intertium (I 'd, que proscriptum in eo loco, in quoe ius dicet, maio/re parte
cuinsque diei per omnes dies, per quos intertium dari debebit, habeto ita ut die} p(la-
no) recte} l(egi) plossint}) Ugualmente, qualora tra le parti in causa ¢ il gindi-
ce, evidentemente gia nominato, vi sia accordo in ordine ad un giorno gual-
siasi da fissarsi come inferfium, purché tale giorno non risulti essere festivo
in quanto dedicato alla venerazione della domus Augusta, il magistrato dovra
dare quel giorno come infertium (Item si inler eos, inler/quos ambigetur, et iudi-
cem, qui inter eos iudicare debe/bit, in aliguem diem uti intertium inier eos {iudicare
debe/bit in aliqguem diem uti intertium inter cos) detur conveniel, negue is di/es
propter venerationem domus Augustae festus erit feriarumve numero propter eandem
causam haberi debebit, in eum diem intertium inter/eos dato). Nel caso in cui il
magistrato abbia scientemente e con dolo, omesso di dare Uintertium o di
compiere la relativa proscriptio, egli sard condannato a pagare ai municipes
del municipio di Irni una multa di 1000 sesterzi per ciascun giorno di omis-
sione e per tale somma ogni cittadino del municipio potra esperire un’azio-
ne pubblica nei suoi confronti (Qui debuerit dare intertium neque dederit, quive
et proscriptum/ex hac lege non habuerit sciens d{elo) m(alo), is in singulos dies, qui-
bus debuerit/proseriptumve non habuerilt, municipibus municipii Flavii Irni/tani
HS (sestertia) (mille) d{are) d{amnas) e(sto), einsque pecuniae dequte ea pecunia mu-

V. Arancito Rurz, Recensionea: CH Rosexts, The Antinoopolis Papyni, in Iurg, 2 (1951), 344 s

* Cfr, le diverse versioni proposte da E, Sy, Supplementum ad Lenel, Palingenesia iuris civilis,
Graz, 1960, 14, e da T Givinez-Canozra, Los Llamados Cuasidelitos, 21. Si veda, altresi, 1a ricostruzione
del significato del papiro proposta dall’A in Una revision de Pap. Ant. 22, Estudios en honor de Alvaro
d’Ors, 1, Pamplona, 1987, 557.

% §i fa qui riferimento alla riproduzione delF edizione critica di J. Gonzarez, The Lex frniiana, in
AE (1986}, 109 ss. I segni convenzionali utilizzati dall’A stanno rispettivamente ad indicare: () paro-
le che risolvono le abbreviazioni presenti nel testo della legge; <> lettere erroneamente omesse dal
copista; {} lettere ertoneamente aggiunte dal copista; [] lettere non conservate; 7, lettere che sostitui-
scono quelle erroneamente incise dal copista Nelle fotografie dell’epigrafe (tav X, col Ae B, in
JRS, 76, 1986, tavv XX ¢ XXI) infertium appare tuttavia come sostantivo unico ¢ non formato dalle
due parole staccate in tertium, come propone I'A: cfr , in proposito, la ricostruzione di A e X.
¥ Ors, Lex Irnitana, 76 ss. Non sembra invece fondata V'interpretazione de fintertiis] proposta dal
I¥Ors alla lin 42 del cap. K (49): cfr. W Smvsniuser, Recensione, 559




314 Notae

nicipt {ij eius mu/nicipii [qui] volet, cuique per hlanc) lfegem) licebit, qerig Petitio
persecutio esto. ®

5i presenta assai complesso e di difficile interpretazione il successivg cap.
91%; in esso, infatti, vengono trattati pit argomenti diversi e relativi 3 sogget-
ti pure diversi: si passa dalla denuntiatio dell’intertium, effettuata dall’attare
al convenuto e al giudice, alla diffissio, ossia al rinvio della causa da parte dej
giudice stesso, al giudizio vero e proprio e alla responsabilitd del giudicante
(#is iudici damni sit), infine, al venir meno del giudizio sull’oggetto della con.
troversia (res in fudicio esse desinat). Queste difficolta hanno condotto il d’Qys
a ritenere che nel modello di legge municipale, del quale la lex Irnitana ~ 4]
pari delle altre leggi epigrafiche spagnole — costituirebbe un adattamenta 1o-
cale™, fossero originariamente previsti due distinti capitoli, il primo come
continuazione del precedente cap 90 e dedicato alla denuntiatio dell’ inger.
tium, il secondo riguardante invece la responsabilitd del giudice, Ia diffissio e
il venir meno della lite dedotta in giudizio®.

Per quanto riguarda pid precisamente 1" intertium, il cap 91 prevede I’oh-
bligo — peraltro non sanzionato espressamente — di notificare all’avversario ¢
al giudice I'intertium decretato dal magistrato, in biduo proximo.

Nel cap. 92 si tratta, infine, dei giorni nei quali non si potrd amministra-
re la giustizia e che non potranno essere fissati come intertium {Quiibus diebus
res ne iudiceniur et in quos intertium ne detur)® La legge prevede espressamen-

 Quando & prevista un'azione popolare - nella lex fraftana, cosi come nelle altre leggi munici-
pali spagnole — il legislatore ricorre quasi invariabilmente ad un enunciato stereotipo che termina
con le parole actio petitia persecutio Sul punto, | L. Murca Gexer, Posible significacion. del trinomio “actip
petitio persecutio " en las leyes municipales romanas Estudios en honor de A. d’Ors, 2, Pamplona, 1987, 889
s8., € su di Jui M Tavamanca, Pubblicazioni pervenute alla Direzione, in BIDR, 91 (1988), 785,

¥ Con il cap. 91 della Jex Imitana coincide un frammento della legge municipale di Tralica. nel-
la quale si pud leggere Vespressione . quos intertivm d{are} dfebebit) (col 1lin ). Anteriormente alla
scoperta dello statto di Trai, il D’Ors (Bpigrafia juridica de b Espafia romana, 1953, 345) non consi-
derava intertium come vocabolo unico e dava del frammento la seguenie lettara:  quos in lertium
dfiem} p(roximum)

*La questione relativa all’esistenza di un unico modello legislativo, applicabile nelle province
Tomane, € assai discussa in dottrina In senso affermativo A D’Ors, Nuevos datos, 20 ss; T Glvéngz-
Cannra, Una nowvelle Ini, 130 1l fatto poi che nel cap. 91 (lin 54) della lex Fraiiana venga ricordata la
lex Tulia de iudiciis privatis come proxime lata, conduce il d'Ors a identificare tale modeilo con una le
Tulia municipalis, pressoché contemporanea alle due leges Iuliae sudicioriae di Augusto (17 aC circa),
il cui testo sarebbe stato riformato in etd Flavia Nello stesso senso, R, Caroniy, Designazione ¢ seelta del
“udex wnus * allg luce della “lex Frnitana " i Rend, Atti dell’Accademia Nazionale dei Lineei, (1992), 41 s3

F Dr Martvo (Litem suam Jacers, 20, nt 42), pur accettando idea che esistette una lex Flavie,
basata su una rielaborazione della lex Julia municipalis, ritiene che la versione originaria non fosse di
Augusto, ma di etd successiva Contrari all’esistenza di un'unica lex municipalis G Lurascr), Sulla lex
Irndlana, 356, W Snsuivser, La Juridiction, 641,

®Cft. A D'Ors, Nuevos datos, 41 s., ove si propone una possibile ricostruzione dei capitoli
originari

* A D’Ors (Nuevos datos, 48) sostiene che i giorni festivi propier venerationem domus Augusiae non
fossero previsti nel modelfo augusteo defia legge municipale, bensi introdotti successivamente, forse
al tempo di Domiziano, in sostituzione di altre pill antiche festvita Per quanto riguarda, invece. i
gioni feriali riservati ai festeggiament pubblici del municipio, ai comizi oppure zi lavori agricoli st
pud pensare che questi fossero presenti gia nella lex Julic municipalis

Non sembra comunque possibile ritenere che Ie Jferiaz agricole siano state introdorte da un se-
natoconsulto dell’etd di Marco Aurelio (la oratio Divi Marci di cui parka Ulptano in D 2.12,1) La no-
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_te che il magistrato giusdicente non permetta lo svolgimento dei giudizi pri-
yati in quei giorni (Ne quis <qui> in o municipio i{ure) d(icundo) plraerit) is die-
Bus iudicem arbitvum recipera/toves rem privatam iudicare sinito) né conceda inler-
“fium con riferimento ai giorni medesimi (neve in cos dies interti/um dato, quos
~dies propter venerationem domus Augustae festos/feriarumve numero esse haberique
0. portet oportebit. . **. 11 capitolo termina poi (linn. 46-47) stabilendo che nep-
pure la denuntiatio dell’intertium potra essere effettuata per i giorni “vietati”
(Neve quis in eos dies adversario intertium {udici ar/bitro<ve> in biduo proximo judi-
candi causa denuntiato ).

A questo proposito, vengono distinti dies festi propler venerationem domus
Augustae feriarumve numero, giorni destinati cioé al culto delia famiglia impe-
riale, € giorni “feriali” per altre ragioni. In particolare, rientrano in questi
“ultimd i giorni riservat agli spettacoli del municipio, in virtd di un decreto
dei decurioni o dei conscripti; i giorni in cui si tengano banchetti, si facciano
distribuzioni di carne ai cittadini, si offra un pranzo speciale ai decurionie
" conscripti; quelli riservati ai comitia o nei quali sia stato stabilito, in base allo
statuto del municipio, che gli affari vengano sospesi a causa del raccolto o
della vendemmia E interessante osservare come la legge epigrafica non si ri-
ferisca, in materia di calendario giudiziale, ai giorni fasti o nefasii della tradi-
zione romana, ossia ai termini tecnici per indicare i giorni nei quali era o
meno permessa I'attivitd giurisdizionale dei magistrati, bensi contenga la di-
stinzione tra dies festi e feriae®™

I primi erano destinati alle feste religiose, nel nostro caso alla venerazio-
ne della casa imperiale, e si celebravano con 'astensione dal lavoro, con sa-
crifici agli del, con giochi e banchetti®. Sembra che queste festivitd non ca-
dessero originariamente in date fisse, ma venissero proclamate dal rex sacro-
rum all'inizio di ogni mese; la loro predeterminazione risale, probabilmente,
alla riforma del calendario di Giulio Cesare Le ferige, invece, si contrappo-

vita introdotta dall'imperatore dovette consistere probabilmente nella previsione di 230 dies fudicia-
7ii 'anno.

¥ Linterpretazione di questo punto & particolarmente complessa; pud infatti apparire dubbio
se la legge intenda riferirsi ai giorni della datio dellintertium da parte del magistrato, oppure ai gior-
ni stabiliti come infertinm, e cioé ai giorni di comparizione apud iudicem. Mentre non appare chiara
la soluzione seguita da A. e ] D'Ors (Lax frnitana, 80, 3 ), J. Gonzatez (The Lex Irnitana, 198) traduce
letieralmente: “Rubric On what days matters may not be judged and for what days notice for the
third day may not be granted Whoever is in charge of the administration of justice in that munici-
pium is not to ailow a fudex or grbiter or recuperatores to judge a private matter on those days nor is
he to grant notice for the third day for those days” Questa interpretazione, indubbiamente piti ade-
rente al testo della legge, sembra implicare una ripetizione sostanziale del divieto di celebrare giudi-
zi nei giorni dedicat: i culto della casa imperiale {Quibus diekus res ne iudicentur et in quos inlertium ne
detur). In realt, € probabile che la legge intenda specificare che il divieto si riferisce non solo al pri-
mo giorno di udienza (intertium), ma anche all'eventuale prosecuzione del giudizio, e ciog alla fase
apud tudicem neila sua totalitd, salvo ribadire, quanto all'intertium, cid che gii era stato precedente-
mente detto

*In realta, erano proprio le feriae pubbliche a rappresentare il maggior ostacolo all esercizio
della giurisdizione I dies nefasts, infatti, spesso lo erano solo ex parte €, comunqgue, non impedivano
lo svolgimento di determinati affari giudiziari Si veda, in proposito, Ch Daremserc-ME Sacuio,
Dictionnaire des Antiquités grecques et romaines, I, 174, s.v dies (G. Humperz)

* AK Micneis, The Calendar of the Roman Republic, Princeton, 1967, 70 ss., sottolinea come nei
glorni festi sia sempre implicita un’idea di giota, di allegria, a differenza delle ferige, che potevano es-
sere originate anche da eventi luttuosi o comunque tristi
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nevano ai giorni lavorativi, Pur potendo essere stahilite PEr motivi asgg; -
versi, il loro denominatore comune era, cioé, la sospensione di qualsiag; ati.
vitd lavorativa®. =~

Va ancora precisato che, nella maggior parte dei casi, i giorni feriali ery.
no imposti da occasioni religiose (e, in tal mado, il concetio di Jeriae veniyy a
coincidere con quello di dies festi), ma potevano esserci molte altre ragionj
come risulta dalla stessa legge epigrafica™ ’

Appare quindi naturale che, mentre alcuni tra i giorni feriali potesserq
essere stabilit in anticipo (feriae statae), altri venissero determinati secondo
necessita dai magistrati (feriae conceptivae)

Tornando ora alla lex ruitana, & da osservare che la diversitd terminole.
gica comportava una diversita di regime: mentre, con riguardo ai dies fest; 0,
comunque, alle ferige riservate al culio della famiglia imperiale, il divieto po-
sto dalla Tegge ¢ inderogabile e gli atti eventualmente compiuti contro iy
prescrizione della legge stessa non saranno validi (Quod adversus en factum
erit, fid] ratum ne esto), negli altri casi (ferige non religiose) le parti e il giudi-
ce potranno accordarsi affinché il giudizio sia ugualmente celebrato oppure
che il giorno feriale sia fissato - e notificato in kduo proxime — comme sntertiym
(. misi st fudex arbiterve et quorum res agetuy omnes tum de e(a) 1(e) agi volent, ne.

ve is dies erit quem propter venerationem domus Aug(ustae) festum feriarumve nyme-
0 esse haberive oporichit)

3. - L’importanza dell’intervento dei magistrato nella datio e proscriptio
dell’intertium, testimoniata dalla pesantezza della multa prevista in caso di
inadempimento e dall’esperibilita di un’azione pubblica nei suoi confront,
conduce il Johnston* a respingere la tesi tradizionale e a ravvisare una so-
stanziale differenza tra comperendinatio, istituto che, secondo le parole dj
Gaio (4.15), riguardava esclusivamente le part, e intertium

* interdizione dai tavori non era comunque assoluta; erano infatti permessi tutti quei mestie-
i Ia cui sospensione avrebbe causato un pregiudizio (Macr | Sat 1,16: quod fraetermissum noceret)
" Gell, Noct. Art 2,28, testimonia, ad esempio, un’ipotesi di feriae imposte dopo un terremota:
. Ul terram meouisse senserant nuntiatumuve erat, ferias ¢fus rei causa ediclo imperabant Vedi, altresi, Ma-
cr, Sat. 1,16 e Cic deleg 2,12
" Tra le prime si possono ricordare feralia, ferminalia, parilia, olire alle Idi ¢ alle Calende (dedi-
cate le prime a Giunone, le seconde a Giove); tra le seconde, compitalia, fornacalia, sementinge. Cfr.
Macr |, Sat 1,16; a tale proposito, si veda G Raoke, Fasti Romani. Betrachtungen zur Frithgeschichte des ro-
mischen Kalenders, Milnster, 1990, 29 ss
A D’Ogrs, Nuevos datos, 48, ritiene che fa derogabiliti del divieto riguardi solamente i giorni
fissati come feriali per permettere lo svolgimento dej lavori agricoli, ma non porta alcun argomento
su cui basare questa diversita di regime, la quale non sembra risultare dal testo della tegge Contra
W SivsHAuSER, Reeensione, 554
Nel cap. 90, lin 7, a proposito dell accordo delle parti sul giorno da fissarsi come intertium, vie-
ne invece affermata la necessiti che non si tratti di dies festus propter venerationem domus Augustas né
Jertarum numero propter enndem causam. L’espressione usata sembra confermare la differenza sopra
evidenziata, tra giorni dedicari al culto (dies festi ma anche Jeriae propter eandem causam) e altri tipi di
giorni feriali {ferias in senso lato) tra i quali vanno ricompresi anche i giorni dedicad alla vendem-
mia e al raccolto. La differenza terminologica tra dies Jesti € ferine— entrambi propier venerationem do-
mus Augustae— pud forse derivare dal fatto che i primi erano inseriti stabilmente nel calendario,
mentre fe seconde potevano venir stabilite di volta in volta, in relazione ad awenimenti che riguar-
davano la famiglia imperiale
*D. Jonnstor, Three Theughts, 62,
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iest'ultimo, in base al testo della lex Irnitena, sembrerebbe, secondo il
ton, appartenere piuttosto alla fase gpud iudicem del procedimento.
fre; infattd, il cap. 49 (de rebus proferendis®™) stabilisce un divieto assoluto
s dicere da parte del magistrato durante i giorni feriali, a causa dei lavori
coli: (... Perque eos dies duumuviri decuriones conscripiosve ne coeunto, fcomitia
abento, wus ne dicunte), il cap. 92 si riferisce esclusivamente al judicium e
paniertium (Quibus diebus res ne iudicentur et in quos intertium ne detur)
dove prevede un calendario dei giorni nei quali tali attivitd dovranno es-
sospese La legge permette — ma solo relativamente al iudicium e al-
ertium - di derogare al divieto medesimo, se esiste 'accordo delle parti e
indice (e purché non si tratti di dies fesios propter venerationem domus Au-
-'Z-'ﬁm'amm-oe numero, capp. 90-91), dimostrando, con cid, di considerare
ferfium Un’attivitd privata, alla stregua del fudicium stesso®

lintertium costituirebbe, quindi, un sistema per rinviare 'udienza, gia
posta all’attenzione del giudice, basato sulla volontd delle parti in
2¥. Pill precisamente, gualora una delle parti si fosse trovata nella neces-
ita-di:chiedere un aggiornamento della causa, avrebbe dovuto notificare ta-
e sua intenzione all’avversario e al giudice (intertium denuntiare) nei due
rni precedenti la sua richiesta al magistrato (in bidue proximo). Quest ulti-
tion aviebbe avuto alcuna discrezionaliti nella concessione dell’ intertium,
otendosi, semmal, limitare ad un mero controllo sui motivi che avevano de-
minato la richiesta del rinvio

Per quanto riguarda la diffissio, ossia 'aggiornamento della causa da par-
invece, del giudice — prevista espressamente nel cap 91 della legge muni-
pale®—l'opinione del Johnston & nel senso che, mentie questa, determina-

* Questo capitolo si riferisce piil specificamente alla fissazione dei giorni nei quali gli affari del
iinicipio saranno sospesi, delle feriae, ciod, fissate per permettere la vendemmiz e il raccolto
iU quit i 60 municipio munc sunt, quive postea erunt, ad decuriones conscriptosue primo quoque lempo-
afmbo] alterve referunio per quos dies res prolatas intra suwm hofnojrem mes{sis vin]demiae causa placeat es-
ararno i decurion, su proposta dei duoviri, a stabilire tali date, ma queste non potranno eapi-
taze:in piti di due occasioni I'anno, né durare pit di trenta giorni per volta (.. dufm] ne amplius
it bis neve pluribus quam bis XXX diebus uno anna res Prolatas {sunto] placere esse decreverfijng) La leg-
¢ precisa poi quali attivitd saranno sospese durante guei giorni. Oltre al divieto di ius dicere (eccetto
e nei casi in cui questo & permesso 2 Roma (nisi si [de] is rebus de quibus Romae mes{sis] vindimigeve
caise rebus prolatis fus dici solet) € previsto che i giudici e i recuperatores non possano celebrare giudizi,
salvo, anche in tal caso, nelle ipotesi in cui cid sia consentito a Roma

¥ 1l medesimo concette risulterebbe, seconde I'A dall’espressione intertium sumere cum.. UG-
izzata in enframbe le tavolette pompeiane, la quale sembrerebbe confermare I'esistenza di un ac-
cordo tra i litiganti in ordine all’infertium e, quindi, la natura privatistica di quest’ultimo; D. Jonn-
TON, Three Thoughts, 73: “These sources arc in accord in regarding infertium as something obtained
connection with the hearing of the case by the judge ”
- " Cid sarebbe testimoniato, secondo I'A., dal cap. 92 della legge epigrafica, dove si legge
‘espressione indertium iudicandi causa, nonché dalle tavolette di Pompei, le quali evidenzierebbero
ltresi i} giorno in cui il giudice avrebbe ripreso la sua attivit (ex die perendino iudicare).

* Anche if tema della diffissio ha sollevato numerosi problemi Contrariamente a T Gengz-
C_NJEIA (Los Liamadss Cuasidelitos, 29 ss ) che considera la diffissioun rinvio dell’udienza, richiesto
dal giudice al magistrato, riterrei con A, Burpese (Recensione, 451 ss ), che potesse essere lo stesso
dex a stabilire tale aggiornamento. Dalla lex frnitena sembra risultare una distinzione ta diffissio,
operante ape legis, e diffissio che richiedeva un intervento del giudice (oporieret diem diffindi e diffis-
sum esse) In tal caso la legge prevede un giuramento da parte del giudice, riguardante, probabil-
Mmente, i motivi che avevano indotto a rinviare il processo {dies diffissos iurandi) e non, come vuole
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ta da mere circostanze esterne al processo (ad esempio, la malattia 0 il legje.
timo impedimento di una delle parti), portava ad un rinvio obhl;

gato dejly

rocedura, 1 intertium, necessario soprattutto per la taccolta e I'assupy;
i . Sop > per fa : Nzione
delle prove, costituiva una modifica delle onginarie indicazioni sul tempo o

sul luogo del giudizio; contenute neiio tussum iudicands; esso ri
tonseguenza, un nuovo intervento del magistrato

La mancanza di appoggi testuali in proposito viene superata dal]’s con
l'affermazione, forse un po’ semplicistica, che si tratti di una novita introdot.
ta dalla stessa lex Frnitana La legge epigrafica non conticne, tuitavia,
accenno alle cause di intertium® €, comunque, sembra difficile stabilire yny
differenza tra situazioni che potessero dar luogo ad un rinvio avtomaticy.

mente concesso dal giudice (diffissio) e situazioni che, viceversa, imp
10 il ricorso al magistrato.

Si pud, anzi, osservare che intervento

chiedeva, di

alcun

onesgse-

del giudice. Chi aviebbe, infatti, provveduto, in tal caso
0 a sostituire il giudicer#

Appare preferibile, pertanto, aderire all’opinione prevalente®, almeno
nelle sue linee generali, e ritenere che Uintertium svolgesse nella procedura

» @ rinviare 'udienzg

F Lamuerrt, Riflessioni in tema di litem suam facere, in Labeo 36,2 {1990}, 254, il mero *
Se1¢ presente nel giorno stabilito per la prosecuzione del giudizio, al fine di gara
emisstone della sententia” 11 tema della diffissio & poi strettamente colle
sponsabilitd civile del giudice. H non aver effettuato un valido rinvio della causa — assieme alla
mancata pronuncia della sentenza (neque dies diffissus negue wudicatum fuerit) - costituiva infare
un’ipotesi di Gtem suam Jacere. In proposito, | M. KLy, Roman Litigation, Oxford, 1966, 103 s5; D

Puesiey, Litem suam Jacere, in The Frish Jur 4 (1969), 851; DN MacCormick, fudex qiti lilem suam Jeait,
in Essays Beinart, 1 (1977), 149; G. MacCormack, The Liability of the fudge in the Repuublic and Principa-
le, in ANRW 14,2 (1982) 5; A. D'Ows, [ifem suam facere, 368; P Birks, A New Argoment for a Narrow
View of Litem suam facere, in 1,52 ( 1984), 874 s; I Cremapes v) Parcio, La responsabilidad del Juezen
el Derecho Romano clisico. Actio adversus fudicem qui litem suam fecit, in AHDE, 54 (1984), 179 ss; F.
De Marrvo, Litem suam Jfacere, 155 A Robcer, The Lex Irngtana, 865 A Burpese, Sulla responsabilita
del “iudex privatus ” nel processo formulare, in Atti del Convegno Torinese in memaria d&i G Provera, Dic

1991, in stampa.

* Questa obiezione porrebbe, in realtd, essere superata considerando che la legge municipale,
nel cap 91, opera un rinvio alle norme regolanti i processi celebrati a Roma ta cittadini romani,
norme che avrebbero potuto riguardare, oltre che | motivi d; diffessio, anche quelli di infertium

“ Le fonti prevedono espressamente il caso dell’aggiorna

“imipegno di es-
ntize Ia regolare
gato con quello della re-

di giudicare, qualora I'attesz fosse risultata troppo lunga per e pard (. 50,5,13 pr; D 5,118 pr) o

i itui i ,1,46) Sugli impedimenti del giudice, ). Paricro, Sobre iz admini-

stracidn de la fusticia en Roma Les Juramentos de los jueces privadps, Madrid, 1987, 101 ss; C Lanzs, Impe-
dimenti del giudice Aleuni modelli di diviseo classico, in BIDR, 80 (1987), 467 ss

" W. Smasniuser, [a Juridiction 629, osserva oltretutto come Vespressione sntertium iudicandi cau-

sa (cap 92, lin 46} sembri suggerire che [intertium avesse la funzione d; provocare 'ndienza davan-

ti al giudice, al fine di ottenere una sentenza, piuttosto che quella di differire quest ultima Fgli af-

ferma, poi, che i capp 90-91-92 della Jex Irmitana sono stratwrati in terming alquanto generali, wli

cioé da lasciare supporre che Uinterfium fosse un istituto proprio, se non di futd, almeno della mag-

s

ezione potrebbe essere avanzata relativamente alla dif-
fissio, alta quale pure si riferiscono i capitoli ir guestione
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formulare la medesima funzicne di “passaggio” tra la fase in fure e quella
apud tudicem, della piti antica comperendinatio delle legis actiones.

La sostanziale analogia tra i due istituti non esclude "esistenza delle dif-
ferenze gia evidenziate: I'intervento del magistrato neila concessione dell’in-
tertium e la comunicazione di quest’ultimo non solo alla controparte, ma an-
che al gludlce‘iE Per quanto riguarda, poi, il funzionamento di tale istituto,
sembra pid coerente seguire 'ordine trasmessoci dalla lex Irnitana e ritenere
che la datio dell’ intertium precedesse la relativa denuntiatio®.

Secondo la legge epigrafica, il magistrato era dunque tenuto a concede-
re V'intertium alla parte che ne avesse fatto richiesta, per tutd i giorni nei qua-
li era permesso che si svolgessero i giudizi. A questo proposito, non sembra
potersi aderire alla tesi della Giménez-Candela, che vede come presupposto
della datio magistratuale il preventivo accordo delle parti e del giudice suf
giorno da fissarsi come intertium.

Dal testo della legge municipale non risulta questa necessitd; anzi,
Peventuale intesa delle parti e del giudice sembra costituire un’ipotesi alter-
nativa a quella della richiesta effettuata da un solo litigante (ftemn, si infer eos,
inter/ quos ambigetur, et tudicem, qui inter eos fudicare de/bebit in aliquem diem ui
intertium inter eos . detur conveniel . in eum diem intertium inter/ eos dato)* Ap-
pare quindi pit plausibile ritenere che tale accordo fosse necessario soltanio
per stahilire che I'udienza avesse luogo in un giorno determinato, anche fe-
riale (ma non propter venerationem domus Augustae); negli altri casi il magistra-
to avrebbe fissato come intertium proprio il dopodomani, sempre che non si
trattasse di dies festus feriarumuve numero®.

E da ritenere, inoltre, che oggetto della proscnptw maglstratuale doves-
se essere un calendario relativo a tutti i giorni per i quali il magistrato
aviebbe potute e dovuto concedere 1'infertium, e non, come vuole la dottri-

* Queste novitd appaiono, infatti, coerenii con il mutamento delie forme processuali Mentre
nefla procedura per legis actiones era necessario che le parti non solo zssumessere 'iniziativa del pro-
cesso, ma che anche vi dessero costante impulso, tramite il compimento di appositi atti € la pronun-
zia di certe verbe - si pensi alla struttura propria della lgis actip sacramenti, di cui Gai 4,15, nella qua-
le I'adempimento del rituale stabilito aveva proprio la funzione di far avanzare il procedimen-
to —nel piil recente processo formulare tale necessitd appare ridimensionata Per quanto riguarda
Vintertium, essa sembra ridursi alla richiesta della data d’udienza al magistrato e alla sua successiva
comunicazione alla controparte e al giudice Inoltre, la prescrizione legislativa circa la notifica
dell’intertium anche al giudice potrebbe spiegarsi, a mio awise, da un lato con il fatte che questulti-
mo poteva ormai essere scelto Jiberamente dai ltiganti, anche al di fuori delle app051te liste, dall’al-
tro, yicordando che era consentito alle parti di fissare la data d’udienza in un giorno qualsiasi, pur-
ché non festivo, a differenza, probabilmente, di quanto avveniva nella procedura di legis actio, nella
quale essa doveva necessariamente coincidere con il dies perendinus.

* In senso contrario. come si é visto, D Jonnston, Three Thoughts, 73, il quale ritiene che I'attore
dovesse notificare la propria intenzione di chiedere I'intertium nei due giomi precedenti quello del-
la richiesta e conseguente concessione da parte del magistrato

“In questo senso, A Burnese, Recensione, 451

* Come gid accennato, riterrei che nel pill antico processo per legls actiones, ta prima udienza
della fase apud fudicem coincidesse necessariamente con il digs tertius o perendinus {salvo che questo
venisse a cadere in un giorno “festivo ™), non essendo ammessa una deroga basata sull'accordo delle
parti e del giudice W. Stusniuser, Le furidiction, 634, sostiene invece che I'intertium, come Ia prece-
dente comperendinatio, per it terzo giorno avesse riguardo solo alla “date la plus proche d’audience
devant le juge”, e nulla escludesse che questa potesse avvenire in una data pili lontana Cfr anche,
dello stesso A , Recensione, 522
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na prevalente, 'intertium decretato per il caso singolo (a omnes dies fa rife.
rimento la legge; resterebbe peralito da stahilire sino a quale momento,
potendosi ipotizzare che ¢id valesse fino al primo giorno utile come i,
tertium, da stabilirsi nell’ultimo giorno di durata in carica del magistratg
Stesso) e .

Questa interpretazione, infatti, non solo sembra pil coerente con i testo
della lex Irnitanag {(cap. 90, lin. 6: I 4, que—ove 1'id sembra far riferimento al.
la frase che immediatamente precede: per quos dies ex hiac) ege) ibi fudicia fie-
1i licebit aportebit, in eos omnes intertium dato ~ proscriptum in eo loco, in quo ius d-
cet, mai/ore parte cuiusque diei per ommnes dies, per quos intertium/ dare debebit, ha-
beto. ), ma permette altresi di giustificare 'indubbio interesse pubblico che
rivestiva il corretto compimento della proscriptio: 1a sua funzione
quella di permetiere alla generalita dei municipes di regolarsi in a
le possibili date d’inizio dei processi

T'utto ci6 spiega, infine, la previsione 1
vo della multa nei confronti del m

era, infattj,
nticipo suj-

egislativa di un aumento piogressi-
agistrato, per ogni giorno di indebito ritar-
do: si pud inoltre ritenere che Spesso potessero trascorrere molti giorni tra la
fase in iure e la prima udienza apud iudicem. Se questo intervallo nop fosse
derivato dalla volonti delle parti, ma dall’inadempimento del magistrato, il
pregiudizio arrecato all’attore sarebbe sicuramente aumentato di giono in
giorno, anche in considerazione del pericolo di mors Litis?

Una volta ottenuta la datio dell’intertium, ’attore doveva informare la
coniroparte e il gindice delia data relativa®, tramite una comunicazione pri-
vata (denuntiatio), da compiersi in biduo proximo® Tale espressione appare ti-

* Cosi, A Burpkse, Recensione, 449 ss In senso diverso, A Robcer, The Lex Irnitana, 83 s, secon-
do il quale per ogni glorne di esexcizio delfa propria giurisdizione il magistrato doveva rendere
pubblico quale sarebbe stato il primo giorno utile per iniziare il processo. Non riesce peraltro age-
vole comprendere Vinterpretazione del testo legislativo prospettata dail'A. Se, infatt, I'id {cap 90,
lin 29) viene riferito esclusivamente al termine intertium, che immed
della proseriptio magistratuale dovrebbe coerentemente essere I’
come vuole Ja dottrina prevalente, ma restando in Questo mo
collettivitd nei confronti di tale avviso Volendo invece riferire I'id all'intera frase precedente (per
quos dies . . in eos omnes intertium dato) appare inevitabile ritenere che la proseniptio dovesse aver ri-
guardo al calendario di tutd § giorni per i quali il magistrato avrebbe potuto e dovuto assegnare I'in-
tertium Non sembra poi decisivo, in contrario, il richiedersi che il magistrato avesse operato seiens
dolo malo nel non effettuare la frroscriptio, it che lo avrebbe messo al riparo da una mancata proscrip-
tia per il tempo richiesto, ma da lui non voluta

¥ Come sappiamo da Gai 4,103,105, i suds
contestatio, quelli imperio continentia con il cessa

iatamente precede, oggetio
intertium decretato nel caso singolo,
do incomprensibile 'interesse delia

cia legitima si estinguevano dopo 18 mesi dalla fitis
re dalla carica del magistrato che aveva concesso
91, che opera, come si vedra, un rinvio alla proce-
ad Ini si sarebbera peraltro esting nello stesso ter-
mine previsto per i giudizi di Roma F assaj discusso se Ja mors fitis determinasse altresi, la perdita
det diritto sostanziale, con conseguente impossibilitd per attore di riproporre I’azione La dotirina
prevalente & per la risposta affermativa; in senso contrario, F. Boneaco, I estinzione del processe per
mors {itis, in AG, 142 (1952), 54 ss

¥ Sulla normale necessiti di effettuare denuntiatio anche al tudex, cfr. da ultime W SiMsHAUSER,
Recensione, 551

* Probabilmente era questa la funzione delle due tavolette pompeiane, sopra esaminate Le
parti, ciod, dopo aver otteniuto intertium {intertium sumere) aviebhero notificato al giudice la data
dell’udienza Quest’ultima, secondo T GiMenez-CanveLa, Los T lamados Cuasidelitos, 24, avrebbe avitto
luogo il terzo giorno a partire dalla denuntiatio siessa {ex die perendino iudicare)
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pica del dettato legislativo™ e sta ad indicare lo “spazio di due giorni®” en-
tro i qualt dev’essere adempiuta una determinata prescrizione. Accogliendo
. I'interpretazione del Burdese™, si pud quindi ritenere che la denuntiatio
dell’intertium andasse effettuata nei due giorni immediatamente precedenti
l'udienza davand al giudice, ¢ non, come vogliono alcuni autori®- che leg-
gono il termine proximus con riferimento alla datio precedente — in quelli
successivi alla datic medesima™

4. - Ci si puo chiedere, infine, quali conseguenze producesse I'omissione
della denuntiatio privata, '

Come abbiamo visto, il cap 90 della lex Irnitana prevede espressamente
una multa di 1600 HS, per ogni giorno di indebito ritardo, nei confronti del
magistrato che, dolosamente, non abbia compiuto datio ¢ proscriptio dell’ inter
tium; €550 non contiene alcun accenno ad una eventuale assenza di denuntia-
tio. E nel seguente cap. 91 che si torna a parlare di denuntiatio, laddove la leg-
ge, per quanto riguarda il regime di alcuni istitud processuali, rinvia al dirit-
to vigente a Roma:

siremps lex{r} i{us) [c](ausa)que esto adque{m} uti esset si eam rem/ in urbe
Roma praetor p(opuli) R(omani) inter cives Romanos iudicari jussisset/ et de e(a)
r(e) ex <quacumgue> lege rogationeim} quocumque plebis scito iudicia pri/vata in
urbe Roma fient, agi, fieri, denuntiari, diem diffin[den]di, diem diffi<sssum esse,
iudicari, litem iudici damni esse, rem in/ tudicio non esse oporteret

In considerazione di questa clausola alcuni autori® ritengono che 'inte-
ro sistema di datio e proscriptio dell’ intertium fosse applicabile esclusivamente
nelle province Esso, infatti, non viene menzionato tra gli istituti per i quali
si rinvia alla procedura urbana e risulta, d’altra parte, tutelato in modo auto-
nomo nel cap 90 Resta, comunque, da stabilire quali fossero le norme pro-
cedurali richiamate dalla legge epigrafica, in particolare relativamente alla
denuntiatio dell’ intertium,

Il &’Ors* ritiene che I'equiparazione al diritto urbano dovesse riguarda-
re, in questo caso, la in ius vocatio e V'editio actionis. Sul presupposto che non
si ha notizia di una denuntiatio nel processo formulare svolgentesi a Roma,
I’A ¢ portato a ravvisare un’analogia tra questa forma di comunicazione pri-

* Essa compare, in modo pressoché identico, in lex agr. 52, lex met Vipasc 59; lex colleg ag 15

® Cfr. Cic Ve, 3,129; Cels. Dig 50,16,98; Gell. Noctes Att, 17.2,2

* A Burokse, Reconsions, 451, Tanto pitt sarebbe risultata opportuna la denuntiatio quanto pil,
sia pure sul preventivo accordo tra le parti e il gindice, la data in concreto fissata dal magistrato ri-
sultasse dilazionata rispetto al dopodomani,

* Cosi A D'Ors, Nuevos daios 42; T Giminez-Canoera, Los Flamados Cuasidelitos, 28; W
Sivsuauser, La juridiction, e Recensione, 558; A. Roncer, The Lex Irnitana, 86.

* Seguendo tale opinione, appare difficile capire quali fossero effettivamente 1 *due giorni”
nei quali andava fatta la notifica Posto che il magistrato avesse decretato 1'intertium per il dopodo-
mani, i due glorni prossimi a quello della datie avrebbero, infatti, incluso anche quello stesso
dell'udienza avanti al giudice Secondo la nostra interpretazione, invece, nella medesima ipotesi, i
due giorni prossimi all'éntertium avrebbero bensi incluso anche quello della datio del medesimo, ma
senza che cid presenti aleuna irtimediabile contradditterieta

*]G Wors ¢ P Birus, Intertiumjagd, 179, 183 Cfr , da ultimo, W SivsHAUSER, Recensione, 558 s , €
A Roboer, The Lex Irnitana, 84 ss
A D'Ors Nueves datos, 43
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vata e il sistema di in ius vocatio — editio actionis. In conseguenza di ¢id, si do.
vrebbe pensare, sempre secondo I'A., che il 1egolare compimento delly de-
nuntigtio costituisse una premessa necessaria per poter parlare di indefeng;,
del convenuto non comparente in udienza e perché si producessero le gravi
conseguenze previste nel cap. 91 nei confronti del giudice che non avesge
pronunciato la sentenza { fitem suam Jacere)

Contro questa teotia possono sorgere alcune perplessitd. Va anzitugo ri-
cordato che il sistema di in jus vocatio — editio actionis aveva la funzione di assi-
curare la presenza del convenuto nella fase in iure K in quel momento, infat.
ti, che si rendeva necessaria non solo Ia comparizione, ma anche I"attiva pai-
tecipazione di entrambe le parti In particolare, senza la collaborazione deJ
convenuto nella fissazione dei termini delia controversia, senza, cioé, Ia sua
defensio, non sj sarebbe giunti alla fitis contestatio, presupposto indispensabile
perché si avesse una decisione giudiziale di merito Al fine, dunque, di co-
stringere 'avversario — gia vocatus — a compatire in fure (nonché a difenders;,
una volta comparso) il pretore minacciava provvedimenti diversi, di natura
sia personale che patrimoniale.

Altro ¢ il caso del convenuto non comparente apud iudicem Egli, invero,
risultava certamente svantaggiato in linea di fatto, non potendo far valere Je
proprie ragioni, ma non per questo indefensus ™.

Il ruolo della denuntiatio, consisternte, com’s noto, nel far sapere al con-
venuto la data di udienza, appare sostanzialmente diverso da quello proprio
della in ius vocatio. Sembra azzardato, perianto, scorgere un’analogia tra gli
effetti derivanti dall’omissione dell’'uno o dell’altro atto. L, forse, pil corret-
to affermare che, qualora la mancata comparizione del convenuto in udien-
za fosse imputabile all’omissione di denuntiatio da parte dell’attore, il proces-
so sarebbe stato necessariamente rinviato ad altra data Qualora, invece, if
convenuio fosse comparso anche in assenza di notifica, il suo intervento
avrebbe probabilmente avuto un’efficacia sanante nei confront dell’omissio-
ne della controparte e si sarebbe quindi ugualmente proceduto.

Per quanto riguarda, invece, il giudice al quale non fosse stata effettuata
denuntiatio ¢ per questo non fosse comparso nel luogo del gindizio il giormo
stabilito, egli sarebbe andato esente dal litem suam facere™ e si sazebbe dovuta
fissare altra data, questa volta ad opera dell’organo di giurisdizione

5. ~In conclusione, sembra opportuno riassumere brievemente i risultat
di questa ricerca, evidenziando le questioni tuttora aperte che potranno co-
stituire oggetto di ulteriore riflessione e appirofondimento

" Propensi ancora a ritenere che nel processo per formulas non avesse pid pratico vigore | anti-
€0 precetto decemvirale seconde cui post meridiem litem praesenti addiciio {xn Tab 1,8), sono A Bur
bEsk, Manuale di dintto privato romane® Torino, 1975, 117; A. Guarino, Diritto privato romans®, Napoli
1992, 250 (ma v in nota) Contra M. Kaser, Das #mische Zivilprozessrecht, Miunchen, 1966, 288; M
Marrong, Itituzioni di diritto romano, Palermo, 1989, 104; M Taramancs, Istituzions di diritte vomans,
Milano, 1990, 35%; G Pucuist, Istituzioni di diritto romang Torino, 1991, 323 Sul punto, cfr. biblic-
grafia in G. Cervenca, Osservazioni sullg restitutio Bitis o Javore dell'assente nelle cognito extra ordinem, in
Tura, 12 (1961) 198 nt 1, e fonti in P. Vocr, Manuale i diritto romano, 1, Parte generale®, 1984, 468,
nt 52,

® Com’é testimoniata da Macr . Sa, 3 16,15, un’ipotesi di responsabiliti del giudice derivava,
infatti, dalla mancata comparizione in udienza nel giormo stabilito
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Le numerose prescrizioni di natura processuale contenute nella lex Frni-
tana (capp. 84-92) offrono un fondamentale contributo alla nostra attuale
conoscenza della giurisdizione municipale 1’interesse di questa scoperta di-
venta ancora maggiore se si considera che gran parte delle norme vigenti a
Iini furono probabilmente recepite dallo stesso diritto wrbano®. Di pattico-
lare importanza appaiono i capp. 90-92 della legge, grazie ai quali si & potuta
ricostruire la regolamentazione di un istituto che sarebbe altrimenti rimasto
sconosciuto, I'infertium

Come nelle antiche legis actiones, cosi anche nel procedimento formula-
re, il termine di passaggio tra la fase in iure e quella apud iudicem era costitui-
to dalla fissazione e successiva comunicazione del primo giorno di udienza
davanti al iudex privatus o all’arbitro. Secondo quanto risulta da Gai 4,15, in
origine erano gli stessi litiganti a comunicarsi reciprocamente la data di com-
parizione, che doveva essere in ogni caso il dopodomani successivo al giorno
della nomina del giudice (diem perendinum denuntiabant).

Gia agli inizi del1sec, d.C. (si vedano, in proposito, le tavolette pompeia-
ne 9 e 24) I'espressione in diem fertium, equivalente di in diem perendinum, si
satebbe contratta nel sostantivo indeclinabile intertium, volto ad indicare, nel
gergo giudiziario, I'udienza medesima di compatizione apud iudicem.

Com’é testimoniato dal cap 90 della lex Irnitana (de intertium dando), du-
1ante I'eta del procedimento formulare - diversamente da quanto avveniva
nelle primitive legis actiones—a concessione dell’ intertium spettava al magi-
strato giusdicente. Al medesimo veniva preventivamente richiesto di indicare
pubblicamente tutti i giorni per i quali si sarebbe potuta effettuare tale con-
cessione (proscriptio) La legge epigrafica non menziona gli altri cémpiti del
magistrato, in particolare lo iussum iudicandi e la datio iudicii®, ma, nondime-
no, sembra logico ritenere che, costituendo la datio dell’ iniertium la fissazio-
ne della prima udienza davanti al giudice, tale atto dovesse concludere la fa-
se in jure del procedimento Sebbene non sia qui possibile affiontare il com-

* Come gia rilevato {314, nt 24), parte della dottrina (per tutti, A D’Ors, Nuevos datos, 20 88.)
ritiene che il modello legislativo, del quale fa lex Fmitana costituirebbe una pill Tecente versione,
coincida con una lex fulic municipelis di Augusto. Quest'ultima, rivolta inizialmente ai soli municipia
iralici (nei quali, fino al tempo di Adriano, era prevista la superiore giurisdizione generale del preto-
re urbano), doveva certamente contenere norme di diritto romano. Alla procedura da seguirsi a Ro-
ma, nei giudizi inder cives, davanti al Praetor romano, si richiama costantemente la lex Frniteng, resta
dubbio se, faddove tale rinvio non venga previsto espressamente, ci si trovi in presenza di regole tipi-
camente provinciali o, piuttosto, di norme urbane, variamente adattate alle esigenze del muricipio.

 Per quanto riguarda la fase apud sudicem, di cui al successivo cap 91, lalegge rimanda sempli-
cemente alla procedura urbana Sembrerebbe quasi che fa lx Frnitana, pitl che dettare le norme cui
devone attenersi i magistrati € i giudici nell'adempimento dei rispettivi ruoli, voglia porre le pre-
messe necessarie per il corretto svolgimento dei giudizi Accanto ai capp. 90-92, dedicati all'indivi-
duazione della prima data d'udienza apud iudicem, al suo eventuale aggiornamento (diffissio), alla re-
sponsabilitd del giudice per mancata pronunzia della sentenza entro il termine dovuto, all’estinzio-
ne del processo e al calendario giudiziale, va in proposito ricordato il cap 84, che stabilisce la com-
petenza per valore {1000 HS}), ma anche per materia (vengono esclusi i giudizi capitali, quelli di li-
bertd e in materia d: societd, fiducia, mandato, ecc ) dei magistrati locali; il cap. 85, dedicato al dirit-
to processuale, che dev'essere applicato dai duumviri (& qui stabilito che i magistrati del luogo ri-
producano nel foro editto tutto ci6 che figura in quello del governatore provinciale, e quindi edicta,
Jormulae, sponsiones, stipulationes, satis dationes, exceptiones, praescriptiones, interdicta); infine, 1 numerosi
capitoli (da 86 2 89) che si accupano dei criteri di elezione e di nomina di giudici e recuperatores
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plesso problema del Tapporto tra iussum tudicandi e datio tudicis®
munque osservare che la datio dell’ intertium non pud necessaria
derarsi inglobata nell'uno o nell’altro di tali atti
di, invero, & rilevante il farto che I legge impo

» OCCOITe .
mefte congj.
Quanto allo LssUm Wdicay.

nga all’attore dj notificaye
Vintertium al giudice, non sempre presente alla fitis contestatio™; ¢id lascia syp.

poite che non spettasse al magistrato, tramite il suo ussum tudicandi, di indj-

partecipare.

I a seconda parte del processo, davanti al fudex privatus o all’ arbiter, nelly
generalita dei casi doveva ancora iniziare il dopodomani della Jifis contestatio
Nel caso in cui subito dopo il gioino della datio dell’intertium intervenisserg
dies festi feriarumuve numero propter venerationem domus Augustae, la data d'udien-

zione dei procedimenti®, sulle quali avrebbe comun
de volonta delle parti e del giudice.

Come si apprende dal cap. 91, spettava poi all’attore di notificare I'inger
tium al convenuto e al giudice i

posito, alcuna forma par ticolare, lasciando anzi intendere che la denuntiatio
potesse essere compiuta nei giorni festi feriarumuve numero (ma non per quei
giorni, cap 92, linn 46-47). dunque da ritenere che, qualora il giudice e i
convenuto fossero entrambi Presenti alla datio dell’intertium, ove fissato per il
dopodomani, la rispettiva denuntiatio potesse venir eseguita dall’attore conte-
stualmente a tale atto

Sebbene la lex fraitana si limiti a tinviare al diritto di Roma, senza preve-
dere un’esplicita sanzione per il caso di omissione di denuntiatio, & agevole

" Su questo punto, M Wrassak, Der Judikationsbefehl der romischen Prozesse, Wien 1921, e]G
Woir, Aus dem neuen pompejanischen Urkundmfund‘ die Kondiktiones des C Sulpicius Cinnamus, in
SDHI 45 (1979), 154 55

* Egli comungque, se scefto all’interno delle apposite liste, era tenuto ad essere disponibile per
tutti i giorni di udienza: cfr. W. SmvsHAUSER, Recensione, 551

* Esigenze per la cui soddisfazione sembra, del resto, dettata I'intera disciplina dei capp 90-92
Per quanto riguarda, infatti, Ia fase in iuze (cap. 90), appaiono dirette al medesimo fine le norme re-
lative al decisivo intervento del magistrato nel fissare l'udienza per il terzo giorno, ogni qualvolta le
parti e il giudice non avessero raggiunto un accordo nonché fa previsione di una grave multa nei
confronti del duumviro che abbia dolosamente ostacolato la piti immediata prosecuzione del pro-
cesso Per quanto attiene, invece, alla fase apud iudicem st possono ricordare le rigorose prescrizioni
circa I'aggiornamento dell'udienza (diffissio) e quelie che stabiliscono la responsabiliti civile del

giudice che abbia indebitamente omesso di pronunciare sentenza o di effetmare un valido aggior-
namento della causa (Ftem suam Jacere)
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“stabilito, non gli si sarebbe potuta ascrivere alcuna responsabilitd per I'inevi-
tabile mancanza di iudicatum, nonché di diffissio In entrambe le ipotesi 1’at-
‘tore avrebbe dovuto richiedere al magistrato la concessione di un ulteriore
intertium € provvedere alla doverosa notifica. In tal caso, perd, decorsi i ter-
‘mini fissati dalla lex Iulia de iudiciis privatis per 1'estinzione dei giudizi {cap.
1, lin 54}, egli aviebbe corso il rischio di perdere non soltanto la contro-
versia, ma anche la pretesa con essa fatta valere.

GIorGia ZaNoN




