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1. Il “particolare” ryilievo riconosciuto ai meccanismi di
risoluzione alternativa delle controversie dai Washington
Conference Principles on Nazi-Confiscated Art

T principio n. 11 dei Washington Conference Principles on Nazi-Con-
fiscated Art diretti nel loro complesso a favorire la restituzione delle
opere d’arte sottratte agli ebrei dal regime nazista o da persone a ¢io
indotte da tale regime, incoraggia gli Stati firmatari «fo develop national
processes to implement these principles, particularly as they relate to al-
ternative dispute resolution mechanisms for resolving ownership issues»’.

Dall’impiego dell’avverbio particularly si evince come i processi na-
zionali di cui si intendeva sollecitare lo sviluppo non fossero solo quelli
volti alla soluzione di un possibile contenzioso, tra Stati e privati o tra
privati, ma altresi quelli volti all'individuazione e restituzione volon-
taria delle opere d’arte ai proprietari cui erano state illegittimamente
sottratte o ai loro eredi. Riguardo a quest’ultima attivita, pare potersi
dire che ii principio in esame, pit che richiedere la scelta ovvero la
creazione di particolari procedure, sottendesse I'emanazione di norme
per determinare o istituire ad hoc gli organi competenti’, sancendone i
relativi obblighi.

' Traduzione: «a sviluppare processi nazionali per attuare questi principi, con particolare
riguardo ai meccanismi di risoluzione alternativa delle controversie per risolvere questiont le-
gate alla proprietd», T Washington Conference Principles on Nazi-Confiscated Art sono stati
approvatt il 3 dicembre 1998, in seno alla Washington Conference on Holocaust-Lra Assets,
svoltasi sotto I'egida del Ministero degli esteri degli Stati Uniti d’America e deilo United
States Holocatst Memorial Museum, Alla Conferenza hanno partecipato i rappresentanti
di quarantaquettro Statl e tredici organizzazioni non governative. I principi sone stati
adottati per consensus, ma, come espressamente rimarcato dagli stessi, sono privi di valore
giuridico vincolante. Si veda Proceedings of the Washington Conference on Holocaust-E-
ra Assets. Noventber 30-December 3 1998, Government Printing Office, Washington 1999,
<http://feitusf.edu/holocaust/resource/assets/index, HTM= e il preambolo dei Washington
Conference Principles on Nazi-Confiscated Art, <https://www.state.gov/washington-confe-
rence-principles-on-nazi-confiscated-art/>,

?In tal senso il Principio n. 11 va letto in combinato disposto con il Principio n. 16, a mente
del quale: «Commissions or other bodies established to identify art that was confiscated by
the Nazis and to assist in addressing ownership issues should have a balanced membership»
(traduzione: «Le commissioni o altri organismi istituiti per identificare Uarte confiscata dai
nazisti e per assistere nell’affrontare le questioni legate alla proprietd dovrebbero avere una
composizione equilibrata»).
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Una simile normativa non & stata perd adottata in Italia®, sottraendo
di fatto il nostro Paese a interventi per cosi dire attivi e circoscrivendo,
almeno per il momento, la possibile attuazione dei Principi all’accerta-
mento delle posizioni di torto e di diritto a seguito di un contenzioso
instaurato da coloro che si assumano depredati o pitt verosimilmente
dai loro eredi®.

1l contenzioso pud essere promosso avanti i competenti organi giu-
diziari, come gia avvenuto®, ovvero facendo ricorso ai metodi alterna-
tivi di soluzione delle controversie, che il principio n, 11, con U'impiego
dell’avverbio particularly, pare voler privilegiare o, quanto meno, sotto-
porre a “particolare” attenzione.

A quest’ultimo riguardo non va trascurato che i procedimenti di
solizione alternativa delie controversie, comunemente identificati con
Pacronimo inglese ADR (Alternative Dispute Resolution), hanno visto il
loro primo sviluppe nei Paesi di common law, tipicamente negli Stati

3 Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 1° dicembre 1998 era stata isti-
tuita la «Commissione per la ricosiruzione delle vicende che hanno carafterizzato in Iralia le
attivitd di acquisizione dei beni dei cittadini ebrei da parte di organismi pubblici e privati»,
con un compito limitato dunque a un’analisi storica, La Commissione ha presentato una
prima relazione nel giugno del 1999 e ha concluso i lavori il 30 aprile 2001, con la pub-
blicazione di un Rapporto Generale. Il Rapporto si articola in due parti: nella prima, di
carattere generale, vengono esaminati la normativa contro gli ebrei emanata tra il 1938
e il 1945, alouni casi di spoliazione, il funzionamento dell’Ente di gestione e liquidazione
immobiliare {Fgeli), le restituzioni; nella seconda, di carattere settoriale e locale, vengono
esposte le vicende legate all'imprenditoria industriale e commerciale, alle assicurazioni,
alle banche, nonché ad attivita di softrazione giudiziaria e amministrativa in particolari
territori. Nefle conclusioni il Rapporto non ha mancato di evidenziare come, sia pure con
tistti i limiti del caso, abbia cercato di quantificare il valore dei beni sotiratti e non resti-
tuiti nel dopoguerra, formulando raccomandazioni riguardo agli archivi, alle ricerche, ai
risarcimenti individuali da riconoscere alle vittime di sequestri, confische e furti avvenuti
nel periodo preso in considerazione dallo studio, alla conservazione della memoria e alla
promozione educativa, Si veda Rapporto Generale (Aprile 2001), <https://web.archive.crg/
web/20190331192831/>; si veda anche <htip://presidenza.governo it/DICA/7_ ARCHI-
VIO STORICO/beni_ebraici/index.html>.

1 Un discorso a sé stante va fatto per Peventuale contenzioso aperto, in assenza di privati
che reclamino la sottrazione dei beni, da Stati in cui le spoliazioni hanno avute luogo.
Trattandosi di un contezioso tra Paesi, come noto, la soluzione potrebhe essere cercata
direttamente tra loro in via negoziale o attivando, su base consensuale, procedure di me-
diazione, ovvero ancora di conciliazione o arbitrali avanti ai competenti oxganismi inter-
nazionali, quali fa Corte Internazionale di Giustizia o la Corte Permanente di Arbitrato.
Si veda C. SAnTULLL Droit du coptentieux international, LGD], Issy-les-Moutineawx 2015
{«Coliezione Domat»}, passim,

5 5i veda Cassazione civile, Sezione 11, 14 gingno 2019, n. 16059 e Consiglio di Stato, Sezio-
ne VI, 6 agosto 2013, 1. 4112, in Leggi d’Italia, banca dati on-line, Wolters Kluwer.
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Uniti dAmerica e nel Regno Unito®. E lecito, dunque, supporre che l'in-
serimento nel principio n. 11 di quel riferimento “particolare” al’ADR
sia stato fortemente influenzato dal fatto di essere stato adottato in seno
a una Conferenza svoltasi negli Stati Uniti d'America e sotto legida
degli Stati Uniti d’America.

Quell'avverbio particularly, tuttavia, se letto in Paesi di civil law
come PItalia, in cui solo recentemente si & cercato di dare impulso all’A-
DR’ e dove la soluzione giudiziaria delle controversie ¢ ancora prepon-
derante, potrebbe dover essere interpretato, non nel senso di un’indi-
cazione volta a favorire le ADR, bensi nel senso di una sollecitazione a
disciplinare tali meccanismi alternativi in maniera da garantire in seno
a essi Iattuazione dei Washington Principles. Cio, all'occorrenza, anche
con lemanazione di regole speciali per i contenziosi aventi a oggetto
la spoliazione e la restituzione delle opere d’arte confiscate dal regime
nazista, Invero, l'assenza di regole speciali attuative puo costituire un
concreto ostacolo alllinvocazione di tali Principi nei procedimenti di
soluzione alternativa delle controversie disciplinati dall’ordinamento
giuridico italiano, benché altre norme sostanziali di diritto interno o
di funzionamento del diritto internazionale privato® possano soccorrere
nella realizzazione delle finalita perseguite dai Washington Principles.

Sard cura dei prossimi paragrafi esaminare le caratteristiche dei di-
versi meccanismi alternativi di soluzione delle controversie esistenti in
Ttalia, prestando in special modo attenzione all’arbitrato, nonché le pos-
sibilita ovvero i limiti di dare in essi valore ai Washington Principles e
alle dichiarazioni che vi hanno dato seguito.

2. (Segue) Le dichiarazioni internazionali a tutela delle
persone e deibeni delle vittime dell’Olocausto successive ai
Washington Principles

1l 4 novembre 1999 I'Assemblea Parlamentare del Consiglio d’Eu-
ropa ha adottato la Risoluzione n. 1205 intitolata Looted Jewish cultural

s 6 veda C. JARRONSON, Les modes alternatifs de réglement des conflits: présentation
générale, «Revue Internationale de Droit Comparé», 1997, 11, hiblioteca digitale Persée, pp.
325 e sgg.; TE. FROSINL, Un diverso paradigma di giustizia: le alternative dispute resolu-
tions, «Rassegna Forense», 2011, 11, ed. Consiglio Nazionale Forense, pp. 327-344, p. 328,
71 veda M.P. GAspErIng, I sistema delle ADR in Italia, tra contesto europeo e pelicies inter-
ne in materia di giustizia civile, «Annali della Facolta Givridica dell'Universita di Cameri-
ne», 2017, VI, pp. 135-161, p. 135.

8 §i veda, infira, nel prosiegua del presente studio.

;
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property’. A differenza dei Washington Principles, pero, la Risoluzione
non si limita a prendere in considerazione le opere d’arte, ma si riferisce
in generale a tuttii beni mobili o immobili «of the most significant priva-
te and communal Jewish property»'® illecitamente sottratti al fine di di-
struggere «the Jewish cultural heritage»". In tale prospettiva, 'atto del
Consiglio ¢’Europa censura sia gli spogli perpetrati durante il regime
nazista, sia quelli commessi dai regimi comunisti, esprimendo vieppiu
preoccupazione per la mancanza di trasparenza e di iniziative volte ad
agevolare il recupero dei beni in Russia',

Dalla lettura della Risoluzione del 1999 emerge aliresi come essa,
sebbene priva di valore cogente, contenga delle indicazioni piu precise
di quelle espresse nei Washington Principles circa le iniziative legislative
e risarcitorie che gli Stati membri dovrebbero assumere per porre rime-
dio alle illecite sottrazioni,

In particolare, il documento richiama Uattenzione dei firmatari
sull’opportunita di adottare riforme normative volte a facilitare le resti-
tuzioni, «with particular regard being paid to: extending or removing sta-
tutory limitation periods; removing restrictions on alienability; providing
immunity from actions for breach of duty on the part of those responsible
for collections; waiving export controls»™. Riforme che, sempre a termini
della Risoluzione, potrebbero richiedere la modifica o la precisazione
delle leggi a tutela dei diritti umani in rapporto alla sicurezza e al godi-
mento della proprieta',

E, ancora, al fine di dare concreta attuazione agli obiettivi di que-
sta come di precedenti raccomandazioni, gli Stati membri del Consiglio
d’Europa dovrebbero valutare I'opportunita di istituire «guarantees for
those returning looted Jewish cultural property against subsequent claims;
relaxing or reversing anti-seizure statutes which currently protect from

254 veda la Riscluzione dell’Assemblea Partamentare del Consiglio d'Eurapa del 4 novemn-
bre 1999 n, 1205, Looted Jewish cultural property, <hitps:/fassembly.coe.int/mw/xml/XRef!
Kref-XME2ZHTML- en.asp?fileid=16726&lang=enl>.

© Traduzione: «della pitt significativa propriefd ebraica privata e pubblica».

" Traduzione: «il patrimonio culturale ebraicon. Cfr. i paragrafi nn. 1 e 2 della Risoluzione
1, 1205 (1999}, cit.

12 Cfy, § paragrafi nn. 3 e 11 della Risoluzione n, 1205 (1999), cit.

1 Traduzione: «con particolare riguardo a: provoga o rimozione dei termini di prescrizione
di legge; rimozione delle restrizioni all'alienabilita; prevedendo Uimmunita da azioni per
inadempimento da parte di coloro che sono respensabili delle collezioni; rinuncia ai controlli
sulle esportazioni». Cfr. it paragrafo n. 13 della Risoluzione n. 1205 (1999), cit.

4 Cfr. il paragrafo n. 14 della Risoluzione n. 1205 (1999), cit.
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court action works of art on loan; annulling later acquired titles, that is,
subsequent to the divestment»®.

Il contenuto e il tenore di tali indicazioni avrebbero potuto agevo-
larne la trasformazione in diritfo internazionale generale, se seguite da
prassi conforme e opinio iuris sive necessitatis della maggior parte degli
Stati della Comunita internazionale, che perd sono ad oggi mancate.

Di contro, nella Risoluzione n. 1205 {1999) non si rinviene alcun
riferimento, se non quello indiretto derivante dal richiamo dei Washin-
gton Principles, agli alternative dispute resolution mechanisms per i pos-
sibili contenziosi connessi agli accertamenti degli illeciti de quibus e ai
conseguenti obblighi.

L’atto del Consiglio d’Europa, comungue, & stato concluso auspican-
do la convocazione di una conferenza europea «with special reference to
the return of cultural property and the relevant legislative reform»'.

La conferenza auspicata ha avuto luogo in Lituania, a Vilnius, il 5
ottobre 2000 ed & stata 'occasione per approvare all’'unanimitd un’ulte-
riore Dichiarazione'. Quest’ultima richiama e riafferma il proprio so-
stegno ai Washington Principles e alla Risoluzione n. 1205 (1999), enfatiz-
zando a sua volta I'importanza di raggiungere «just and fair solutions»™,
esortando gli Stati a fare ogni sforzo, ma pur sempre ragionevole, per
giungere alla restituzione dei beni illecitamente sottratti, cosi come ad
adottare ogni ragionevole misura per implementare i Washington Prin-
ciples e la citata Risoluzione™.

Tra le misure opportune la Dichiarazione indica la condivisione e il
facile accesso a tutte le informazioni necessarie, nonché 1a designazione
ovvero listituzione di un organo centrale permanente di riferimento
per ottenere tali informazioni e/o supportare qualsiasi inchiesta. Cio,
non senza sottolineare perd «the fact that such solutions may vary accor-

15 Traduzione: «garanzie per coloro che restituiscono beni culturall ebraici sottratti da riven-
dicazioni successive; allentare o revocare le norme antisequestro che attualmente tutelano
dall’azione givdiziaria le cpere d’arte in prestito; annullare i titoli acquisiti successivamente,
vale a dire dopo lo spossessamentoy. Cfr. if paragrafo n. 15 delia Risoluzione n. 1205 {19%9),
cit.

16 Traduzione: «con particolare riferimento alla restituzione dei beni cultuvali ¢ alla relativa
riforma legislativax. Cfr. il paragrafo n. 19 della Risoluzione n, 1205 (1999), cit.

v §i veda Vilnius Forum Declaration 5 October 2000, <httpsi/fwww.lootedart.com/MF-
V7EE3%608>,

18 Traduzione: «soluzioni giuste ed eque». Cfr. le premesse, in fine, e i paragrafi nn. 3 e 4
della Dichiarazicne di Vilnius, cit,

¥ Cfy. il paragrafo n. 1 della Dichiarazione di Vilnius, cit,
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ding to the differing legal systems among countries and the circumstances
surrounding a specific case»®,

Nella parte conclusiva, anche la Dichiarazione di Vilnius ha propo-
sto agli Stati di svolgere «periodical international expert meetings [...]
to exchange views and experiences on the implementation of the Washin-
gton Principles, the Resolution 1205 of the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe and the Vilnius Declaration»®,

Su iniziativa della Repubblica Ceca ¢ stata quindi convecata, dal 26
al 30 giugno 2009, la Prague Holocaust Era Assets Conference, la quale si
& svolta a Praga e a Terezin, con la partecipazione dei rappresentanti
di quarantasei Stati, tra cui anche I'Italia, esperti e delegati di organiz-
zazioni internazionali non governative. Al termine della Conferenza ¢
stata approvata un’altra Dichiarazione, dal contenuto ancor pit ampio
delle precedenti®, ma sempre non cogente.

Pit precisamente, atto del 2009 si & focalizzato, oltreché sulla re-
stituzione o il risarcimento dei beni illecitamente sottratti agli ebrei
durante I’Olocausto, altresi suillimportanza di agevolare 'accesso agli
archivi, coltivare la memoria e 'educazione delle nuove generazioni,
ajutare psicologicamente e materialmente i sopravvissuti alla Shoah.

Nonostante la maggiore ampiezza, tuttavia, le formulazioni restano
eminentemente enunciative e percid difficilmente traducibili in precetti
normativi. A cid si aggiunga che la Dichiarazione di Terezin, oltre a
sottolineare al pari dei precedenti documenti il suo carattere giuridica-
mente non vincolante, evoca varie volte la natura morale® e volontaria™
degli impegni assunti dagli Stati. Essa, inoltre, ha avuto cura di rimarca-
re come tali impegni non debbano pregiudicare le vigenti disposizioni

@ Traduzione: «il fatto che tali soluzioni possono variare a seconda dei differenti ordinamenti
giuridici tra i paesi e delle circostanze relative a un caso specificoy. Cfr. le premesse della
Dichiarazione di Vilnius, i fine, cit.

o Tyaduzione: «riunioni periodiche di esperti iniernazionali [...] per scambiare opinioni ed
esperienze sull'attuazione dei Principt di Washington, della Risoluzione 1204 dell’Assemblea
parlamentare del Consiglio d’Europa e della Dichiarazione dl Vilnius», Cfr. il paragrafo n. 5
della Dichiarazione di Vilnius, ¢it,

2 Oft 2009 Terezin Declaration on Holocaust Eva Assets and Related Issues, <https://wwrer,
state.gov/prague-holocaust-era-assets-conference-terezin-declaration/>.

B Cfr. 2009 Terezin Declaration on Holocaust Fra Assets and Related Issues, cit., al termine
delle premesse inziali ¢ delle premesse alla sezione Nazi-Con fiscated and Looted Art,

2 (Ofr. 2009 Terezin Declaration on Holocaust Erq Assets and Related Issues, cit,, al termine
delle premesse alla sezione Nazi-Confiscated and Looted Art, il paragrafo n. 1 della sezione
Judaica and Jewish Cultural Property e all'inizio deila sezione Future Action.
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normative interne, nonché le pertinenti norme ¢ obbligazioni di diritto
internazionale®,

A differenza della Risoluzione n. 1205 (1999) del Consiglio d’Europa,
tuttavia, la Dichiarazione di Terezin non manca di ribadire I'importanza
di perseguire «just and fair solutions», complete e non discriminatorie,
«expeditious, simple, accessible, transparent, and neither burdensome nor
costly to the individual claimant»*,

L’atto fa seguire alla citata affermazione un espresso riferimento
all’ alternative dispute resolution, previa raccomandazione perd agli Stati
di istituire «mechanisms to assist claimants and others in their efforts, [...
e, n.d.r.] fo ensure that their legal systems or alternative processes, while
taking into account the different legal traditions, facilitate just and fair so-
Iutions [...] based on the facts and merits of the claims and all the relevant
documents submitted by all parties»*. Dunque, un rigore istruttorio che
nell’ordinamento giuridico italiano, come vedremo nel prosieguo del
presente studio, apre certamente le porte all’arbitrato rituale o ammi-
nistrato, mentre induce a escludere il ricorso alle procedure alternative
della negoziazione assistita e della mediazione.

Nel riaffermare il rilievo dei Washington Principles del 1998 e della
Dichiarazione di Vilnius del 2000, la Dichiarazione del 2009 ha richia-
mato poi anche i risultati conseguiti dalla London Nazi Gold Conference
del 1997% ¢ dalla Stockholm Declaration on Holocaust Education, Remem-

% Cfr. 2009 Terezin Declaration on Holocqust Era Assets and Related Issues, cit., al termine
delle premesse inziali e il paragrafo n, 2 della sezione Immovable (Real) Property.

% Traduzione: «celere, semplice, accessibile, trasparente e non gravoso, né oneroso, per il sin-
golo richiedentes. Ctr. 2009 Terezin Declaration on Holocaust Era Assets and Related Issues,
cit., paragrafo n. 2, in fine, della sezione Immovable (Real) Property.

7 Traduzione: « meccanismi per assistere I ricorventi e altri nei lovo sforzi, [... e} per assicura-
ve che i foro sistemi giuridici o procedure alternative, pur tenendo conto delle diverse tradizio-
ni giuridiche, faciliting soluzioni giuste ed eque [...] basate sui fatti e sul merito delle pretese
e su tutti | documenti pertinenti presentati da tuite le parti». Cfr. 2009 Terezin Declaration on
Holocaust Era Assels and Related Issues, cit, paragrafo n. 3 della sezione Nazi-Confiscated
and Looted Art,

# 1 London Conference on Nazi Gold si & svolta appunto a Londra dal 2al 4 dicembre 1997,
ad iniziativa di Regno Unito, Francia e Stati Uniti d’America, per indagare le rimanenti
riserve di oro sottratte dai nazisti agli ebrei e discutere di come farle confluire in un fonda
a sostegno delle vittime dell’Olacausto e dei loro eredi. Alla conferenza hanno partecipato
rappresentanti di quarantunc Stati ed esperti indipendenti. Si veda US Department of
State, Closing Plenary Statement af the London Conference on Nazi Gold, December 4, 1997
Under Secretary Stuart Eizenstat, <https:// 1997-2001.stategov/policy_remarks/971204_ei-
zen_nazigold.html>,
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brance and Research del 20007, quali ulteriori manifestazioni dei valori
espressi nella Dichiarazione universale dei diritti dell'vomo che fu re-
datta «in significant pari in the realization of the horrors that took place
during the Holocaust, and further recognizing the UN Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide»™®. Manifestazioni
certamente lodevoli che, tuttavia, non sono state seguite dalla previsio-
ne di norme internazionali e/o interne che servissero a concretizzar-
le, impendendo cosi di fatio, come vedremo, I'applicazione dei principi
contenuti nei documenti via via adottati in sede giudiziaria, cosi come
in sede di meccanismi alternativi per la soluzione delle controversie
inerenti la restituzione dei beni sottratti o il risarcimento degli spoghi
subiti.

3. ¥ meccanismi alternativi di socluzione delle controversie
in Italia

Come noto, per meccanismi ADR si intendono comunemente le pro-
cedure per la soluzione delle controversie giuridiche gestite da persone,
talora le stesse parti in lite, od organismi diversi dall’apparato giudi-
ziario statale, La funzione della persona o dell’organismo puo essere
limitata all’avvicinamento deile posizioni contrapposte, affinché le parti

% In realth, la Dichiarazione di Stoccolma, adottata in occasione di una conferenza in-
ternazionale suil'Olocausto organizzata dal Governo svedese dal 27 al 26 gennaio 2009,
& quanto mai laconica e generica. Essa si & infatti limitata, essenzialmente, a isfituire la
ricorrenza annuale del Giorno della Memoria e a ribadire la natura morale del dovere
di incoraggiare «education, remembrance and research about the Holocaust» {traduzione:
«educazione, memoria e ricerca sull'Glocaustor), per facilitare 1 quali rileva «the opening
of archives in order to ensure that all documents bearing on the Holocaust are available
to researchers» {traduzione: «l'apertura degli archivi per garantire che tuttl i documenti
velativi all’Olocausto stana a disposizione dei ricercatori»). La Dichiarazione costituisce,
inoltre, il documento ispiratore della International Holocaust Remembrance Alliance, che
coinvolge rappresentanti governativi ed esperti. Cfr. Declaration of the Stockholm Inter-
national Forum on the Holocaust, <hitps://www.holocaustremembrance.com/about-us/
stockholm-declaration>,

» Traduzione: «in parie significativa nella consapevolezza degli orrori che ebbero luoyo du-
rante I'Olocausto, e riconoscendo ulieriormente la Convenzione delle Nazioni Unite sulla
prevenzione e la punizione del crimine di genocidion. Nella parte finale la Dichiarazione
di Terezin ha reso nota la costituzione da parte del Governo cece dello European Shoah
Legacy Institute in Terezin {Terezin Institute), quale forum per seguire e agevolare attua-
sione della Dichiarazione, avendo cura di non replicare inutilmente Vattivitk gia svolta
da altre istituzioni nazionali, europee e internazionali come la Task Force for International
Cooperation on Holecaust Education, Remembrance and Research.
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addivengano, per via di mutuo consenso, alla soluzione della loro dispu-
ta, ovvero caratterizzarsi per un potere decisorio sostitutivo o quanto
meno assimilabile a quello giurisdizionale®.

Gli interessi, privati e pubblici, che hanno portato a ricorrere alle
procedure di ADR sono molteplici: la riservatezza della procedura, il
perseguimento di una soluzione che sia per quanto possibile accettabile
per tutte le parti in lite, tempi pit brevi e minori costi rispetto a quelli
normalmente connessi a un procedimento giudiziario®, 'alleggerimen-
to del carico di lavoro dell’apparato giurisdizionale®.

Nell'ordinamento giuridico italiano si rinvengono meccanismi
aperti alla soluzione extra-giudiziaria, in via conciliativa o deciseria, di
qualsiasi tipo di controversia giuridica civilistica avente a oggetto diritti
disponibili e altri destinati a operare in particolari ambiti, come quello
delle controversie con i consumatori® o inerenti ai rapporti bancari®,

Tra le ADR di carattere generale, dunque attivabili anche per la re-
stituzione di opere d’arie confiscate dal regime nazista, si annoverano

1 §i veda ADR. Una giustizia complementare, a cura di F. Dancvi, F. Ferraris, Giuffré, Mi-
lano 2018, passin.

% Se sulla maggior celerita dei meccanismi alternativi di soluzione delle controversie si
pud generalmente convenire, va detto perd che l'auspicio di un risparmio di costt non
trova sempre riscontro nella realtd, in particolare nell'arbitrato dove i compensi dovuti
agli arbitri e agli avvocati specializzati nell’assistenza in tali procedure possono essere
anche moltc elevati, Non si pud negare, comunque, che un beneficio economico possa es-
sere tratto, specie nelle controversie tra imprese e lafo sensu commerciali, nel pia spedito
accertamento della titolarita dei diritti controversi e nella liquidazione dei relativi danni,
# §i veda M.P. GasprRrIing, cit.

* 8i veda il d.lgs. 6 agosto 2015 n. 130, vecante «Attuazione defla direttiva 2015/11/UE sulla
riscluzione alternativa delle controversie dei consumatori, che modifica il regolamento (CE)
1. 2006/2004 e la direttiva 2009/22/CE (direttiva sull'ADR per i consumatori}», « GURI», Serie
Generale, i 191, 19 agosto 2015,

% Siveda La fase siragiudiziale delle controversie bancarie e finanziarie, a cura di G, Cas-
sano, S, Chicdi, Giuffré, Milano 2019, passiny Disposizioni sul sistemi di risoluzione stra-
giudiziale delle controversie in materia di operazioni e servizi bancari e finanziari, a cura
di Banca I'Italia, p. 3 e sgg., <https://www.bancaditalia it/compiti/vigilanza/normativa/
archivio-norme/disposizioni/disposizioni/disp_mod_ ABF_131112,pdf>.
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tipicamente la negoziazione tra le parti assistite dagli avvocati*, la me-
diazione® e l'arbitrato®.

Al sensi della normativa italiana, a seconda della materia o del va-
lore della controversia, la negoziazione assistita e la mediazione posso-
no essere instaurate a discrezione delle parti in lite ovvero costituiscono
una precondizione necessaria per poter poi, eventualmente, dare corso
a un procedimento giudiziario. L’arbitrato si basa, invece, sempre sulla
volonta delle parti, espressa in via generale prima del sorgere della con-
troversia, nell’apposito atto denominato compromesso o in una clausola
compromissoria inserita in un atto negoziale piti ampio, ovvero ad hoc
dopo it sorgere della stessa.

% §i veda il d.l. 12 settembre 2014 n. 132, convertito con modificazioni nella legge 10 no-
vembre 2014 n. 162, recante «Misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi
per la definizione dell’arretrato in materia di processo civiler, «GURI», Serie Generale, n.
261, 10 novembre 2014, Supplemento ordinario n, 84. Quanto alla celerith del procedi-
mento di negoziazione assistita, 'art. 2, comma 2, lettera a), del citato decreto, stabilisce
che i! termine concordato dalle parti per I'espletamento della procedura non possa essere
inferiore a un mese, ma non superiore a tre mesi, eventualmente prorogabile per soli ul-
teriori trenta giorni. Quanto alla riservatezza, il medesimo decreto oltre a farne obbligo ai
difensori e alie parti, rende inutilizzabili le dichiarazioni rese e le informazioni acquisite
nel corso del procedimento nel successivo eventuale giudizio avente in tutto o in parte il
medesimo oggetto.

% i veda il d.lgs. 4 marzo 2010 n. 28, recante «Attuazione dell’articolo 60 della legge 18
giugno 2009, n. 69, in materia di mediazione finalizzaia alla conciliazione delle controver-
sie civili ¢ commercialin, & successive modifiche, <httpsi//www normattiva.it/uri-res/
N2Le?urninirstato:decreto legi slativo:2010-03-04;28lvig=>, L’art. 6 del d.lgs. n. 28/2010
stebilisce che, una volta iniziata, la mediazione non possa durare pil di tre mesi, Come ri-
marcato dalla giurisprudenza, si tratta di un termine non prorogabile, il quale perd incide
solo sulla possibilits, anche in pendenza di mediazione, di adire I'autorita giudiziaria una
volta che sia decorso e non sulla validitd dell’accordo eventualmente raggiunto dalle parti
oltre tale termine. St veda Corte d’Appello Milano, Sezione I, sentenza del 28 giugno 2017,
«Quotidianc Giuridico», 2017, Sulte parti, i loro difensori e il mediatore grava U'obbligo di
riservatezza e, al pari di quanto previsto per la negoziazione assistita, «[1]e dichiarazioni
rese ¢ le informazioni acquisite nel corso del procedimento di mediazione non possono essere
utilizzate nel giudizio avente il medesimo oggetto anche parziale, iniziato, riassunio o prose-
guito dopa Uinsuccesso della mediaziones. Nella mediazione & previsto, tuitavia, altresi, che
Pinutilizzahilith possa essere superata con il consenso delia parte dichiarante o dalla quale
sono pervenute le informazioni, Cfr. I'art. 10 del d.gs. n. 28/2010.

3 | ’inclusione dell’arbitrato nelle ADR, per quanto contestata da alcuni, si pud ritenere
ormai accettata sia dalla dottrina, che dalla giurisprudenza, L'opinione contraria 2 tale
inclusione ha all'origine la contrapposiziore, nel'ordinamento giuridico italiano, tra ar-
bitrato cosiddetto rituale, dettagliatamente regolato e destinato & concludersi con una de-
cisione suscetsibile di avere forza di sentenza, e I'arbitrato cosiddetto irrituale, come dice
la denominazione stessa, libero nelle forme e volte a concludersi con una decisione avente
forza contrattuale tra le parti. Si veda M.P. Gaspsriny, cit., pp. 137-138,

309




310

Mariangela Gramola

Va ulteriormente evidenziato che ai sensi della normativa italiana il
mediatore, benché privo del potere di rendere decisioni, non ha soitanto
la funzione di assistere le parti nella ricerca di una composizione amiche-
vole, ma puo altresi proporre loro una soluzione della vertenza, Il rifiuto
della proposta, rivelatosi ingiustificato all’esito del successivo processo
che decida in maniera sostanzialmente conforme alla soluzione indivi-
duata dal mediatore, pud comportare conseguenze pregiudizievoli a cari-
co della o delle parti che non I'avevano accolta®.

La procedura di negoziazione assistita si caratterizza, invece, per I'as-
senza di qualsiasi persona o organo terzo, ma si avvicina alla mediazione
per gli effetti pregiudizievoli che pud comportare, in sede processuale,
I'ingiustificata mancata adesione all’invito alla negoziazione, rivolto da
una parte all’altra della controversia, nonché per I'efficacia di titolo ese-
cutivo riconosciuta ipso iure alla convenzione di ADR®.

Quanto all’arbitrato con sede in Italia, oltre alla distinzione tra quelio
rituale, dettagliatamente disciplinato, e quello irrituale, libero nelle forme
¢ simile nei suoi esiti aila mediazione®, & possibile ancora distinguere tra
arbitrato amministrato, in cui le parti si rivolgono ad apposite istituzioni
dotate di proprie regole di procedura, e arbitrato non amministrato in cui
sono le parti stesse a stabilire tali regole.

Cosi come alle parti ¢ data la facolta di stabilire le regole della pro-
cedura arbitrale, alle stesse & data normalmente la facolta di attribuire
all’arbitro o al collegio arbitraie, tanto nell’arbitrato irrituale, quanto in
quello rituale, amministrato o non amministrato, il potere di decidere la
loro controversia secondo equita.

Va da sé che la ricerca di una soluzione equa, e non secondo stretto
diritto, assumera valore preponderante in sede di negoziazione assistita
ovvero di mediazione che, come detto, si ispirano alla ricerca di una com-
posizione transattiva della lite. In sede arbitrale, per contro, nonostante la
scelta attribuita alle parti, prevalgono normalmente le decisioni secondo
diritto, le quali richiedono all’organo giudicante, al pari di un qualsia-
si organo giurisdizionale, di determinare la legge applicabile ai diversi
aspetti della controversia, quali, nelle situazioni che qui ci interessano,
accertamento della spoliazione illecita, della successiva illecita negozia-

¥ Cfy, art, 13 del d.igs. n, 28/2010, cit,

© Cfy, gl artt. 4 e 5 del d1. n. 132/2014, cit. La mancata adesione o anche solo il mancato
riscontro all’invito alla negoziazione possenc compertare la condanna alla rifusione delle
spese di lite aggravata ex art. 96, comma 3, ¢.p.c. Cfr. Tribunale Torino, Sezione Terza, 18
gennaio 2017, «Quetidiano Giuridico», 2017,

41 Si veda, spra, alle note 37-38 e, infra, al paragrafo che segue.
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sione dell'opera d’arte, della proprieta dell'opera al tempo dell’addotta
spoliazione, della qualita di eredi di coloro che ne pretendono la restitu-
zione, dell’attuale proprieta privata o pubblica del bene. Elementi tutti
questi che possono presentare collegamenti solo con lo Stato ove ha sede
la procedura o profili di transnazionalita.

Nell’arbitrato, cosi come nell’ordinario processo, sara poi necessa-
rio considerare, oltre agli aspetti di diritto internazionale privato appe-
na evocati, anche le rilevanti norme di diritto internazionale cosiddetto
pubblico, in particolare laddove la parte “accusata” della spoliazione o
dell’illecito possesso/detenzione dell'opera d’arte sia uno Stato o un ente
pubblico®,

Date queste premesse vi é quindi da chiedersi se, alla luce della natura
dichiaratamente non vincolante dei Washington Principles, il “particola-
re” valore da essi attribuito ai metodi ADR risponda realmente, nell’or-
dinamento giuridico italiano, al proposito di incentivarne la complessiva
applicazione alle controversie aventi a oggetto opere d’arte confiscate
durante il regime nazista o se il ricorso a tali meccanismi, piuttosto che al
procedimento giudiziario, risulti indifferente ai fini di tale applicazione.

4. 11 consenso delle parti quale possibile ostacolo al ricorso
allarbitrato nelle controversie sulla sottrazione di opere
d’arte agli ebrei

Al sensi dell’art. 806 del Codice di procedura civile italiano, le parti
possono far decidere ad arbitri le controversie tra loro insorte che non

% §i veda M. Frico, Circulation des biens culturels, détermination de la loi applicable et
méthodes de réglement des litiges, «Les Livies de poche de I'Académie de Droit International
de La Haye», L'Ala 2016, pp. 350 e sgg. Si veda anche, supra, alla nota 4. Sulla sussistenza
della giurisdizione italiana in rapporto a controversie aventi a oggetto domande restituto-
rie/risarcitorie avanzate da individui vittime di crimini internazionali commessi con aiti
iure imperii durante il regime nazista, si veda la sentenza della Corte di Cassaziorie civile,
Sezioni Unite, 28 settembre 2020, n. 20442 (rv. 659019-01), T. ¢. R,, «Leggl d'Ttalia Legalen,
banca dati elettronica, Wolters Kluwer. La sentenza ha negato 'immunits dafla giurisdi-
sione civile degli Stati responsabili di tali crimini {nella fattispecie la Germania) inter alia
in omaggio al prineipio - sancito dalla Corte costituzionale con la sentenza del 22 ottobre
2014 1. 238, chiamata a verificare la legittimita costituzionale delle norme di divitto intes-
nazionale generalmente riconosciute formatesi prima della Costituzione repubblicana, in
ragione del meccanismo di adattamento automatico previsto dall’art. 10, primo comma,
della Costituzione — di inapplicabilitd delle norme di diritto internazionale che si pango-
no in contrasto con i fondamentali valori, espressi dagli articoli 2 e 24 della Costituzione
italiana, di tutela dei diritti inviolabili dell'nomo e di accesso alla giustizia,
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abbiano a oggetto diritti indisponibili e la cui soluzione in via arbitrale
non sia espressamente vietata dalla legge.

Non vi & dubbio, dunque, che le controversie relative alla richiesta di
restituzione di opere d’arte sottratte, per via di confisca o con altra mo-
dalita, secondo Pinterpretazione ampia sottesa all'uso del termine confi-
scated nei Washington Principles®, possano essere sottoposte ad arbitrato.

Cid, come detto e come noto, a condizione che entrambe le parti della
controversia vi acconsentano®, Trattandosi di vertenze che presuppon-
gono normalmente un illecito extracontrattuale, viene in rilievo Lart. 807
del Codice di procedura civile italiano, a mente del quale il consenso deve
essere espresso in un atto ad hoc, tradizionalmente denominato compro-
messo, con requisiti di forma (scritta) e di sostanza (I'oggetto della contro-
versia deve essere determinato) da rispettare a pena di nullita.

Come gia evidenziato da autorevole dottrina®, in difetto di una nor-
ma che individui nell’arbitrato o in afiri meccanismi ADR la via mae-
stra per risolvere le controversie in materia di sottrazione di opere d’arte,
si pud verosimilmente suppore una maggiore difficolta di addivenire al
compromesso quando un privato controverta con lo Stato italiano rite-
nuto responsabile della spoliazione o un suo ente pubblico cui venga im-
putato illecito possesso/detenzione del/i bene/l. L'ordinamento giudi-
ziario & infatti una delle espressioni della sovranita dello Stato, sul quale
quest'ultimo dovrebbe pertanto riporre la massima fiducia, oltre ad avere
la garanzia di potervi accedere senza ulteriori aggravi. La giurisprudenza,
anche quella per quanto esigua esistente nella materia che ci occupa®,
mostra poi una certa (comprensibile) inclinazione dell’autorita giudizia-

% 55 veda B, Cortese, Washington Principles On Nazi Confiscated Art: Un prisma narrativo
transnazionale, tra diritto internazionale e diritto internazionale privato, in VNTNY, Ed Esst
Restituiranno, Studi sulla restituzione dei beni d’arte trafugati nella persecuzione antiebraica
nazifascista, a cura di B, Cortese e B.M. Savy, Giappichelii, Torino 2022, Parte I, cap. 11,
par. 7.

# g1 veda, supra, al paragrafo che precede,

% 5i veda M., Frigo, Il quadro giuridico internazionale in tema di restituzione det beni cul-
turali spogliati alle famiglie ebraiche: quale spazio per i meccanisimi alternativi di soluzione
delle controversie?, in VNTNYV, Ed Essi Restituiranno, Studi sulla restituzione dei beni d'arte
trafugati nella persecuzione antiebraica nazifascista, cit,, Parte 11, cap. 1, par. 7.

% S veda B. CORTESE, Casi di studio: Rileggendo alcuni indirizzi giurisprudenziali di diritto
federale USA, diritto francese e diritto italianc aftraverso i prismi del diritio internazionale
e transnazionale, in VNTNV, Ed Essi Restituiranno, Studi sulla restituzione dei beni d’arte
trafugati nella persecuzione antiebraica nazifascista, cit., Parte 1, cap. V.
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ria a muovere da una prospettiva per quanto possibile cautelativa dello
Stato che rappresenta®.

4 5i veda la sentenza del T.A.R. Lombardia, Milano, Sezione I, dell'8 febbraio 2011 n.
387, che ha negato it diritto degli eredi del proprietaric spoliato del dipinto della Santa
Caterina d’Alessandria di Bernardo Strozai, riconoscendo le ragioni degli entt pubblici
convenuti. La sentenza & stata poi riformata con decisione del Consiglio di Stato, Sezione
Sesta, del 6 agosto 2013 n, 4112, la quale ha riconosciuto il diritto all’esportazione, non
perd in applicazione dei Washington Principles o delle altre raccomandazioni internazio-
nali (si veda, supra, alla nota 1 e al paragrafo 2), bensi risolvendo la possibile contrarieta
delle norme interne alle norme di diritto internazionale, vieppil cogenti, che venivano
in rilievo nella fattispecie, in via interpretativa e in virtit del principio di specialita sui
generis che sovraintende al rapporto tra il diritto internazionale e il diritto interno. L’af-
fermazione, contenua nella sentenza, secondo cui «[alnche la plenezza del recupero delle
praprietd, specie se artistiche, illecitamente soltralte manu militarl — nefla specie con nzione
italo-tedesca — esige la deroga a molte regole tradizionali del diritto interno, fra varie ad es.
quiella sulla usucapiones, risulta pit un obiter dictum de fure condendo che de iure condito.
Nella motivazione della sentenza, invero, emerge chiaramente come il Consiglio di Stato
non abbia desogato alle norme di diritto positivo, bensi le abbia sistematicamente appli-
cate, ricorrendo all’analogia furis quanto alla «rimessione in termini per eventi di forza
magglore {...] che vale nella specie a piit forte ragione posto che il mancato esercizio del
diritto fra la fine degli anni *30 e il 2009 & dipeso addirittura (e almeno in parte) da violazioni
di diritti fondamentali [...]», nonché alla responsabilits dello Stato italiano per essersi
reso «inadempiente all’obblige di custodia del bene e di generale preservazione ex bona fide
delle ragioni dell’avente diritto — principio generale racchiuso nell’art.1358 cc. -, chiara-
mente insorgenti dalla convenzione inter partes, con un atteggiamento di indirizzo “politico”
(“manifesto della razza” ¢ successive leggi razziali del 1938), che violava, per radica le incorn-
patibilitd, le norme di principio civilistico naturalmente integrafive del reciproci rapporti
nascenti dalla originaria convenzione». In ogni caso, anche la sentenza del Consiglio di
Stato non & andata esente da! favor di cui si & detto nel corpo del testo: infatti, dopo avere
enunciato i profili di responsabilita dello Stato ha escluse il diritto al risarcimento del
danno econommice, biologico e morale della parte ricorrente, «essendo poi particolarmente
delicata e sfuggente, neila peculiarita storica e normativa della vicenda e secondo un giudizio
di “normalita” dell’agire dell’Amministrazione stessa, 'individuazione stessa di parametri a
cui commisurare un elemento di colpa dell’Amministrazione medesimay. Le citate sentenze
del T.AR. e del Consiglio di Stato sono consultabili, nel loro testo integrale, on-line al sito
<https://www.giustizia-amministrativa.it/>. Sul principio di specialita sui generis, si veda
B. ConrorTL, M. lovanE, Diritto internazionale, Editoriale scientifica, Napoli 2021, pp. 368
e 382-383, Sulla sentenza del Consiglio di Stato, si veda anche T. Scovazzr, La restituzione
dei beni culturali depredati alle vittime dell’clocausto: la situazione in Italia, in VNTNV, Ed
Essi Restitutranno, Studi sulla restituzione dei beni d’arte trafugati nella persecuzione antie-
braica nazifascista, cit,, Parte I, cap. [, par. 4. In senso parzialmente difforme, a favore della
«necessaria “correzione” delle norme civilistiche applicabil alla fattispecie di diritto eredita-
rio che costituisce il presupposto dell’atto amministrativo impugnato», si veda B. CORTESE,
Casi di studio: Rileggendo alcuni indirizzi giurvisprudenziali di divitto federale USA, divitto
francese e divitic italiuno attraverso [ prismi del diritto internazionale e transnazionale, cit,,
Parte I, cap. V, par, 6, ’
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Ciononostante, il ricorso alla scelta arbitrale, data la confidenzialita
e la normale minor durata della relativa procedura, potrebbe risultare
preferibile per lo Stato o un ente pubblico, qualora la vertenza, per l'opera
o le persone coinvolte, sia suscettibile di avere una forte risonanza me-
diatica, con un forte impatto sull’opinione pubblica che potrebbe essere
portata a esprimere un giudizio politico negativo sugli organi che non
hanno postoc spontaneamente e tempestivamente rimedio alla lamentata
spoliazione.

5. I limiti dellarbitrato irrituale per effettiva restituzione
dei beni oggetto di spolio

In ogni caso, a prescindere dalla natura pubblica o privata delle par-
ti, la scelta arbitrale per la soluzione delle controversie di cui si discute,
spesso aventi carattere transnazionale, pud avere senso, nei termini di cui
si & detto al paragrafo che precede e di quelli di cui si dira infra, se si ha
riguardo all’arbitrato rituale.

1! ricorso all’arbitrato irrituale che, come riconosciuto dalla dottrina e
dalla giurisprudenza®, si sostanzia in un mandato senza necessita di rap-
presentanza conferito congiuntamente dalle parti all’arbitro o al collegio
arbitrale, non pare infatti rappresentare una migliore via per una rapida
e, soprattutto, effettiva restituzione dei beni spoliati, nonché, dunque, per
una valorizzazione diretta o indiretia dei Washington Principles.

L’arbitro o gli arbitri, invero, giudicheranno senza formalita di rito,
ma normalmente secondo diritto, al fine di giungere a un componimento
negoziale della lite®. Tale componimento avra quindi valore contrattuale
e, non solo non sara suscettibile di riconoscimento ed esecuzione all’e-

# G veda C. CAVALLINI, Arbitrato irrituale, «Diritto on line», 2013, Istituto della Enciclope-
dia Ttatiana fondata da Giovanai Treceani S.p.A., <hitpsi//www.treccaniit/enciclopedia/
arbitrato-irrituale%28Diritto-on-line%29/>,

% Cfy, Part. 808-ter c.p.c. L'arbitrato irrituale si é sviluppato per via di prassi sin daila fine
delt’806 nell’ambito delle controversie di natura commerciale, consentendo alie part: di
non doversi assoggettare, non solo all’autorits giudiziaria, ma altresi alle rigidita e alla
definitivita della decisione dell’arbitrato che oggi definiamo rituale, gid allora previsto ¢
disciplinato dai Codice di procedura civile. Esso pud, dunque, ben essere avvicinato alla
mediazione, nella quale una parte ferza propone una soluzione che, per quanto non do-
vrebbe avere natura giudicante, in concreto muove da un’analisi delle posizioni di torto
e di ragione che potrebbero essere accerfate in un successivo eventuale giudizio, Si veda,
supra, al paragrafo 3 (rif, nota 39).
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stero, ma neppure in Falia senza un ulteriore procedimento giudiziario o
arbitrale rituale volto ad accertarne I'inadempimento.

A differenza dell’arbitrato rituale, inoltre, I'arbitrato irrituale ha valo-
re alternativo e non sostitutivo del procedimento giudiziario.

A cid si aggiunga che, ciononostante, il lodo contratinale pud essere
annullato dall’autorita giudiziaria se la convenzione arbitrale & invalida,
se gli arbitri hanno pronunciato ultra petita, se non sono state rispettate
le condizioni di nomina degli arbitri o di validita del lodo stabilite nella
convenzione, se & stato pronunciato da arbitri privi della capacita legale
di agire o non & stato rispettato il diritto al contraddittorio.

1limiti dell’arbitrato irrituale, d’altronde, investono la generalita delle
controversie e sono ben rappresentati dal fatto che il Codice di procedura
civile lo abbia formalmente, quanto succintamente, disciplinato soltanto
a partire dal 2006%.

Non si pud negare in definitiva che, soprattutto con riguardo a contro-
versie che richiedono accertamenti e valutazioni complessi, quali quelle
in esame nel presente studio, le formalita dell’arbitrato rituale garantisca-
no maggiormente il contraddittorio tra le parti e I'implicazione puntuale
degli arbitri nello svolgere detti accertamenti e valutazioni, grazie anche
al possibile e perdurante intervento suppletivo dell’autorita giudiziaria
nella procedura arbitrale®.

6. La scelta degli arbitri quale fattore di incentivazione della
procedura arbitrale

Gli articoii dall’809 all’815 del Codice di procedura civile italiano sono
dedicati alla nomina, requisiti, sostituzione, decadenza, responsabilita o
ricusazione degli arbitri, nonché ai compensi dovuti loro.

Gia da queste norme si nota come l'alternativita dell’arbitrato non
escluda le interrelazioni con lautorita giudiziaria, la quale pud essere
chiamata alla nomina o sostituzione degli arbitri, dalla convenzione arbi-
trale o a iniziativa della parte diligente che lamenti l'inattivita dell’altra

$ §i veda Part. 20 del d.igs. 2 febbraio 2006 n. 40, recante «Modifiche al codice di procedura
civile in materia di processo di cassazione in funzione nomofilattica e di arbitrato, a norma
dell’articolo 1, comma 2, della legge 14 maggio 2005, n. 80» («GURD», 15 febbraie 2006, n.
38, Supplemento Ordinario n. 40), che ha introdotto nel Codice di procedura civile lart,
808-ter.

5 5i veda, infi'g, al paragrafo che segue.
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parte o del terzo che avrebbe davuto procedervia termini di codice o della
convenzione stessa®™.

Da tali norme emerge, perd, nel contempo, I'importanza della facolta
riconoseiuta alle parti di scegliere individualmente e/o congiuntamente
le persone chiamate a decidere la loro controversia. E facile, infatti, com-
prendere come cio favorisea la fiducia delle parti nell’organo chiamato a
giudicarle e, conseguentemente, il ricorso all’arbitrato. Non solo. La scel-
ta degli arbitri ricadra verosimiimente su persone che le parti o il terzo da
esse incaricato considerano dotate di particolari qualifiche e competenze
in rapporto all’oggetto della Iite™.

Va detto che, abitualmente, la particolare competenza cercata dalle
parti ¢ riferita alla conoscenza dell’assetto normativo, interno efo inter-
nazionale, destinato a disciplinare la/le fattispecie di cui si discute, piut-
tosto che alle abilita lato sensu tecniche richieste per la valutazione deghi
elementi di fatto che la/le compongono.

Nel caso delle opere d’arte confiscate durante il regime nazista, sia
che la vertenza abbia carattere meramente interno, sia che, come spesso
accade, abbia carattere transnazionale, si evidenzia Ia necessita di tenere
conto non solo delle norme civilistiche e processualetvilistiche dello Stato
in cui si svolge l'arbitrato, ma altresi delle norme di diritto internazio-
nale privato e pubblico™ che possono “interferire” con l'accertamento

52 || Presidente del tribunale territorialmente compelente pud cosl essere chiamato a no-
minare gli arbitri, decidere della loro sostituzione, decadenza, responsabilitd o ricusazio-
ne, liquidare le spese e gli onorari dovuti loro. Cfr. gli artt. 810 e sgg. cp.c.

5 Ofr, Part. 815, comina 1, 1. 1, e.p.c. Nel caso in cui le parti non abbiana optato per Par-
bitro unico, il coliegio arbitrale deve essere composto da un numero dispari di arbitri, si
da escludere la possibilita di un contrasto di posizioni che porti al non fiquet (cfr. gli artt.
809 e 810 ¢.p.c.). Gl arbitri non sole devono essere, ma devono vieppili apparire assoluta-
mente imparziali e privi di conflitti di interesse rispetto ai litiganti e all’'oggetto della loro
controversia (cfr. I'art. 815, comma 1, c.p.c.). Al fine di garantire I'imparzialita, le parti
scelgono ciascuna un numero eguale di arbitri, mentre il presidente del collegio arbitrale
viere nominato di comune accordo tra loro o dagli arbitri scelti ovvero ancora da un terzo
o dal Presidente del tribunale competente (quello nel cui circondario & la sede dell’arbi-
traio o, se essa non & stafa ancora determinala, quello del luogo in cui ¢ stata stipulata la
convenzione di arbitrato ovvero il Tribunale di Roma se la convenzione & stata conclusa
all’estero; cft. Vart. §18, commi 2 e 3, ep.c.).

# i veda M. Frico, Circulation des biens culturels, détermination de la loi applicable et
méthodes de réglement des litiges, cit,, p. 96 ¢ sgg.; B. CORTESE, Profili di diritto internazio-
nale: Il quadro universale e gli specifici obbligh di restituzione derivanti dal Trattato di Pace
con Pltalia, in VNNV, Ed Essi Restiiuiranno, Studi sulla restituzione dei beni d’arte trafugati
nella persecuzicne antiebraica nazifascita, cit,, Parte 1, cap. TT; To., Washington Principles On
Nuzi Confiscated Art: Un prisina narrativo transnazionale, tra diritto internazionale e diritto
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dell’illecita sottrazione, della pregressa proprieta del bene, della qualita
di erede di coloro che ne reclamano la restituzione, dell’obbligo o meno
della persona fisica o giuridica che attualmente possiede/detiene il bene
di restituirlo e/o di risarcire i danni conseguenti alla sottrazione.

Al fine di stabilire la natura di opera d’arte del bene asseritamente
confiscato e la sua autenticita, dovrebbe invece intervenire un esperto
nell’ambito delle creazioni pittoriche o scultoree di cui si tratta. Con ri-
guardo al particolare contesto in cul si sono svolte le vicende di sottrazio-
ne del bene, potrebbe inoltre essere d’ausilio I'intervento di uno storico.

1 coinvolgimento dei tecnici nell’arbitrato avviene, come nel prace-
dimento giudiziario, mediante lo svolgimento di una consulenza tecnica
d'ufficio®. Come noto, nella mengzionata consulenza i tecnici sono sceltt
dalPorgano giudicante, di cui sono ausiliari, ferma restando comunque la
diversa fondamentale premessa della facoltd data alle parti del procedi-
mento arbitrale di scegliere, a loro volta, direttamente o indirettamente, i
membri di tale organo,

Peraltro, anche nel procedimento di mediazione & previsto che nelle
«controversie che richiedono specifiche competenze tecniche, Uorganismo [di
mediazione, nd.r.] pud nominare uno o pitx mediatori ausiliari» o, quando
¢id non & possibile, «il mediatore pud avvalersi di esperti iscritti negli albi
dei consulenti presso i tribunali». Anche in tal caso, perd, il mediatore ov-
vero i mediatori sono scelti dall’organismo di mediazione cui la parte che
’ha avviata si & rivolta e non dalle parti stesse™,

Onde valutare le vicende sottese ai trasferimenti che hanno interes-
sato it bene oggetto delle controversie di cui ci stiamo occupando, par-
ticolare rilievo pud assumere anche il potere riconosciuto agli arbityi di
chiedere alla pubblica amministrazione informazioni scrifte relative ad
atti e documenti dell’amministrazione stessa®.

Nox va, comunque, trascurato che le spoliazioni de quibus, come ri-
marcato anche dai Washington Principles™, non sono state necessaria-
mente poste in essere da un organo pubblico, tramite un provvedimento
di formale confisca, ma non di rado hanno avuto come protagonisti dei
privati, a tanto determinati dal perseguimento del fine proprio del regime

internazionale privato, cit., par. 8.

85 Cfr. 'art, 816-fer, comma 4, ¢ Part, 829, comma 4, lett. b), e.p.c.

5 Cfy. I'art. 8, comma 1 e 4, dlgs. n. 28/2010, cit.

57 Cfr. V'art, §16-ter, comma 6, c.p.c.

5 Si veda il Principio n. 4 dei Washingfon Conference Principles on Nazi-Confiscated Art,
cit., e B. Contese, Washington Principles On Nazi Confiscated Art: Un prisma narrativo
transnazionale, tra diritto internazionale e diritto internazionale privato, cit, par. 7 e sgg.
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pazista di epurare la societd dagli ebrei, anche privandoli dei loro beni,
o che, come gia evidenziato, hanno approfittato di tale contesto per ap-
propriarsi di beni di ingente valore economico e culturale™. Ed ¢ chiaro
che in queste ultime ipotesi le expertise salienti saranno quelle giuridiche,
data la necessita di individuare i mezzi di prova utilizzabili nel procedi-
mento alla luce det diritto interno o straniero applicabile, della loro espe-
ribilita eventualmente anche in uno Stato diverso da quello della sede
dell’arbitrato, nonché e conseguentemente della riconoscibilita ed esegu-
ibilita internazionale del fodo fondato su tali prove.

7 Le ricadute della sede delarbitrato sul rilievo riconoscibile
alle dichiarazioni a tutela delle vittime dell’Olocausto

Dato il carattere territoriale del diritto processuale, la disciplina ita-
liana si applica agli arbitrati, rituali e irrituali, che hanno sede in Italia.
La determinazione della sede in Italia, tuttavia, non impedisce che, salvo
contraria disposizione della convenzione di arbitrato, le udienze, gli atti
istruttori, la deliberazione e firma del lodo possano avvenire in luoghi
diversi, anche ubicati al di fuori dello Stato®.

L’arbitrato estero, denominato in passato altresi impropriamente in-
ternazionale®, & invece quello in cui la sede & posta formalmente in un
Pacse diverso, sottoponendolo cosi alle norme procedurali in vigore nello
Stato della sede.

Con riguardo alle controversie aventi a oggetto la restituzione di ope-
re d’arte confiscate dal regime nazista, per risolvere le quali sussisterebbe
Ja competenza giudiziaria a termini del diritto processuale civile italia-
no® ovvero la competenza giurisdizionale italiana a termini del Regola-

» 1 diffeventi profili di responsabiliti sono stati colti e indagati anche dal Rapporto genera-
le finale redatto dalla cosiddetta Commissione Anselmi: si veda, supre, alla nota 3.

8 Cfr, Vart. 816, comma 3, c.p.c.

& Cid, recependo il linguaggio (altrettanto improprio) di alcune risalenti convenzioni in-
ternazionali, quali la Convenzione di New Yorl del 1958 sul riconoscimento e Pesecuzicne
delle decisioni arbitrali straniere (su cui si veda, infra, nel corpo del testo}, L'arbitrato
internazionale &, infalti, in senso proprio, quello che coinvolge uno o piti soggetti di diritto
internazionale, i quali controverteno sulla corretta applicazione ovvero il corretto adem-
pimento di norme di diritto internazionale. Si veda T. BALLARINO, Diritto Internazionale
privato, Cedam, Padova 1999, p. 131, e R. LuzzATT0, Arbitrato commerciale internazionale,
«Digesto delle Discipline Privatistiche», [V, Sezione commierciale, [, 1987, pp. 152 e sgg.
2 Cfy. gli artt. 18 e sgg. c.p.c.
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mento UE n. 1215/2012 (cosiddetto Bruxelles I-bis)®, il ricorso all’arbitra-
to estero & possibile in presenza di un accordo di deroga alla giurisdizione
che presenti i requisiti di cui all'art. 4 della legge n. 218/1995, ossia nel
caso di specie la forma scritta ad probationem, posto che la lite verte in-
dubbiamente su diritti disponibili®.

A cid si aggiunga che la Convenzione di New York del 10 giugno
1958 concernente il riconoscimento e I'esecuzione delle sentenze arbitrali
straniere, ratificata dall'Ttalia oltreché da un grandissimo numero di altri
Statifs, obbliga i Paesi contraenti a riconoscere la convenzione scritta con
la quale le parti si impegnano a sottoporre ad arbitrato tutte o talune con-
troversie insorte o che potrebbero insorgere tra esse in merito a un deter-
minato rapporto di diritto, contrattuale o non contraftuale, concernente
una questione suscettibile di essere risolta mediante arbitrato™. La scelta
di porre la sede dell’arbitrato in uno Stato in cui sia in vigore la Conven-
sione di New York dovrebbe, dunque, agevolare sia lo svolgimento della
procedura di ADR, sia la circolazione internazionale della decisione che
la concludera.

@ Aj sensi del citato Regolamento, la competenza giurisdizionale italiana sussiste, oltreché
nel caso in cui la parte convenuta abbia il domicilio ovvero, se trattasi di societa o altra
persona giuridica, ia sede statutaria o I'amministrazione centrale o il centro di attivita
principale in Italia, anche se si trova in Italia il bene culturale quando viene adita I'auto-
rita givrisdizionale. Si vedano gli articoli 4, primo comma, 7, primo comma, . 4, & 63 del
Regolamento (UE) n. 1215/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio del 12 dicembre 2012
concernente lq competenza giurisdizionale, il riconoscimento e I'esecuzione delle decisioni in
materia civile e commerciale, «Gazzetta ufficiale dell’Unione europea», 20.12.2012, L 351/7
e L 315/18.

% Cfy. 'art, 4, comma 2, legge 31 maggio 1995 n. 218, recante la “Riforma del sistema italia-
no di diritto internazionale privato”,

6 La Convenzicne & stata conctusa sotto gli auspici del Consiglio Economico e Sociale del-
le Nazieni Unite, che convocd ali'uopo a New York, dal 20 maggio al 10 giugno 1958, una
conferenza sull arbitrato commerciale internazionale, e conta 169 contraenti alla data del
1° dicembre 2021, Si veda Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbi-
tral Awards, New York, 10 June 1958, «United Nations Treaty Collection», Status of Treaties,
cap. XXII, Sezione Commercial arbitration and mediation, <hitps://treaties.un.org/pages/
ViewDetails, aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-1&chapter=22&clang=_en>. La miede-
sima convenzione, come indica la sua rubrica, regolerd quindi, nella maggior parte dei
casi, anche le fasi successive di riconoscimento ed esecuzione forzata del lodo arbitrale.
% Cft, Part. II della Convenzione di New York del 1958, cit, Va ricordato, perd, anche art.
I, par, 3, della medesima Convenzione che consente agli Stati contraenti di limnitare Ia sua
applicazione alle controversie di natura commerciale, natura che non hanno certamente
quelle relative alla restituzione/risarcimento delle opere d’arte confiscate dal regime nazi-
sta. Circa un terzo degli Stati contraenti si & avvalso di tale possibilita, tra cui comunque
non figura I'Italia.
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Va ricordato, altresi, che con la legge 5 gennaio 1994 n, 25 era stata in-
trodotta nel Codice di procedura civile la figura dell’arbitrato internazio-
nale”. Con tale novella normativa, in buona sostanza, erano state dettate
delle norme intenazionalprivatistiche per gli arbitrati che presentavano
elementi di estraneita a causa della residenza o sede effettiva all'estero di
almeno una delle parti e/o dell’esecuzione all’estero di una parte rilevante
delie prestazioni nascenti dal rapporto controverso, fatte salve in ogni
caso le norme stabilite da convenzioni internazionali®®. Sopravanzate, nel
1995, dalla legge n. 218 di riforma del sistema italiano di diritto interna-
zionale privato, nel 2006% le norme dedicate all’arbitrato internazionale
sono state abrogate e sostituite con un unico articolo riferito agli arbitrati
cosiddetti amministrati®, ossia retti da regolamenti precostituiti creati e
amministrati appunto da enti a cid dedicati”, quali le Camere arbitrali
istituite dafle Camere di commercio italiane, la cui sede puo essere posta
tanto in Italia, quanto all’estero™.

1l ricorso a un arbitrato amministrato che consenta alle parti di sce-
gliere, con o senza esclusione delle norme di diritto internazionale priva-
to, la legge applicabile aila loro controversia™ demandera, in definiiiva, al
soggetto che lamenta la spoliazione 'onere di individuare un ordinamen-
to che dia il massimo rilievo ai Washington Principles e alle dichiarazioni
che ne sono seguite™,

Ferma restando la necessita di raccogliere il consenso dell’altra parte
sulla legge applicabile, la sede dell’arbitrato anche amininistrato condi-
zionerd, comungue, come detto, la riconoscibilita ed eseguibilita inter-
nazionale del lodo, nonché le possibili ragioni di impugnazione, La pre-

@ Cfy. gli articoli 832-838 c.p.c. cosl come formulati anteriormente all’nlteriore riforma
apportata al Codice di procedura civile italiano dal d.igs. 2 febbraio 2006 n, 40, sul quale si
veda, hifra, nel corpo del testo.

6 5i yeda G. TARzZIA, R. Luzzarro, B.F. Rrccy, Legge 5 gennaic 1994, n. 25. Nuove disposizio-
ni in materia di arbitrato e discipling defl’arbitrata interngzionale, Cedam, Padova 1995, in
particolare il commento agli articoli 24 e sgg. della legge a cura di R. Luzzatto, M. Frigo,
L. Fumagalli.

& Cfr, il d.lgs. 2 febbraio 2006 n. 40, «Leggi d’ltalia Legale», banca dati elettronica.

" Cfr. art. 332 c.p.c.

7 5 veda E.C. RAFFIOTTA, A. GIANNELLL, P, PRoVENZANO, Gl arbifrati amministrati, in
Llarbitrato, a cura di L. Salvaneschi, A, Graziosi, Giuffré Francis Lefebvre, Milano 2020,
pp. 688 e sgg.

% 8 veda, in tal senso, I’art. 4, comma 1, del Regolamento arbitrale della Camera Arbitrale
di Milano.

7 Cfy, art. 3 del Regolamento arbitrale delia Camera Arbitrale di Milano.

™ Si veda, supra, al par. 2.
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cisazione della sede formale dell’arbitrato ha infatti prima di tutto valore
Jegale, determinando la nazionalita della procedura e del lodo™.

Stante, come gia ricordato, il carattere territoriale del diritto proces-
suale, tale sede comportera "applicabilita di un regime pitt 0 meno aperto
al meccanismo arbitrale, piti o meno agevole per lo svolgimento dell'i-
struttoria e pitl o meno rigido nella possibile successiva valutazione della
validita del lodo e della sua impugnabilita.

A quest'ultimo riguardo potra venire in rilievo, come accade in Italia,
il limite dell’'ordine pubblico®, all’interno del quale, a seconda dell’inter-
pretazione che di tale principio si da nell’ordinamento della sede dell’ar-
bitrato, potranno essere ricompresi o meno i valori espressi nei Washin-
gton Principles, persino a prescindere dal fatto che lo Stato de quo li abbia
sottoscritti.

8. I “confini” dell’alternativita dell’arbitrato rituale italiano
rispetto al giudizio ordinario e i loro effetti riflessi sulle
controversie aventi a oggetto i beni spoliati agli ebrei durante
il regime nazista

Riguardo ail’arbitrato italianoc rituale, emerge prima facie come la ri-
forma del 2006 lo abbia ampiamente avvicinato al procedimento giudizia-
rio, non solo attraverso le interrelazioni con I'autorita giudiziaria di cui si
¢ detto, ma anche con 'ampio novero di norme dettate per disciplinare la
procedura, la delibera del lodo e la sua eventuale impugnazione.

Se la formalizzazione del procedimento pud aver indebolito Ialter-
nativita dell’arbitrato rispetto al processo ordinario, essa ha comunque
introdotto tra le altre una norma, U'art. 816-quinguies del Codice di proce-
dura civile italiano, che riteniamo di indubbio interesse per le controver-
sie aventi a oggetto la confisca di opere d’arte da parte del regime nazista.
Tale norma, infatti, oltre a prevedere I'intervento volontario autonomo
e la chiamata di terzo subordinati al consenso delle parti, degli arbitri e
del terzo coinvolto, garantisce U'intervento del litisconsorte necessario e
quello adesivo dipendente a prescindere dal consenso di chicchessia.

Com’é intuibile, il litisconsorzio necessario assume particolare rilievo
nelle controversie de quibus, considerato che verosimilmente la titola-

75 51 veda E. FAzZZALART, Arbitrato nel diritto processuale civile, «Digestor, Wolters Kluwer,
Milano 2000, par. 6,
% Cfy, I'art, 829, comma 3, c.p.c.
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rith del bene conteso sarebbe da attribuire oggi agli eredi del proprieta-
rio spoliato. Nel contempo, laddove non si potesse riconoscere I'obbligo
dellattuale proprietario di restituire il bene, avendolo acquistato a esito
di una sequenza di passaggi di proprieta a titolo onercso e in buona fede,
potrebbe comunque riconoscersi un obbligo risarcitorio in capo a uno o
pitt dei pregressi danti causa.

Quanto all'intervento adesivo dipendente, volto a sostenere le ragioni
di una delle parti in causa da chi, pur senza reclamare un proprio diritio,
vi abbia ciononostante interesse, esso potrebbe portare al coinvolgimen-
to, per esempio, di associazioni di tutela delle vittime deila persecuzione
degli ebrei ovvero di istituzioni museali o lato sensu culturali.

Non va poi trascurato che nell’arbitrato interno, cosi come in quello
internazionale vale la regola fondamentale della competence competence,
ossia il principio per cui gli arbitri sono i soli giudici della loro compe-
tenza qualora sorgano contestazioni in merito alla validita, contenuto o
ampiezza defla convenzione di arbitrato, ovvero ancora alla regolare co-
stituzione dell’organo giudicante”. Cid che rende, certamente, 'arbitrato
utilmente alternativo rispette al procedimento giudiziario, dal momento
che analoghe contestazioni in quest’ultimo potrebbero aprire le porte a
un ulteriore procedimento di regolamento di glurisdizione o di compe-
tenza, con effetti sospensivi sul giudizio in corsa™.

Un importante limite all’alternativita, anche nel senso della celerita,
economicith e riservatezza, dell’arbitrato rispetto al giudizio ordinario,
¢ determinato invece dall'incapacita degli arbitri, rituali o irrituali che
siano, di disporre sequestri o altri provvedimenti cautelari” La rilevanza

7 Cfr, Part. 817 cp.c. It principio si riflette anche sul disposto dell’art. 819-ter c.p.c., nella
parte in cui dispone che «{i]a competenza degli arbitri non & esclusa dalla pendenza della
stessa causa davanti gl giudice, né daila connessione tra la controversia ad essi deferita ed
una causa pendente davanti al giudice» ed altresi che «[in pendenza del procedimento
arbitrale non possono essere proposie domande giudiziali aventi ad oggetto Uinvalidita o
inefficacia della convenzione d'arbitratos.

™ Cfr. gli artt. 41 e sgg. c.p.c.

#1,incapacita degli arbitri deriva dalla coercitivita dei provvedimenti cautelari — la quale,
cosi come avviene per il lodo, richiede la delibazione dell’autorita giudiziaria ~ connessa
alla loro natura d'urgenza, Tale natura sarebbe invero contraddetta da un duplice passag-
gio, prima arbitrale, per la loro disposizione, e poi giudiziario, per attribuire ad essi forza
esecutiva. Cfr, gli articoli 818 e 825 c.p.c. La riforma apportata alle disposizioni codici-
stiche sull'arbitrate dal d.lgs, n. 40/2006 ha introdotto nell’art. 818 cp.c., quale possibile
eccezione al divieto, la locuzione «salvo diversa disposizione di legge». Tale eccezione,
come rimarcato da altri Autori, non pare avere allo stato rilievo se non con riferimento al
potere degli arbitri di sospendere le delibere assembleari nell’arbitrato societario quande
il giudizio di merito abbia ad oggetto la loro impugrazione. Si veda M.F. GHIRGA, cont-
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dei citati provvedimenti & di indubbio rilievo conservativo, ma altresi pro-
batorio, inter alia proprio nelle controversie di cui ci stiamo occupando,
dato che uno spostamento dell’opera, prima o durante 'arbitrato, in un
Paese che non riconosca la tutela sancita, anche solo in via raccoman-
datoria, dai Washington Principles, potrebbe pregiudicare I'effettivita del
lodo e persino la sua stessa deliberazione, impedendo di fatto lo svolgi-
mento dei necessari prodromici atti istruttor®.

Non sorgono, per contro, dubbi circa il potere degli arbitri di stabilire
la qualita di eredi di coloro che rivendicano a tale titolo la restituzione
ovvero il risarcimento derivante dall’illecita sottrazione. In assenza diuna
pregressa sentenza definitiva sul punto, trattandosi di diritti indisponibili
non assoggettabili ad autonomo arbitrato, I'accertamento di simili que-
stioni pregiudiziali non potra che avvenire in via incidentale™.

Gli arbitri possono certamente, rectius devono, altresi stabilire in via
incidentale® ia natura illecita della “confisca” dell'opera d’arte durante il
regime nazista, quale premessa delle pretese della parte che dichiara di
essere stata lesa nei propri diritti. E cid tanto sotto il profilo del diritto
civile, quanto sotto il profilo del diritto internazionale e persino di quello
penale®,

mento all’art. 818 c.p.c., in La nuova disciplina dell’arbitrato, 2 cura di S, Menchini, Cedam,
Padova 2010, pp. 310-316, p. 316,

8 per 1a verith in Italia, 2 fronte di una giustizia come st & detto protettiva degli interessi
dell’ente pubblico {si veda, supra, alla nota 47), proprio lo spostamento all’estero deli’o-
pera coniesa, neila specie negli Stati Uniti d’America, ne ha permesso il sequestro e la
restituzione agli eredi del proprietario spoliato, che prima non erano rinsciti a ottenere
invocando, sia pure in via extragiudiziale, proprio 1 Washington Principles. Siveda M. Fr1-
co, Il quadro giuridico internazionale in tema di restituzione dei beni culturali spogliati alle
famiglie ebraiche: quale spazio per | meccanismi alfernativi di soluzione delle controversie?,
cit., Parte 11, cap. TI, pat. 6, L'importanza di poter intervenire tempestivamente e coerciti-
vamente in sede di ADR & ribadita espressamente anche neila disciplina della negoziazio-
ne assistita e della mediazione laddove, con disposizioni pressoché identiche, si stabilisce
che, nei casi in cui la procedura & condizione di procedibilita del processo, per valonta di
legge o del giudice, essa non preciude la concessione di provvedimenti urgenti e cautelari,
né la trascrizione della domanda giudiziale. Clr. Yart, 3, comma 4, .1 11.132/2014, cit. supra
alla nota 36, e Uart. 5, comma 3, d.lgs. n. 28/2010, cit. supra alla nota 37.

B Cfr. Vart. 819 c.p.c.

8 Cfy, art, 819, conmuma 2, ¢.p.C.

# 11 patere arbitrale di valutare solo in via incidentale il rilievo penale della condotta
ail’'origine delle pretese restitutorie efo risarcitorie, tuitavia, viene meno nel caso in cui
I'azione in sede civile sia stata proposta nei cenfrontt dell'imputato dopo la costituzione di
parte civile nel processo penale o dopo che sia stata pronunciata la sentenza penale di pri-
mo grado. In tali casi, infatti, salve talune eccezioni di legge, I'arbilrato & sospeso fino alla
pronuncia della sentenza penale definitiva. Cft. I'art. 819-bis, comma 1, n. 1, c.p.c. Dato il
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Peraltro, & da ritenere che I'accertamento dell’illecito civile rientri tra
quelle materie che possono essere oggetto di convenzione di arbitrato e
possa essere, pertanto, deciso dagli arbitri anche con efficacia di giudica-
to se previsto dalla convenzione stessa o su richiesta di tutte le parti del
procedimento™,

9. Le conseguenze della scelta dell’arbitrato interno o estero
ai fini del conseguimento della restitutio in integrum o per
equivalente del bene spoliato

Per espressa previsione dell’art. 824-bis del Codice di procedura civile
italiano, lefficacia dichiarativa del lodo emessc a esito dell’arhitrate ri-
tuale corrisponde a quella di una sentenza pronunciata dall’autorita giu-
diziaria ordinaria. Per contro, la forza esecutiva della decisione arbitrale
in Itakia & subordinata a una procedura di controllo, sia pure meramente
formale, della sua regolarita e di quella della convenzione arbitrale da
parte del tribunale nel cui circondario si trovava la sede dell’arbitrato, che

lungo lasso di tempo trascorso dal regime nazista, la sussistenza di reati ad oggi punibili
nelle controversie di cui si discute sembra, peraltro, difficile da ipotizzare, Affinché cio sia
possibile, infatti, negli atti di “confisca” delle opere d’arte, per quanto interpretati esten-
sivamente secondo 'insegnamento dei Washington Principles (si veda, supra, alla nota 1),
dovrebbero potersi rinvenire fattispecie di reati imprescrittibili, ossia fattispecie per cuiil
diritto penale italiano prevede, anche solo astrattamente o come effetto dell’applicazione
di circostanze aggravanti, la pena dell’exgastolo {cfr. art. 157 c.p.). il diritto internazicnale,
dal canto suo, dispone Iimprescrittibilitd dei crimina furis gentium, ossia dei crimini di
guerra, contro la pace e 'umanit, del genocidio e dell'aggressione, Nella sottrazione di
opere d'arte agli ebrei, che esula dal saccheggio di una comunita statale occupata, ma im-
plica atti compiuti su vasta scala in ragione di un disegno pexsecutorio di una popolazione
appartenente ad una determinata "etnia”, si potrebbero ravvisare delle responsabilita, tan-
to statali, quanto individuali, per crimini contro l'umanith. Tuttavia, come gia osservato,
non si pud escludere che taluni atti di spoliazione siano stati occasionati, ma non sorretti,
dal progetto politico nazista, restando iniziative assolutamente individuali, nen sussu-
mibili dunque nelia categoria dei crimini internazionali, ma ciononostante valutabili ai
fini delle pretese restitutorie e risarcitorie secondo i Washington Principles (si pensi alla
sottrazione di un’opera compiuta da un privato che aveva approfittato delt'assenza dei
proprietari fuggiti o deportati).

# Cogi, per esempio, ai fini dell’accertamento a titelo principale e non incidentale della
simulazione del contratto di cessione del bene {art, 1414 e sgg. c.c.} o della nullita dello
stesso per illiceitd della causa (art. 1343 c.c.) ovvero ancora dell’assenza di usucapione
delopera d’arte (articoli 1161 e 1163 c.c.). Per le ipatesi di sospensione dell’arbitrato nei
casi di questioni pregiudiziali che debbano essere decise dall’antorita giudiziaria, di que-
stioni di legittimitd costituzionale ovvero ancora di riconoscimento in via incidentale di
una sentenza impugnata, si veda l'art, 819-bis c.p.c.
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la parte interessata dovra promuovere. Contro il decreto del tribunale che
nega o concede I'esecutorietd del lodo & comunque ammesso reclamo alla
corte d’appello, la quale provvedera dopo avere sentito le parti®.

Da tali disposizioni normative ci pare emerga un accostamento della
decisione arbitrale, non tanto a una sentenza interna, rispetto alla quale
dovrebbe porsi in alternativa, quanto piuttosto a una decisione straniera.
Viene, invero, sancito il principio del riconoscimento automatico per la
sola statuizione in diritto, mentre per procedere all'esecuzione ¢ previsto
un procedimento che si articola in una prima fase inaudita altera parte
e in una seconda, eventuale, in contraddittorio tra le parti. Per quanto
quest’ultima venga decisa dalla corte d’appello con ordinanza pronuncia-
ta in camera di consiglio, il procedimento richiama alla mente I'iter sta-
bilito per il riconoscimento e I'esecuzione delle decisioni straniere dagli
artt. 33 e seguenti del Regolamento CE n. 44 del 2001 concernente la com-
petenza giurisdizionale, il riconoscimento e 'esecuzione delle decisioni in
materia civile e commerciale®.

T ancora, se & vero che I'ampio novero dei requisiti formali disposti
per il lodo¥ e le possibilita di impugnazione per nullita, revocazione e
opposizione di terzo®, ma persino I'istanza di correzione®, avvicinano
la decisione arbitrale alla sentenza®, nei motivi di nullita si rinvengono,
nuovamente, delle significative sovrapposizioni con i motivi che ostano al
riconoscimento delle decisioni straniere ai sensi del citato Regolamento,
nonché del Regolamento UE n. 1215/2012 che lo ha sostituito™ e dell’art.
64 della legge n, 218/1995 relativo al riconoscimento delle decisioni stra-
niere che non ricadono nell’ambito di applicazione della normativa co-
munitaria®,

Pili precisamente, il lodo & impugnabile per nullita, inter alia, quando
nel procedimento arbitrale non & stato rispettato il principio del contrad-
dittorio, quando & contrario ad altro precedente lodo non pitt impugnabile

& Cfr. I'art. 825 cp.c.

% Cfy, gli articoli 33 e sgg. del Regolamento (CE} n. 44/2001 del Consiglio del 22 dicembre
2000 concerneiite la competenza ghirisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisio-
ni in materia civile e commerciale, «Gazzetta ufficiale delle Comunita europee», 16.1.2001,
L 12/1, 1. 12/10 e sgg.

7 Cfy, 'art. 823 c.p.c.

# Cfy. gli articoli 827 e sgg. c.p.c.

¥ Cfr. I'art. 826 c.p.c.

“ Tn tale avvicinamento, la disciplina codicistica italiana ha introdotto delle rigidita pro-
cedimentali che mal si conciliatio con un meccanismo ADR, Cfr. gli artt. 826 e sgg. cp.c.
" Cfr. I'art. 45 del Regolamento n. 1215/2012, cit.

% Cfr, l'art. 64 della legge n. 218/1995, cit.
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o sentenza passata in giudicato tra le parti®, ovvero ancora, come gia
ricordato®™, per contrarietd all'ordine pubblico™. Se si trafti di contra-
rieta all’ordine pubblico interne o a quello internazionale dipendera dal
carattere meramente interno o transnazionale della controversia oggetto
di arbitrato®.

Quanto al riconoscimento e all’esecuzione def lodi stranieri, gl ar-
ticoli 839 e 840 del Codice di procedura civile italiano che ne trattano,
dispongono in maniera conforme al dettato della pertinente Convenzione
di New York del 19587, prevedendo una fase di controllo formale inau-

% T tal caso, tuttavia, a differenza di quanto previsto per il riconoscimento delle decigioni
straniere, la contrarieta rilevera solo se il lodo o la sentenza precedenti sono stati prodotti
nel procedimento arbitrale. Cfr. 'art. 829, comma 1, n. 8, c.p.c. &, supra, alle note 86, 91
92.

% Si veda, supra, al par. 7 in fine.

% Ofy, I'art, 829, comma 1, nn. 8 e 9, e comma 3, in fine, c.p.c.

% A parere di chi scrive & ancora valida e attuale la distinzione tra ordine pubblico inferto
come limite all’autonomia negoziale, applicabile alle fattispecie che presentano elementi
di contatio con il solo ordinamento dal cut punto di vista ci si pone, e ordine pubblico
internazionale come limite attenuato all’ingresso nel’ordinamento di norme e sentenze
straniere per la disciplina di fattispecie che presentanc element! di estraneita e significa-
tivo contatto con altri ordinamenti. Si veda T. BALLARINO, cit., pp. 302 ¢ sgg., ¢ B. BAREL,
S. ARMELLINT, Diritfo internazionale privato, Giufiré Francis Lefebvre, Milano 2021, pp. 68
e sgg. In senso parzialmente difforme, si veda F. Mosconi, C. CampIGLIc, Diritto interna-
zionale privato e processuale, Parte generale e obbligaziont, 1, Utet giuridica, Torine 2020,
pp. 289-290. Si veda anche G. PERLINGIERT, G. ZaRRA, Ordine pubblico interno e internazio-
nale tra caso concreto e sistema ordinamentale, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2019,
passini.

1l Cape VII “Dei lodi stranier?” & stato invero aggiunto al Titolo VIII del Libro quarto
del Codice di procedura civile dall’art. 24, nn. 1, della legge del 5 gennaio 1994 n. 25, cit,,
in attuazione delf'art. TiI della Convenzione di New York del 10 giugno 1958 sul rico-
noscimento e lesecuzione dei lodi arbitrali stranieri, cit., a mente del quale «[c]iascuno
Stato contraente riconoscerd Pautoritd d’una sentenza ¢ ne accorderd Uesecuzione, confor-
memente alle norme di procedura osservate nel fervitorion, Dato che I'ltalia ha ratificato la
Convenzione con efficacia erga omnes, ossia senza avvalersi della possibilita di limitarne
l'applicazione inter partes, gli articoli 839 e 840 c.p.c. hanno valore soltanto sotto il profilo
procedurale, fermo restando che in caso di contrasto sotio il profilo delle condizioni per
il riconoscimento e Vesecuzione la Convenzione prevale, sia in virtil della gerarchia deile
fonti internazionali e interne, sia per espressa previsione dell’ultimo commma dell’art. 840
c.p.c. Quest'ultimo contiene peraltro una clausola di salvaguardia nei confronti di tutte
le convenzioni internazionali, In omaggio alP’art, VII della Convenzione di New York del
1958, cit., la clausola di salvaguardia dovrebbe essere, comunque, interpretata nel senso di
far prevalere le norme delle convenzioni internazionali, multilaterali o bilaterali, concluse
tra Stati contraenti o con Stati terzi, che favoriscano il riconoscimento e Uesecuzione del
lodo invocato, Al sensi del medesimo articolo della Convenzione, il favor validitatis del
lodo potrebbe trovare espressione anche nelie norme interne dello Stato in cui si chiede




1l valore dei Washington Conference Principles on Nazi-Confiscated Art

dita altera parte, da instaurare con ricorso al presidente della corte d’ap-
pello nella cui circoscrizione risiede I'altra parte o della corte d’appello di
Roma se tale parte non risiede in Ttalia®, e una successiva eveniuale fase
di opposizione al decreto che accorda o nega lefficacia del lodo straniero,
da promuovere avanti la medesima corte in contraddittorio tra le parti®.

La riproduzione del dettato normativo internazionale, peraitro, fa si
che si riducano i possibili motivi ostativi al riconoscimento e all’esecuzio-
ne del lodo straniero, rispetto a quelli previsti per il lodo interno, anche
avente a oggetto fattispecie transnazionali.

In particolare, se vengono confermati i requisiti della non contrarieta
all’ordine pubblico e del rispetto del contraddittorio, non viene fatta alcu-
na menzione del possibile contrasto tra il lodo straniero e precedenti lodi
o sentenze che siano stati pronunciati o producano effetti in Italia. Come
correttamente osservato, tuttavia, tale contrasto assume rilievo nell’am-
pito della valutazione della contrarieti del lodo straniero all’ordine pub-
blico e pii in particolare all'ordine pubblico processuale, nella misura in
cui produce un’intollerabile disarmonia internazionale delle decisioni'®.

10. La just and fair solution cercata dai Washington Principles
nell’arbitrato e negli altri meccanismi di ADR previsti
dall’ordinamento giuridico italiano

L’art, 822 del Codice di procedura civile italiano impone agli arbitri di
decidere la controversia secondo diritto, salvo che Je parti abbiano stabi-
lito che pronuncino secondo equita.

Una corrispondente disposizione non si rinviene, com’e logico che
sia, nella normativa che regola la negoziazione assistita e la mediazio-
ne', trattandosi di meccanismi di ADR volti a trovare una soluzione della
controversia di tipo contrattuale, in via transattiva™.

che venga riconosciuto e/o eseguito, laddove esse siano pit favorevoli di quelle interna-
rionali, Si veda C. Punzz, Disegno sistematico dell’arbitrato, Cedam, Padova 2012, pp. 573 &
sgg., G GaJa, Le nuova procedura per riconoscere le sentenze arbitrali straniere e Ia Conven-
zione di New York, «Rivista di Diritto Internazionales, 1994, pp. 740 e sgg.

% Cfr, Part. 839 c.p.c.

# Cfr, ['art, 840 c.p.c.

190 Cfy, R, MurroNT, Commento arit. 839-849 c.p.c. Riconoscimento di lodi stranieri, in Codice
di procedura civile commentato, a cura di C. Consolo, Wolters Kluwer, Milano 2013, pp.
1943 e sgg.

10 §i veda, supra, alle note 36 e 37.

102 'art. 2 del dL n. 132/2014, cit., relativo alla «Convenzione di negoziazione assistita da
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Ontologicamente e per espresso dettato di legge'®, la transazione im-
plica che le parti in lite addivengano al componimento bonario della ver-
tenza «facendosi reciproche concessiont».

Gia il menzionato requisito essenziale della transazione riteniamo
contrasti con la posizione di preminente tutela che i Washington Prin-
ciples e le dichiarazioni successive!” vorrebbero accordare alle persone
vittime di spolio. In base a tali principi, la preminenza dovrebbe essere
realizzata anche a scapito dell’esigenza di stabilita delle situazioni giuri-
diche, perseguita da norme interne quali quelle che dispongono l'usuca-
pione dei beni'® o la decadenza dall’esercizio di un diritto'®,

Peraltro, il ricorso alla procedura di mediazione diverrebbe impre-
scindibile, qualora la parte spoliata intendesse rivendicare la proprieta
del bene in giudizio e non in sede arbitrale. L'azione di rivendicazione
implicherebbe invero la contestazione all’attuale possessore o detento-
re dellinesistenza del suo titolo a pretendere, dato il carattere violen-
to e/o comunque in mala fede dello spossessamento avvenuto durante
il regime nazista'’, Affinché la rivendicazione possa avere locus standi
sarebbe inoltre necessario che la mala fede sia permasta anche nei suc-
cessivi trasferimenti e che il termine ventennale di usucapione non si sia
compiuto dopo che la parte rivendicante abbia potuto avere conoscenza
deil’esistenza e situazione del bene di cui ella o il suo de cuius erano stati
spoliati'®,

uno o pitt avvocati», sottalinea il dovere delle parti di «cooperare in buona fede e con lealta
per risolvere in via amichevole la controversias.

12 Cfr, Part, 1965 c.c.

4 5 veda, supra, alta nota 1 e al par. 2.

105 Cft, ghi articoli 1158 e sgg, c.c.

¢ Cff, gli articoli 2964 e sgg. c.c.

197 1 'art, 5 del d.gs. n. 28/2019, cit,, annovera infatti anche le azioni relative a controversie
in materia di diritti reali tra quelle soggette alla condizione di procedibilita del previo
esperimento det procedimento di mediazione. Ciononostante, va pur ricordato che, al fine
di non avallare tecniche dilatorie e non compromettere it diritto costituzionalmente san-
cito di apire in giudizio per tutelare i propri diritti e interessi legittimi, il legislatore ha di
fatto ridotto la condizione di procedibilita a una mera formalita, L'art, 5, comma 2-bis, del
citato decreto dispone invero che «la condizione s considera avverala se il primo incontro
dinanzi al mediatore si conclude senza l'accordo» e, dunque, quando la parte convocata in
mediazione si presenta esprimendo la sua contrarietd a un componimento in via amiche-
vole o non si presenta. Se, viceversa, la parte convocata si presenta e il procedimento &
avviato, Uazione giudiziaria non potra essere promossa prima che siano trascorsi tre mesi
dall’inizio della mediazione. Si veda, supra, alla nota 37.

3 §j veda, supra, alla nota 47,
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E purtuttavia, benché le procedure di negoziazione assistita e di me-
diazione si fondino, nei termini anzidetti, su di una composizione ami-
chevole e non secondo diritto della controversia, per entrambe la validita
dell’accordo & subordinata ex lege alla sua conformita alle norme impera-
tive e all’ordine pubblico'®.

Si ricorda, altresi, che I'ordine pubblico costituisce uno dei motivi di
impugnazione per nullita del lodo conclusivo del procedimento arbitra-
18110.

Secondo una parte della dottrina'" sarebbe proprio 'ordine pubblico,
inteso in un’accezione ampia, che include non solo i principi fondanti
dell’ordinamento dal cui punto di vista i si pone, desunti per via di astra-
vione dall’insieme delle norme giuridiche vigenti in quell’ordinamento,
ma altresi i principi politici ai quali quell’ordinamento si ispira, a per-
mettere di dare rilieve, sia in sede di ADR, che in sede giudiziaria, ai
Washington Principles e a quelli espressi nelle dichiarazioni che vi hanno
fatto seguito',

I’applicazione dei suddetti principi sarebbe poi ulteriormente agevo-
lata da quell’orientamento dottrinale per cui, alla luce della sempre pit
consistente introduzione nell’ordinamento di obblighi e divieti diretta-
mente o indirettamente qualificati di interesse generale, il concetto di ox-
dine pubblico dovrebbe essere esteso a quegli interessi particolari, di un
soggetto o di una categoria di soggetti, per la difesa dei quali tali obblighi
e divieti sarebbero stati concepiti'™.

In base alla concezione tradizionale e pil diffusa anche in giurispru-
denza, perd, Pordine pubblico consiste ancora oggl nei principi fonda-

9 Cfy, Part, 5, comma 2, d.l. n, 132/2014, cit,, e 'art. 14, comma 2, lettera c), d.igs. n,
28/2010, cit.

W Si veda, supra, al par. 9.

NUSi veda B. CORTESE, Washington Principles On Nazi Confiscated Art: Un prisma narrativo
iransnazionale, tra diritto internazionale ¢ diritto internazionale privato, cit., par. 20, ¢ ID,
Cas! di studio: Rileggendo alcuni indirizzi giurisprudenziali di diritte federale USA, diritto
francese ¢ diritto italigno attraverso i prismi del diritto internazionale e transnazionale, cit.,
par. 5.

2 A geconda che si debba fare ricorso all'ordine pubblico interno o internazionale tali
principi saranno desunti solo dalle norme interne all'ordinamento o anche da quelle in-
ternazionali accolte in quell’ordinamento mediante i sistemi di adattamento ai trattati o al
diritto internazionale generale. Si veda, supra, alla nota 96,

13 8 veda, supra, aila nota 1 e al par. 2.

1 Si yeda M. Rosres, L'ordine pubblico “econemico” tra sistematica ed ermenettica nel
recente divitto dei contratti, «Giustizia Civiles, 2016, IV, pp. 797 e sgg.; G. Panza, Ordine
pubblice, 1, Teoria generale, in Enciclopedia Giuridica, XK1, a cura deil’Istituto dell’Encicle-
pedia italiana, Roma, 1990, pp. 3 e sgg.
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mentali informatori dell’ordinamento giuridico, che si ricavano appunto,
come detto, per astrazione dalle norme vigenti',

Conseguentemente, sia il lodo, che 'accordo transattivo, laddove fa-
cessero esplicito riferimento all’applicazione di principi che per primi
hanno avuto cura di sottolineare 1l loro carattere non vincolante, indican-
do agli Stati delle soluzioni normative da adottare nel rispetto comunque
delle caratteristiche proprie di ciascun sistema giuridico', si esporreb-
bero al rischio di una valutazione di contrarietd all’ordine pubblico. Cio,
in particolar modo, nei casi in cud la decisione o 'accordo consistessero,
in buona sostanza, nella disapplicazione di quelle norme volte a tutelare
la stabilita delle situazioni giuridiche che, dato I'interesse generale a esse
sotteso, potrebbero considerarsi rientrare proprio in quell’accezione am-
pia di ordine pubblico favorevole all’applicazione dei principi de quibus
117‘

Una simile valutazione negativa potrebbe, invece, essere evitata a
fronte di sentenze o lodi resi secondo equitd, cosi come di accordi transat-
tivi che giustifichino la legittima applicazione dei principi di cui si tratta
in ragione dell’equo componimento della controversia cosi raggiunto.

L’equitd, come noto, consiste nella giustizia del caso particolare, nel
comune sentimento det giusto e dell'ingiusto, che ha trovato riconosci-
mento nel nostro ordinamento giuridico, come in molti altri, e nell’ordi-
namento giuridico internazionale®,

Nei sistemi di civil law e nel diritto internazionale, tuttavia, il ricorso
all’equita per colmare le possibili lacune dell’ordinamento, € non sempli-
cemente come strumento per una sua giusta interpretazione, & possibile
solo qualora le parti abbiano attribuito al giudice o all’arbitro il potere di
decidere in base ad essa',

115 1y dottrina si veda, ex multis, A, GUARNER:, Ordine pubblico, in Digesto delle discipline
privatistiche, Sezione civile, XII, quarta edizione, Utet, Torino 1995, pp. 154 € sgg; in giu-
risprudenza si veda, ex mullis, Cassazione civile, Sezione IT1, sentenza del 8 giugno 1993
n. 6381, Grimaldi c. Galdieri, «Nuova Gurisprudenza Civile», 1994, L, pp. 339 e sgg. con
nota di Bernardini.

16 Si veda, supra, alla nota 1 e al par. 2.

1 8i veda, supra, alle note 111 e 114

118 §i veda B. CoNFORTI, M. [OvANE, cit., p. 59.

1% Come osservato dalla dottrina, infatti, quando le parti chiedono al giudice o agli arbityi
di decidere la controversia secondo equity, mirano a escludere Iapplicazione del dirit-
to positivo, consentendo all'organo giudicanie di creare una disciplina pilt rispondente
alle caratteristiche del caso concreto & a una soluzione della controversia reciprocamente
accettabile, Si veda G. FiNoccHIARD, Lequild del giudice di pace e degli arbitri, Cedam,
Padova 2001 («Studi nelle scienze giuridiche e sociali. Pubblicazioni dell’'Universita di
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E non vi & dubbio che le lacune sussistano anche in presenza di rac-
comandazioni, come quelle oggetto del presente studio, prive di valore
giuridico vincolante.

Ci pare altrettanto indubbio che rispondente a equita e non contrario
all'ordine pubblico potrebbe considerarsi Vaccordo transattivo in cui lat-
tuale possessore del bene volontariamente rinunci, in tutto o in parte, ai
diritti che la legge gli assicurerebbe in ragione delia sua buona fede e/o
del tempo trascorso, ritenendo meritevoli di particolare tutela gli interessi
della parte ingiustamente spoliata durante il regime nazista,

D’altronde, non ci si pud nascondere che una simile spontanea rinun-
cia appare pill un’ipotesi che una reale prospettiva, soprattutto a fronte
di beni di ingente valore economico o di rilevante interesse culturale'.

Le stesse ragioni potrebbero ostacolare il consenso delle parti a una
pronuncia secondo equita, dati i maggiori profili di incertezza che 'ac-
compagnano, per quanto, come rimarcato da vari studiosi, il raggiungi-
mento di tale consenso sia certamente pilt agevole in sede arbitrale, che in
sede giudiziaria'®, vista la facolta delle parti di scegliere, oltre alle moda-
lita di decisione (secondo diritto o secondo equita), anche le persone cui e
demandato il compito di gindicare'®,

L'invocazione della just and fair solution contenuta nei Washington
Principles e nelle successive raccomandazioni internazionali tradisce, in
definitiva, al pari della propensione per i meccanismi di ADR, ia radice
anglosassone di tali principi'® ove ordinamenti di common law, € dunque
di case law, consentono all’equita di giocare un ruole determinante e pra-
eter legem 2 prescindere dal consenso delle parti in lite.

Pavia»), p. 18.

20 i ricorda che Pinteresse culturale e percid pubblico sottesc all'opera reclamata ha
costituite in pidl occasioni 'argomento apposto dagli enti pubblici alle richieste di restitu-
zione. Si vedano le sentenze citate, supra, alle note 5 e 47.

12 Con riferimento al giudizio secondo equitd nel processo ordinario exart. 114 cp.c. la
giurisprudenza ha osservato che: «il gindice, dopo aver accertato i fatti materiall dedotti
nel processo in conformitd delle norme processuali ...}, deve valutare ulteriormente la fatti-
specie, con tuttl i suoi elementi anche di contorno acquisiti nel processe, ande verificare se gli
effetti giuridici che ne deriverebbero secondo streito diritto non contrastino con il valore, an-
ch’esso normagivo, dellequitd». Questa interpretazione consentirebbe, dungque, al giudice
di far prevalere Pinteresse preminente della parte spoliata, rispetto all'interesse generale
alla siabilita delle situazioni giuridiche, lascizndo perd Vincertezza riguardo al sentire di
un giudice imposto dal sistema statale. Si veda Pretura Bologna, sentenza del 22 agoste
1987, Montanari ¢. Associaz. Federtrasporti, «Foro Italiano», 1988, I, pp. 975 € sgg. con
nota di Varano.

122 5j veda G. FINOCCHIARO, cit,, p. 23.

12 §3 veda, supra, alla nota 1.
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11. Conrclusioni

A esito del presente studio ci pare dunque di poter affermare che
Parbitrato, cosi come gli altri meccanismi di soluzione alternativa delle
controversie, per come sono disciplinati oggi in Italia, non consentano di
dare rilievo ai Washington Principles o ad alfri analoghi principi e di per-
seguire just and fair solutions in misura significativamente pill rilevante
di quanto potrebbe accadere in sede giudiziaria.

Anche in una prospettiva di analisi comparata, peraltro, tali solle-
citazioni non paiono avere trovato largo riscontre, come comprovano
Pesiguo ricorso a detti meccanismi, nonché la recente e comunque scar-
sa istituzione di organismi specializzati nella soluzione, in via arbitrale
o conciliativa, delle controversie aventi a oggetto la spoliazione di beni
culturali. Cid ancor pitt nell’ambito delle sottrazioni di beni legate agli
accadimenti del regime naziste, riguardo alle quali sono state create varie
commissioni e altre tipologie di enti con funzioni meramente consultive
¢/o informative™.

Tl 25 novembre 2021 & stato approvato in via definitiva daila Camera
dei Deputati della Repubblica italiana il disegno di legge S. 1662, A.C.
3289, recante «Delega al Governo per Iefficienza del processo civile e per
la revisione della disciplina degli strumenti di risoluzione alternativa delle
controversie e misure urgenti di razionalizzazione dei procedimenti in ma-
teria di diritii delle persone e delle famiglie nonché in materia di esecuzione
forzatar, con I'obiettivo inter alia di riformare la disciplina degli strumen-
ti di risoluzione alternativa delle controversie, si da incentivarne I'utilizzo
in conformita agli impegni presi con 1'Unione europea per poter accedere
alle risorse del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR)'™.

La riforma dovrebbe portare a un alleggerimento delle formalita, in
particolare dell’arbitrato, velocizzando lesecutivita del lodo straniero
avente contenuto di condanna, riducendo a sei mesi il cosiddetto termine
lungo per 'impugnazione per nullita del lodo e attribuendo agil arbitri, di

1 §i veda M. Fruco, I quadro giuridico internazionale in tema di restituzione dei beni cul-
rurali spogliati alle famiglie cbraiche: quale spazio per i meceanismi alternativi di soluzione
deile controversie?, cit., Parte II, cap. II, pax, 4, e In., Circulation des biens culturels, déterin-
ination de la loi applicable et méthodes de réglement des litiges, cit., pp. 389-390 e 396-397.
1 S veda Camera dei Deputati, Atto Camera 3289, <hitpsy//www.camera.it/le-
g18/1267tab=2&leg~ 18&idDocumento=32898&sede=&tipa=>. Per un’analisi riassuntiva
del disegno di legge delega, si veda anche la scheda preparata dalla Camera dei Deputati,
<https://www.camerait/leng/126?tab:2&1eg=1B&idDocument0=3289&sede:&tipo=>.
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cui saranno rafforzate imparzialita e indipendenza, il potere di emettere
provvedimenti cautelari'®,

Queste misure di velocizzazione ¢ incremento di affidabilita dei pro-
cedimenti di soluzione delle controversie alternativi all’ordinario proces-
so sono state pensate, in realtd, avendo in mente la deflazione della giu-
stizia civile, la prassi internazionale in materia di arbitrato commerciale e
Pattrazione di investimenti diretti esteri™.

Nulla dunque che permetta in qualche modo di superare i limiti sin
qui evidenziati dei meccanismi di ADR per la soluzione delle controversie
aventi a oggetto atti di confisca, lato sensu intesi, delle opere d’arte du-
rante il regime nazista e non ancora restituite o compensate alle persone
spoliate o ai loro eredi.

In relazione al superamento una volta per tutte di tali iimiti, ci pare
assolutamente condivisibile I'osservazione critica di Demarsin, secondo
cui P'unica concreta manifestazione della volonta degli Stati di dare at-
tuazione ai Washington Principles sarebbe quella di trasformarii in vere
e proprie norme giuridiche'®, a cominciare dalla stipulazione di un vero
e proprio trattato internazionale vincolante che prenda il posto, possibil-
mente con clausole chiare e self-executing, delle raccomandazioni sinora
adottate che, vuoi per il carattere vago, vuoi per Yassenza di una reale vo-
lonta degli Stati partecipanti, non hanno saputo sinora tradursi in norme
di diritto internazionale generale,

1% 5i veda, supra, al par. 8.

121 G veda E. GANDING Nuovo arbitrato: verso il rafforzamento delle garanzie di impareialita
e indipendenza, «IPSOA Quotidiano», 17 maggio 2021.

12 5 veda B. DEMARSIN, Let’s Not Talk about Terezin: Restitution of Nazi Era Looted Art and
the Tenuousness of Public International Law, «Brooklyn Journal of International Laws, vol.
XXXV, I, 2011, pp. 118-185, p. 120.
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