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LA DOTTRINA DELCANALOGIA DELLESSERE
NELLA « METAFISICA » DI ARISTOTELE



IL RUOLO DELCOMONIMIA NELLA DESCRIZIONE
DEL RAPPORTO FRA CREATURA E CREATORE
NELLA TEOLOGIA CRISTIANA ARABA

Giovanni Mandolino

La produzione a carattere pitt marcatamente speculativo de-
gli autori cristiani arabi di etd medievale, fra IX e XIII secolo, & di
norma animata da intenti teologici e apologetici legati al contesto
interconfessionale in cui ¢ sorta, pitt che da intenti propriamente
filosofici. Tuttavia, presso questi autori, polemisti e insieme spesso
depositari della tradizione d’insegnamento filosofico ereditato dalla
tarda antichita, proprio la vocazione apologetica favorisce il ricor-
so alla filosofia, in particolare alla logica dell’Organon aristotelico,
ai fini delle controversie teologiche islamocristiane o interne alle
varie realtd ecclesiali del cristianesimo orientale’. Nella letteratura
cristiana araba, I'utilizzo in ambito teologico di nozioni tratte dalla
logica aristotelica incomincia a coinvolgere, in maniera diffusa e

1. Sono stati riconosciuti diversi esempi in questo senso: oltre alla Institutio
elementaris e ai Capita philosophica di Giovanni Damasceno, possono vedersi forse le
“divisioni porfiriane” del ms. Vaticano, syr. 158 (VII secolo: H. Hugonnard-Roche,
Introductions syriaques a l'étude de la logique: a propos de quelques divisions de Porphyre, in
1d., La logique d’Aristote du grec au syriaque. Etudes sur la transmission des textes de 'Organon
et leur interprétation philosophique, J. Vrin, Paris 2004, 114-115); € cfr. D. Gutas, Pensiero
greco e cultura araba, Einaudi, Torino 2002, 73-83, sulle ragioni della traduzione araba
dei Topici. La logica dell’Isagoge & utilizzata dallo scritto antitrinitario del filosofo al-
Kindi (m. ante 866), conservato nella confutazione datane dal giacobita Yahya ibn
‘Adi (m. 974): A. Périer, Un traité de Yalya ben Adi. Défense du dogme de la Trinité contre
les objections d’al-Kindi. Texte arabe publié pour la premiere fois et traduit par Augustin Périer,
«Revue de 'Orient chrétien», 22 (1920), 3-21; il testo di al-Kindi & stato ristampato
a parte in: Oeuvres philosophiques et scientifiques d'al-Kindt. Volume 1. Métaphyisique et
cosmologie, ed. R. Rashed - J. Jolivet, Brill, Leiden 1998, 121-127.
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persistente, anche un tema che, mutatis mutandis, sard uno dei campi
di applicazione centrali per la nozione di analogia dell’essere nel
medioevo latino: il rapporto fra la natura e gli attributi del creato-
re ¢ quelli delle creature. In diverse opere di autori arabi cristiani,
infatti, tale rapporto viene descritto in termini che richiamano da
vicino la definizione aristotelica degli omonimi enunciata nelle pri-
me righe delle Categorie (1, 1 a 1-6): quelle cose che, pur avendo lo
stesso nome, hanno discorsi definitori diversi, come ‘vivente’ detto
dell’'uomo in carne ed ossa e dell'uvomo dipinto. Analogamente, in
questi testi arabi la comunanza (istirak) o laccordo (ittifiq) nel nome
assegnato sia al creatore che alla creatura non implica che il nome
(ism) abbia lo stesso significato (ma%a): una terminologia di cui &
possibile verificare la corrispondenza con quella relativa all’omoni-
mia nelle traduzioni arabe di Aristotele.

Per comprendere la rilevanza teologica assunta in questi scritti
dalla nozione di omonimia occorre tenere presente in primo luogo
la tradizione commentaristica tardoantica su Aristotele, rispetto alla
quale lo studio filosofico in siriaco e in arabo si pone in continuita.
I cristiani arabi recepiscono infatti, consapevolmente o come pre-
supposto sedimentato, 'interpretazione dell’'omonimia operata dal
commentarismo greco, con la sua ricollocazione concettuale e le
sue nuove connotazioni non aristoteliche. In questa tradizione ese-
getica, infatti, che inquadra la definizione degli omonimi, sinonimi
e paronimi nell’incipit delle Categorie in una lettura sistematica dei
rapporti di predicazione istituibili fra nome e cosa significata, gli
omonimi vengono distinti, prendendo spunto da alcuni passi ari-

2. Cfr. la traduzione di Aristot., Cat. 1, 1 a 1-6 effettuata da Ishaq ibn Hunayn
(m. 910; 0 secondo altri di Hunayn ibn Ishaq, m. 873) oudvopa viene tradotto con
al-muttafiga asma’uha; il «che cos'e» (ti scmv) per ciascuno degli omonimi esser
animale & reso con «md mana» («che cos’@ il significato» o «la nozione» dell’esser
animale); cuvévopa & reso con «mutawati'a asma’uha» (‘A. Badawi, Mantiq Aristi,
3 voll,, Dar al-qalam, Bayrit 19802, vol. 1, 33, 4-10). Nella traduzione araba della
Metafisica effettuata da Ustat (IX sec.), ka0’ opovopiav (Metaph. IV 4, 1006b19) viene
reso come « bi-naw* istirak al-ism», «al modo della comunanza del nome» (Aver-
roes, Tafsir ma bad al-tabia, ed. M. Bouyges, vol. 2, Imprimerie catholique, Bayrtt
1938, 361, 10). Questa resa ¢ attestata anche da una nota di commento di Ibn Suwar
(m. 1017) sulle Categorie, in cui questo autore si riferisce inequivocabilmente all’o-
monimia con Pespressione al-istirak fi l-ism (Badawi, Mantiq Aristi, vol. 1, 81, 2).
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stotelici3, in fortuiti e intenzionali (6o ToyNg € dmd Savoiag); questi
ultimi, a loro volta, vengono classificati in omonimi ka0’ épodmzra,
e’ &vog, Tpdg &v e éx tiig avakoyiag (o dvaroyig)t. Tale articolazione
interna introduce cosi fra gli omonimi una gerarchizzazione verti-
cale, con un esito estraneo al pensiero di Aristotele. Il rapporto é¢’
£vog e mpdg £vS & connotato in questo senso sulla base di una delle
critiche di Plotino alla categoria aristotelica di sostanza® (I'ovcic non
pud costituire un genere, a meno di intenderlo come cid che ha
una derivazione comune ¢’ évog, come la stirpe — yévog — degli
Eraclidi proviene da Eracle)”. Lesempio aristotelico dell'uomo rea-
le e dell’'uomo dipinto sollecita I'associazione al rapporto mimetico
fra modello e immagine, secondo le indicazioni del X libro della
Repubblica®, cosi introducendo un aspetto di dipendenza e di de-
rivazione assente nelle Categorie?: di qui la distinzione di un’omo-
nimia ka0’ opowdmta’®. Con questa lettura orientata dall’ontologia
platonica dei commentatori converge I'interpretazione, ravvisabile
a partire da Porfirio™, della paronimia come rapporto di derivazio-
ne non pill meramente grammaticale, ma al tempo stesso onto-
logica, consistente nella partecipazione in grado differente di un
dato carattere essenziale a partire da uno stesso elemento fondante.

3. Cfr. Aristot., Phys, 11 5, 197 a 2-3 e Eth. Nic. 1 4, 1096 b 26-27. Cfr. P. Auben-
que, Sur la naissance de la doctrine pseudo-aristotélicienne de Panalogie de Pétre, « Les Etudes
philosophiques», 3-4 (1980), 291-304: 298-299.

4. Cfr. Aristot., Eth. Nic, 1 4, 1096 b 25-29.

5. Talvolta associati in particolare ai movimenti neoplatonici di processione e
ritorno (npdodog-émotpoen): cfr. J.-F. Courtine, Inventio analogiae. Métaphysique et on-
tothéologie, J. Vrin, Paris 2005, 190-191. Lesito di questa interpretazione, come illustra
Aubenque (Sur la naissance, 302-3), & che il rapporto 6’ évog e mpog &v non spiega pit,
come in Aristotele, la forma d’unita categoriale, bensi l'unita delle sostanze rispetto
alla sostanza suprema.

6. Cfr. P. Henry - H.-R. Schwyzer, Plotini Opera, vol. 111, Paris-Bruxelles 1973,
Enn. VI 1[42], 3, 1-5; cfr. Porphyrii Isagoge et in Aristotelis Categorias Commentarium,
CAG 4.1, edidit A. Busse, Reimer, Berolini 1887, 1, 18 - 2, 10. Si veda inoltre la discus-
sione in Courtine, Inventio analogiae, 216-223.

7. Cfr. Aristot.,, Metaph., V 28, 1024 a 31-36.

8. Courtine, Inventio analogiae, 176.

9. Aubenque, Sur la naissance, 299-300.

10. Anch’essa desunta da alcuni passi di Aristotele: Phys. VII 4, 249 a 24; Eth. Nic.
VIII 5, 1157 2 29-32.

11. Porph., In Cat,, 70, 1-3.
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La paronimia cosi intesa viene accostata agli omonimi ka6’ dpodtro
e ricollocata in posizione intermedia tra omonimi fortuiti e sino-
nimi. Anche la metafora viene integrata nella classificazione degli
omonimi intenzionali, spesso al fine di stabilirne i rapporti con la
nozione di analogia®. Infine, il fenomeno pit notevole di questo
complesso di soluzioni interpretative & che la tradizione commen-
taristica, in linea con la sua impostazione neoplatonica, riconduce
Pomonimia aristotelica al’omonimia vigente secondo alcune in-
dicazioni di Platone tra le Forme e i loro partecipanti sensibili'.
Lomonimia dunque non ¢ soltanto connotata in senso “verticale” e
gerarchizzato, ma viene a costituire un tipo di rapporto fondativo,
di contro alla sinonimia, che in questa prospettiva diventa un rap-
porto che si da solo a livello secondario, fra pitl enti appartenenti
allo stesso genere in quanto derivati dalla medesima Forma.

Gli elementi salienti dell'interpretazione tardoantica delle Cate-
gorie, inclusi la connotazione verticale e il ruolo fondante assegnati
all’omonimia, sopravvivono, forse attraverso la mediazione siriaca’s,
anche nella sua trasmissione araba’®, come testimoniano le note di

12. Aubenque, Sur la naissance, 297.

13. Porph., In Cat, 66, 29 - 67, 32; Ammonius In Aristotelis Categorias Commenta-
rius, CAG 4.4, edidit A. Busse, Reimer, Berolini 1895, 22, 9-10; Simplicii In Aristotelis
Categorias Commentarium, CAG 8, edidit C. Kalbfleisch, Reimer, Berolini 1907, 32,
19 - 33, 21; Olympiodori Prolegomena et in Categorias Commentarium, CAG 12.1, edidit
A. Busse, Reimer, Berolini 1902, 35, 3-8; Eliae In Porphyrii Isagogen et Aristotelis Catego-
rias Commentaria, CAG 18.1, edidit A. Busse, Reimer, Berolini 1900, 140, 13-19.

14. Cfr. Aubenque, Sur la naissance, 300; Courtine, Inventio analogiae, 180-191.
Aubenque (cfr. Le probleme de Pétre chez Aristote, PUF, Paris 1962, 331 nota 2; Sur la
naissance, 300 nota 18) cita in proposito Plat., Tim., 52 a; Plat., Parm., 133 d; Plat., Phaed.,
78 ¢; Plat., Prot, 311 b; Plat., Phaedr,, 266 a . Courtine (cfr. Inventio analogiae, 181 nota 1)
critica la pertinenza degli ultimi due riscontri, aggiungendo in compenso un rinvio
a Plat., Soph., 234 b.

15. Sulla trasmissione siriaca dell’Organon cfr. H. Hugonnard-Roche, L'Orga-
non. Tradition syriaque et arabe. LOrganon dans son ensemble, in Dictionnaire des philos-
ophes antiques, vol. 1, CNRS Editions, Paris 1989, 502-507; Id., Les parties de Organon.
1) Les Catégories. Tradition syriaque, in Dictionnaire des philosophes antiques, $07-510;
Id., La logique d’Aristote. Cfr. inoltre S. Brock, The Syriac Commentary Tradition, in
C. Burnett (cur.), Glosses and Commentaries on Aristotelian Logical Texts. The Syriac,
Arabic and Medieval Latin Traditions, Warburg Institute, London 1993, 3-18.

16. Sulla trasmissione araba delle Categorie cfr. A. Elamrani-Jamal, Les parties
de 'Organon. 1) Les Catégories. Tradition arabe, in Dictionnaire des philosophes antiques,



L’OMONIMIA NELLA TEOLOGIA CRISTIANA ARABA 215

commento contenute nel ms. Paris, Bibl. Nat., ar. 23467, testimone
dellattivitd esegetica dei filosofi cristiani del circolo aristotelico di
Bagdad fra X e XI secolo sull’Organon.

Un ulteriore fattore che puo aver sollecitato la riflessione araba
cristiana sulla nozione di omonimia ¢ la sua presenza nella riflessio-
ne patristica. Origene ne ha inaugurato l'utilizzo ermeneutico che
sard proseguito dai cristiani arabi, osservando che la Scrittura puo
adoperare in modo omonimo alcuni termini in riferimento a Dio
e alle creature®. Anche le controversie sull’homoousion nel IV secolo

vol. I, 510-513. Sul ms. parigino cfr. K. Georr, Les Catégories d’Aristote dans leurs versions
syro-arabes. Edition de textes précédée d’une étude historique et critique et suivie dun vocabulaire
technique, Imprimerie catholique, Beyrouth 1948; R. Walzer, New light on the Arabic
Translations of Aristotle, « Oriens», 6 (1953), 01-142. Gerhard Endress (cfr. Grammatik
und Logik. Arabische Philologie und griechische Philosophie im Widerstreit, in B. Mojsisch
[cur.], Sprachphilosophie in Antike und Mittelalter. Bochumer Kolloquium, 2.-4. Juni 1982,
Griiner, Amsterdam 1986, 163-299: 172) individua un caso, a sua conoscenza isolato,
di somiglianza fra i contenuti di un capitolo introduttivo del Kitab del grammatico
Sibawayh (m. 796 ca.) e le definizioni di eteronimi, polionimi e omonimi (Kitab
Sibawayh, ed. ‘A.M. Hartn, vol. I, Maktaba al-Hang?, Il Cairo 19883, 24, 714); Endress
rinvia inoltre alla nozione di istirdk al-lafz nel diritto islamico.

17. Su cui cfr. H. Hugonnard-Roche, Une ancienne «édition » arabe de POrganon
d’Aristote: problémes de traduction et de transmission, in J. Hamesse (cur.), Les problémes
posés par Pedition critique des textes anciens et médiévaux, Université catholique de Lou-
vain, Louvain-la-Neuve 1992, 139-157; Id., Remarques sur la tradition arabe de 'Orga-
non d’aprés le manuscrit Paris, Bibliothéque nationale, ar. 2346, in C. Burnett, (cur.), Gloss-
es and Commentaries, 19-28; 1d., Un manuscrit savant, mémoire de quatre siécles de philologie:
le Parisinus ar. 2346, « Revue du Monde Musulman et de la Méditerranée », 99-100
(2002), 147-55; G. Endress, ‘One-Volume Libraries’ and the Traditions of Learning in Medi-
eval Arabic Islamic Culture, in M. Friedrich - C. Schwarke (cur.), One-volume Libraries:
Composite and Multiple-Text Manuscripts, De Gruyter, Berlin-Boston 2016, 171-205:
185-188). Tracce della mediazione dell’esegesi tardoantica sono riconoscibili in
Badawt, Mantiq Aristii, vol. 1, 81, 9-11 (integrazione di omonimi, sinonimi e paroni-
mi con eteronimi, al-mutabayina, e polionimi, al-mutaradifa); 80, 24 - 81, 2 e 85, 1721
(paronimi intermedi fra omonimi e sinonimi); 82, 15 - 83, 4 (suddivisione interna
agli omonimi).

18. Per riferimenti cfr. P. Tzamalikos, Origen: Philosophy of History & Eschatology,
Brill, Leiden-Boston 2007, 2-6; cft. pitt tardi anche Gregorio di Nissa: Gregorii Nysse-
ni opera dogmatica minora. Pars I, ed. F. Mueller, Leiden 1958 (GNO 111/1), 8, 20 - 10, 13.
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hanno senz’altro contribuito all’acquisizione di centralita dell'omo-
nimia, estendendone I'applicazione alla problematica trinitaria®.
Un primo esempio in et islamica di un’applicazione “onto-
logica” dell'omonimia al rapporto fra creatura e creatore si trova
a quanto sembra in Giovanni Damasceno®: la facolta di autode-
terminazione (owtefovoidtng) si dice in modo omonimo di Dio,
degli angeli e degli uomini, in quanto essi ne partecipano in grado
diverso, secondo la rispettiva capacita ricettiva (Dio possiede 'au-
todeterminazione in modo sovraessenziale; gli angeli e gli uomini
per natura, ma i primi in modo pitt unitario e perfetto dei secondi).
Entrambi questi aspetti, “ermeneutico” e “ontologico”, per
descrivere il rapporto che intercorre fra Dio e il creato, si ritro-
vano negli scritti cristiani arabi, a partire dal IX secolo. Laspetto
ermeneutico ¢ di norma quello fondante: il testo sacro ¢ conside-
rato autorivelazione divina e pertanto contiene i nomi con cui Dio
stesso ha voluto chiamarsi; tuttavia, la compresenza dei due aspetti
da vita a un duplice movimento, come osservato da Paul Khoury
(che ha raccolto la maggior parte degli esempi qui sotto discussi)>":

19. Fra i testi pitt importanti cft. Apollinare di Laodicea in Saint Basile, Let-
tres, ed. Y. Courtonne, vol. 111, Belles-Lettres, Paris 1966, 222, 4 - 223, 23. (= H. de
Riedmatten, La correspondame entre Basile de Césarée et Apollinair@ de Laodicée, « The
Journal of Theological Studies», 7/2 [1956], 199-210, 203, 4-19) € l'analisi di J. Zach-
huber, Human Nature in Gregory of Nyssa. Philosophical Background and Theological Sig-
nificance, Brill, Leiden-Boston 2014, 35-38; BEunomius, The Extant Works, ed. R.P. Vag-
gione, Clarendon Press, Oxford 1987, 52, 1 - 54, 17; Grégoire de Nazianze, Discours
27-31 (discours théologiques), ed. P. Gallay - M. Jourjon, Editions du Cerf, Paris 1978
(SC 250), 204, 1 - 206, 35; per Gregorio di Nissa cfr. GNOIII/T, 14, 5-18 e T. Dolidze,
The Cognitive Function of Epinoia in CE II and its Meaning for Gregory of Nyssa’s Theory of
Theological Language, in L. Karfikova - S. Douglass - J. Zachhuber (cur.), Gregory of
Nyssa: Contra Eunomium I An English Version with Supporting Studies. Proceedings of the
10th International Colloquium on Gregory of Nyssa (Olomoug September 15-18, 2004), Brill,
Leiden-Boston 2007, 445-459.

20. Die Schriften des Johannes von Damaskos 1. Expositio fidei, ed. B. Kotter,
De Gruyter, Berlin-New York 1973, 142, 122-132. La fonte, ripresa quasi verbatim, & la
Disputatio cum Pyrrho attribuita a Massimo il Confessore (PG 91, 324 d - 325 a), dove
tuttavia si 1egge: 1 avTeEOVELOTNG OVY (') OLOVOL®G AéyeTal, DOTEP KOl 1) PUGIG.

21. P. Khoury, Matériaux pour servir a Pétude de la controverse théologique islamo-
chrétienne du VI au XIII siecle. 6, 2: notions philosophiques et théologiques. Chapitre VII.
A, Conception chrétienne. 2, Dieu un et trine. 3, Le Verbe incarné, Echter Verlag, Wiirz-
burg - Oros Verlag, Altenberge 2001, 44-46; Id., Ibn Rushd et les théologiens arabes
chrétiens, in R.G. Khoury (cur.), Averroes (1126-1198) oder der Triumph des Rationa-
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«il convient d’observer que le mouvement analogique va de ’hom-
me 2 Dieu quand il s'agit de connaissance, et de Dieu a2 ’homme
quand il est consideré sous I'aspect ontologique »*2.

Questo duplice movimento mette in relazione due poli, Dio e
la creatura, descritti secondo una comunanza soltanto nominale, a
esclusione del significato. Ammir al-BastT (attivo nella prima meta
del 1X secolo)? afferma in linea generale che la corrispondenza
(al-ittifaq) fra Dio e il creato consiste soltanto in una comunanza di
nomi (istirdk al-asma’, istirak fi l-asma’), mentre quanto ai significati
(ma@ni) non c'¢ somiglianza né corrispondenza (rispettivamente
sabih e ittifaq) fra i due*%. Nelle Scritture si trovano nomi attribuiti
sia a Dio sia ad individui creati (ad es. ‘re’, ‘divinitd’, ‘signore’, ‘forte’,
‘sapiente’): tuttavia, anche se i nomi coincidono, lo stesso non vale
per i significati.

Il giacobita Abi R¥’ita (m. post 827/8)%, nella sua Seconda epistola
sull'incarnazione”, spiega che nel versetto in cui Cristo dice «vado al
Padre mio e Padre vostro, al Dio mio e Dio vostro» (Gv 20, 17: cfr.
Cor. 5, 72; 5, 117) non bisogna intendere che Cristo parli di sé come
semplice uomo?, perché la corrispondenza nei nomi e negli attri-

lismus. Internationales Symposium anlésslich des 8oo. Todestages des islamischen Philoso-
phen, Universititsverlag C. Winter, Heidelberg 2002, 255-281: 266-269). Cfr. anche
B. Holmberg, The Concept of Analogy in Christian Arabic Thought, in R. Ty&rinoja -
A. Inkeri Lehtinen - D. Folessdal (cur.), Knowledge and the Sciences in Medieval Phi-
losophy. Proceedings of the Eighth International Congress of Medieval Philosophy (SIEPM),
vol. 11, Akateeminen kirjakauppa, Helsingfors 1990, 309-408.

22. Khoury, Matériaux, 44.

23. G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, vol. 2, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano 1947, 210-1; M. Hayek, Ammar al-Bagsri. La
premidre somme de théologie chrétienne en langue arabe, ou deux apologies du christianisme,
«Islamochristiana», 2 (1976), 69-133; M. Beaumont, Ammar al-Basri, in D. Thomas -
B.H. Roggema (cur.), Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History. Volume 1
(600-900), Brill, Leiden-Boston 2009, 604-610.

24. ‘Ammar al-Basri, Apologie et controverses, ed. M. Hayek, Dar el-Machreq Edi-
teurs, Beyrouth 1977, 154, 3-5; cfr. anche 166, 9-17).

25. Apologie et controverses, 168, 9-13.

26. Graf, Geschichte, vol. 2, 222-226; S. Toenies Keating, Abi Rd'ita Fakriti,
in Thomas-Roggema (cur.), Christian-Muslim Relations, vol. 1, 567-581.

27. Defending the “People of Truth” in the Early Islamic Period. The Christian Apologies
of Abii Ra’itah, ed. S. Toenies Keating, Brill, Leiden-Boston 2006, 270, 14 - 272, 7.

28. In risposta a una possibile obiezione formulata poco sopra: Defending the
“People of Truth”, 268, 1-3.
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buti (ma ttafaqa fi l-asma’ wa-l-sifar) non comporta una corrispon-
denza anche nella nozione significata (maa). Sebbene quindi Dio
si autodefinisca con attributi applicati anche agli uomini, ad esem-
pio vivente, udente, vedente e sapiente, cid non comporta affatto
che Dio sia corrispondente e consimile (muttafiq musakil) a loro, ma
il significato di tali denominazioni ¢ differente nei due casi. Aba
R#’ita fa appello inoltre alla nozione di giyds — «analogia, propor-
zione, rapporto» — solitamente fra una realta intelligibile o spiri-
tuale e una sensibile o corporea: i due termini rapportati distano a
maggior ragione quando si tratta della creatura e di Dio®.

La predicazione di nomi e attributi per omonimia & ripresa
anche da autori cristiani posteriori. Alcuni di questi tematizzano
soltanto 'opposizione fra nome e cosa significata. E il caso ad esem-
pio del Breve trattato ragionato del melkita Paolo di Antiochia (atti-
vo nel XII secolo). Dopo aver dichiarato che Dio si ¢ manifestato
nelle Scritture in termini comprensibili agli uomini perché a loro
familiari, autore conclude: «noi diciamo che la corrispondenza
(ittifaq) fra il Creatore Altissimo e le sue creature quanto a cid da
cui & descritto & soltanto la comunanza relativa ai nomi (al-istirak
fi lasma’ faqaf), mentre quanto ai significati (ma@ni) non c’¢ somi-
glianza (sibh) fra Lui e loro»®. Una fonte ancora inedita, il Manfa‘
kabir di ‘Abdallah ibn al-Fadl al-Antiki (XI sec.)?, fa riferimento al
fatto che il termine tabia, «natura», & un nome “comune”, che in
quanto tale pud indicare con la stessa espressione significati diffe-
renti®. Il giacobita Muhyl al-Din al-Agami al-Istahani3 nel suo
trattato sull'unitd divina ripropone questa dottrina in polemica con
la (dibattuta) tesi avicenniana3* secondo cui lessere (wugiid) & un

29. Defending the “People of Truth”, 104, 4-13.

30. Paul d’Antioche, Traités théologiques, ed. P. Khoury, Echter Verlag, Wiirz-
burg - Oros Verlag, Altenberge 1994, 149, 4-6.

31. A. Treiger, Abdallah ibn al-Fadl al-Antaki, in D. Thomas - A. Mallett (cur.),
Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History. Volume 3 (1050-1200), Brill,
Leiden-Boston 2011, 89-113.

32. Khoury, Matériaux, 45-46.

33. Graf, Geschichte, vol. 2, 259; vissuto in un’epoca imprecisabile, fra seconda
meta dell’X1 fino a tutto il XIII secolo: Muhyi al-Din al-Isfahani, Epitre sur Punité et la
trinité, Traité sur Uintellect, Fragment sur ame, ed. M. Allard - G. Troupeau, Imprimerie
catholique, Beyrouth 1962, xi.

34. Al-Isfahani, Epitre, 23 nota 1.
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concetto (mafhiim) predicato in maniera univoca di Dio e del cre-
ato, contrapponendole la tesi di una equivocita del termine «per
comunanza di espressione, senza comunanza di significato» (bi-I-
istirak al-lafzt ditna l-istirak al-ma‘hawi)3.

In diversi autor, il rapporto omonimico & orientato dall’op-
posizione fra possesso reale o essenziale degli attributi di contro al
possesso a titolo secondario e derivato. Ammar spiega infatti che
gli attributi divini si trovano in Dio essenzialmente (f7 datihi), e
che a rigore essi appartengono a lui soltanto3%; tuttavia, Dio li ha
benevolmente prestati agli uomini, cosi che 'uno li possiede in sen-
so vero (bi-I-hagiga), gli altri per metafora (bi-sti@ra). In Dio infatti
essi sono eterni, negli uomini sono creati e pertanto transitori¥’.
La stessa opposizione si trova in Aba R2'ita3®: egli conclude la gia
citata spiegazione su Gv 20, 17 affermando che & per concessione
divina (li-mtinanihi) che gli stessi nomi sono applicabili a Dio e alle
creature. Percio, nel versetto esposto, Dio & ‘padre’ per Cristo in
quanto Cristo nella sua divinitd ne & generato, mentre & ‘padre’ per
gli uomini in quanto gli uomini sono affratellati a Cristo grazie alla
‘concessione’ consistente nella sua incarnazione; inversamente, Cri-
sto dice «Dio mio» in quanto uomo, ossia in quanto per sua ‘elargi-
zione’ (inm) si & fatto uomo per la redenzione umana. In entrambi
gli autori questa distinzione ricalca quella fra proprietd posseduta
per natura e proprieta posseduta per grazia e partecipazione?®. Que-
sto si evince particolarmente nel caso di Aba Ra'ita, la cui esegesi
del versetto giovanneo dipende, direttamente o indirettamente, dal
De fide orthodoxa di Giovanni Damasceno, il quale aveva interpre-
tato lo stesso versetto opponendo appunto la divinitd e la pater-

35. Al-Isfahani, Epitre, 47, 23 - 48, 7.

36. Apologie et controverses, 61, 15.

37. Apologie et controverses, §8, 16 - 59, 6; cfr. anche 61, 12-16 ¢ 46, 17-20.

38. Defending the “People of Truth”, 266, 17-19.

39. Per un riscontro patristico, cfr. Clementis Alexandrini Paedagogus, ed. M. Mar-
covich - J.C.M. van Winden, Brill, Leiden-Boston 2002, I11, 12, 196, 17-25: Clemente
interpreta Is 1, 19 («Se sarete docili e ascolterete, mangerete i frutti della terra») af-
fermando che i beni realmente tali (t& §vtog Svta dyadéd) sono quelli appartenenti al
vero re (tdv Svtwg dvta Baciréa) e da lui distribuiti, mentre i beni umani menzionati
dal versetto sono detti tali per partecipazione ai primi (katé petovsioy 8¢ éxetvav
& Tf}d¢ ovvevopei), cosi da ricondurre dalla comprensione sensibile al significato

intelligibile.
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nitd evoet alla divinita e paternitd 0éoer o yaprr#©. 1l fatto che tale
distinzione poggi su quella fra natura e grazia fa si che il rapporto
predicativo fra Dio e le creature sia orientato e unidirezionale, dal
primo verso le seconde. Che questo rapporto connotato per prius et
posterius sia inseribile nel quadro di una predicazione per omonimia
fra creatura e creatore & spiegabile alla luce non di Aristotele, ma
dei suoi esegeti neoplatonici.

Un ulteriore elemento che fa pensare alla mediazione dei com-
menti tardoantichi & che spesso, nella teoria della predicazione per
omonimia fra Dio e creato, all'opposizione fra nome e significato
viene affiancata I'idea che la predicazione vada intesa in senso pro-
prio a proposito della divinita, e per metafora (istiGra*" o magaz+)
a proposito delle creature: si ¢ detto come anche la metafora fosse
stata inclusa dai commenti tardoantichi fra gli omonimi intenzio-
nali. Assieme al gid visto caso di ‘Ammar, 'esempio pit antico in
tal senso si trova nel trattato sull’unita e la trinitd divine attribuito
al patriarca nestoriano Israel di Kaskar (m. 872)%: lautore afferma
che la comunanza (al-istirak) fra il creatore e le creature & «relativa
ai nomi, non alle essenze, e alla metafora dell’espressione, non ai si-

40. Die Schriften des Johannes von Damaskos 11, 180, 13-21; cft. anche 217, 141-143.

41. Per la corrispondenza istiGra-petagopd nel lessico filosofico cfr. ad es.
Metaph. V 26, 1024 a 8 nella traduzione di Ustat (Averroes, Tafsir ma bad al-tabi'a,
ed. M. Bouyges, vol. 3, 671, 12), dove petapopi & reso bi-naw" istidra; e la resa delle
occorrenze di petagopois in An. Post. 11 13, 97 b 3739 da parte di Abi Bisr Matta,
m. 940 (Mantiq Aristu, vol. 2, 471, 9 - 472, 2); corrispondenza confermata dall'u-
so del termine per rendere petagopé anche nella suddivisione degli omonimi nel
ms. parigino dell’Organon (Badawt, Mantiq Aristii, vol. 1, 82, 14).

42. Lopposizione hagiqa-magaz & presente nel kalaim in Nasi® al-Akbar
(m. 906): cfr. J. van Ess, Friihe mu'‘tazilitische Hiresiographie. Zwei Werke des Nasi’ al-
Akbar (gest. 293 H,), Orient Institut - Beirut, in Kommission bei Franz Steiner Verlag,
Wiesbaden 1971, 11-12 € 126 del testo tedesco, e 90, 10-11 del testo arabo; e nella
testimonianza di al-A§‘arl: AbG al-Hasan ‘Al ibn Isma‘il al-Ag‘ari, Die dogmatischen
Lehren der Anhénger des Islam, ed. H. Ritter, Steiner, Wiesbaden 1963, 184, 6 - 185, 8;
tra i filosofi, & impiegata da al-Kindi (Oeuvres philosophiques et scientifiques d'al-Kind,
95, 25-26); sull'origine di questa opposizione cfr. S.-W. Heinrichs, On the Genesis of
the haqiqa-majaz Dichotomy, «Studia islamica», 59 (1984), 111-140.

43. Graf, Geschichte, vol. 2, 155-156; B. Holmberg, Israel of Kashkar, in Thomas-
Roggema (cur.), Christian-Muslim Relations, vol. 1, 757761
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gnificati (fi l-asma’ la fi l-ayan wa-fi sti@ra al-lafz a fi [-ma‘@ni) »44; e che
la predicazione riguarda «la somiglianza dei nomi, senza univocita
(fi l-mutandsaba min al-asma’ diina l-mutawata’a) »%, senza somiglianza
(musakala, munasaba)*®. In modo simile, anche il giacobita Abd Sahl
Tsa ibn Yahya al-Masthi al-Gurgani (XI secolo)¥ puod affermare
al tempo stesso che la comunanza di designazione coinvolge il
nome a esclusione del significato (hada l-istirak huwa bi-l-ism diina
l-mana) e che essasi applica al creato per metafora e in senso traslato,
non in senso proprio (bi-tariq al-istiGra wa-l-mag¢az, la ‘ala I-tahqiq)*.
Un ultimo esempio & Ibn Magira (m. post 1026)#, che nel suo scritto
sull'unita divina® riprende la teoria della predicazione metaforica,
mostrando linfluenza della falsafa: « Quanto alla descrizione degli
uomini per mezzo dei bei nomi (al-asma’ al-husna: prestito dal lessi-
co islamico per designare i nomi divini), essi appartengono al Cre-
atore in senso vero (ala l-hagiqa), e a loro per metafora (bi-sti@ra),
perché la comunanza & relativa soltanto alle espressioni, mentre
quanto ai significati non c’¢ fra Lui e loro alcuna proporzione (ni-
sha) »3'. Poco oltres?, Pautore attribuisce ad Aristotele I'affermazio-
ne secondo cui i nostri intelletti non riescono a cogliere le cose
divine a causa del loro fulgore e sono perciod costretti a ricorrere a
una imitazione (famfil) e a una indicazione (isara). Questa afferma-
zione non si trova letteralmente nelle opere dello Stagirita, ma &
forse ispirata a Metaph. 11 1, 993 b 711, dove la difficolta di cogliere
le cose pit note per natura & paragonata all'incapacita della vista
dei pipistrelli di sopportare la luce del sole. Alcuni elementi della

44. A Treatise on the Unity and Trinity of God by Israel of Kashkar (d. 872), ed.
B. Holmberg, Plus Ultra, Lund 1989, 38, 17-19.

45. A Treatise, 39, 16 (seguendo la vocalizzazione proposta da Holmberg,
The Concept of Analogy, 405).

46. A Treatise, 40, 2-3.

47. Graf, Geschichte, vol. 2, 257-259.

48. L. Cheikho, Vingt traités théologiques d'auteurs arabes chrétiens (IX-XIIE siecles),
Imprimerie catholique, Beyrouth 1920, 133, 25 - 134, 12.

49. Graf, Geschichte, vol. 2, 336-338.

50. Vingt Traités Philosophiques et Apologétiques d’Auteurs Arabes Chrétiens du IX® au
X1v* Siecle, ed. P. Sbath, Imprimerie Syrienne Héliopolis, Cairo 1929, 103, 7 - 111, 6.

s1. Vingt Traités Philosophiques, 106, 4-7.

s52. Vingt Traités Philosophiques, 107, 15-17.
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trattazione di Ibn Maqara potrebbero avere la loro origine nella
discussione sugli attributi divini nella Madina al-fadila di al-Farabi.
Li il primo principio & detto vivente per metafora (bi-sti@ra)%, in
quanto ‘vivente’ si dice di tutto cid che & giunto alla propria mas-
sima perfezione e dunque genera; a questo segue’ una riproposi-
zione dell'opposizione aristotelica fra cid che & pit noto per natura
e pitt noto per noi’s: il primo principio ¢ in sé sommamente intel-
ligibile in quanto ¢ sommamente petfetto, mentre la difficolta di
coglierlo & dovuta alla debolezza dei nostri intelletti. Il paragone
farabiano ¢ precisamente quello della luce, in sé massimamente lu-
minosa, ma proprio per questo pilt ardua a guardarsi. Soprattutto,
pitt avanti al-Farabi dichiara che non c’¢ alcuna proporzione (nisha)
- 0, se C'¢, & insignificante — fra la nostra apprensione di noi stessi,
la nostra beatitudine e il nostro amore intellettuale di noi stessi da
un lato e quelli del primo principio dall’altrose.

Una ulteriore caratteristica comune a diverse fra le descrizioni
sopra menzionate ¢ la negazione di qualunque somiglianza fra Dio
e il creato, motivata dal rifiuto di una indebita assimilazione (tashih)
fra i due¥. Tuttavia, forse la necessita stessa di questa specificazione
presuppone l'inclusione della somiglianza tra i fattori che possono
qualificare gli omonimi, e pertanto fa pensare ancora una volta alla
tradizione commentaristica tardoantica. D’altronde, questi auto-
1i cristiani ammettono talvolta una qualche forma di somiglianza,
sebbene imperfetta, tra Dio ¢ le similitudini tratte da realta create.
Un piccolo indizio in questo senso, che tradisce un modello imi-
tativo e derivativo nella qualificazione del rapporto omonimico, si

53. Al-Farabi On the perfect state, ed. R. Walzer, Clarendon Press, Oxford 198s,
1, 10, 76, 13.

54. Al-Farabi On the perfect state, 1, 11, 76, 14 - 82, 5.

55. Oltre al passo di Metaph. 1l appena citato, cfr. Aristot., An. Post, 12,71 b 33 -
72 26 ¢ Phys, 11,184 a 16-23.

56. Al-Farabi On the petfect state, 1, 14-15, 86, 6 - 88, 2; cfr. anche al-Farabt’s The
political regime, ed. F.M. Najjar, Imprimerie catholique, Beyrouth 19932, 46, 9 - 47, 10.

57. Una conferma contrastiva & ricavabile da AbG Qurra (m. post 816), il quale
non teorizza "lomonimia fra nomi divini e creaturali, ma introduce I'idea della so-
miglianza fra Dio e creato con una certa cautela, specificando che si tratta comun-
que della forma di somiglianza pit tenue possibile: Mayamir Tawudirus Abi’ Qurra
usquf Harran, ed. Q. al-Basa, Matba‘a al-fawa’id, Bayrit 1904, 79, 715.
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trova in ‘Ammar: per illustrare l'imperfezione delle analogie trini-
tarie, egli fa il paragone della statua di un re, che resta pur sempre
somigliante al modello malgrado sia immobile e inanimatas®.

Infine, il ruolo fondante dell’omonimia costituisce forse la pre-
messa concettuale per la descrizione del primo principio divino nel
filosofo musulmano al-Kindi% e in Israel di Kaskar%®, che con la cer-
chia di al-Kindi ebbe certamente contatti®. Entrambi infatti afferma-
no che la divinitd non appartiene allo stesso genere delle creature:
poiché il rapporto sinonimico con gli altri enti implica parita di rango
nel possesso delle caratteristiche essenziali, Dio, che in quanto loro
causa deve trascenderli, viene sottratto a tale tipo di rapporto.

La genesi e la ricezione della teoria araba cristiana di una predi-
cazione per omonimia relativa a Dio e al creato richiedono senz’al-
tro ulteriore approfondimento. Si pud qui provvisoriamente fornire
almeno un ultimo spunto osservando che alcuni elementi di questa
soluzione si ritrovano anche nel kalam® e, nel XII secolo, rivestono
un ruolo importante nella teologia filosofica di Maimonide, secon-
do il quale Dio non appartiene a uno stesso genere rispetto alle
creature, e pertanto non presenta con esse alcuna somiglianza, ma i
suoi attributi si dicono rispetto a quelli del creato con predicazione
puramente equivoca%.

8. Cfr. Apologie et controverses, 50, 1 - 51, 3. Per I'esempio della statua aggiunto
a quello dell’'uomo e dell’uomo dipinto nei commenti alle Categorie cfr. Porph.,
In Cat,, 65, 25-30; Simpl., In Cat,, 31, 28-32.

59. Cfr. Oeuvres philosophiques et scientifiques d'al-Kindi, 67, 8-16; 83, 7-8.

60. Cfr. A Treatise, 70, §; 70, 19; 72, 4.

61. Per bibliografia in proposito cfr. B.H. Roggema, The Debate between Israel
of Kashkar and al-Sarakhst, in Thomas -Roggema (cur.), Christian-Muslim Relations,
vol. 1, 840-3.

62. B. Abrahamov, The bi-1a kayfa doctrine and its foundations in Islamic theology,
«Arabica», 42/3 (1995), 365-379: 372-5.

63. Guida dei perplessi 1, 56 (cfr. anche 1, 52); cfr. S. Klein-Braslavy, Bible Com-
mentary, in K. Seeskin (cur.), The Cambridge Companion to Maimonides, Cambridge
University Press, Cambridge 2005, 245-272: 246-252. S. Pines osserva come Maimo-
nide sembri aver avuto conoscenza della produzione teologica araba cristiana (Some
traits of Christian theological writing in relation to moslem kalam and to]ewish thought, Pro-
ceedings of the Israel Academy of Sciences and Humanities, 5 (1976), 105-125 = S. Stroumsa
[cur)], The Collected Works of Shlomo Pines. Volume 1L Studies in the History of Arabic
Philosophy, Magnes Press, Jerusalem 1996, 79-99).
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