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Modelle, Figuren und Praktiken des deutsch- italienischen 
Literaturtransfers

Herausgegeben von Alexander Nebrig, Francesco Rossi, Michele Sisto

 

 





Vorwort

Die Sektion „Modelle, Figuren und Praktiken des deutsch- italienischen Litera-
turtransfers“ vertieft die gattungspoetischen, kulturellen und werkpolitischen 
Aspekte, die den Literaturtransfer zwischen Italien und den deutschspra-
chigen Ländern seit Beginn des modernen Buchmarktes im 18 . Jahrhundert 
betreffen. Um dem damit verbundenen transdisziplinären Vorhaben gerecht 
zu werden, wird auf Modelle der deskriptiven translation studies zurückge-
griffen. Anstatt die jeweilige Übersetzungspoetik zu analysieren und vor dem 
Hintergrund normativer Kriterien zu bewerten, werden Übersetzungen als 
kultureller Transferprozess beschrieben, der von Bedürfnissen der Zielkultur 
motiviert ist. Ausgehend von exemplarischen Fällen und unter Einnahme einer 
polysystemischen Perspektive fokussieren die Beiträge die translatorischen 
Besonderheiten innerhalb der deutsch- italienischen Transferzone. Indem sie 
die Übersetzung als Medium einer transkulturellen Dynamik begreifen und 
damit als Grundlage von Kultur überhaupt, tragen sie dem aktuellen Paradig-
menwechsel in der Übersetzungswissenschaft Rechnung. Versteht man unter 
Kulturtransfer jedwede Operation transsystemischer Übertragung von Inhal-
ten, Konzepten und Verfahren von einem Ausgangs-  zu einem Zielsystem, so 
kann das literarische Übersetzen als eine spezifische, sich an eigene Regeln 
haltende Form dieses Transfers betrachtet werden. Diese Regeln werden von 
den Akteuren des Vermittlungsraumes permanent ausgehandelt. Denn die 
Übersetzung stellt nicht nur einen Ideen-  und Literaturtransfer dar, sondern 
auch einen Vermittlungsvorgang. Mit diesem sind gleichfalls bestimmte 
materielle Praktiken und Akteure des Vermittelns sowie ökonomische Pro-
zesse der Vermittlung verbunden. Insbesondere berücksichtigt werden Ver-
lagspolitiken und die Interkation zwischen Verlagen, Agenturen, Autor:innen 
und Übersetzer:innen. Folglich nimmt die Sektion eine Doppelperspektive 
ein, die sowohl den Transfer selbst als auch seinen übersetzungssoziologisch 
beschreibbaren Rahmen umfasst.

 
Alexander Nebrig, Francesco Rossi, Michele Sisto

 





Johann Diederich Gries’ Übersetzungen im Kontext des 
italienisch- deutschen Kulturtransfers der Romantik

Daniele Vecchiato (Padua)

Obwohl der Name Johann Diederich Gries unter Experten in Sachen Über-
setzungsgeschichte bekannt sein dürfte, hat sein Werk lange Zeit wenig 
Beachtung erhalten und ist erst in jüngster Zeit zum Gegenstand überset-
zungsphilologischer Analysen geworden. Als mögliche Gründe für die seitens 
der Forschung feststellbare „stiefmütterliche Behandlung“ eines der promi-
nentesten Übersetzer der Goethezeit nennt Héctor Canal (2019: 304) seinen 
„Verzicht auf übersetzungstheoretische Ansprüche und sein[en] spärliche[n]  
Umgang mit Paratexten zu seinen Übersetzungen“ sowie die Tatsache, dass 
Gries –  im Gegensatz zu anderen Zeitgenossen wie Johann Heinrich Voß 
oder August Wilhelm Schlegel –  die eigene dichterische Tätigkeit vernach-
lässigte, um als Vollzeitübersetzer oder, wie er selbst in einem Brief schreibt, 
als „Unterhändler ausländischer Dichter“ (Canal 2019: 305) zu arbeiten. Auf-
grund seiner außergewöhnlich breiten und ästhetisch wertvollen Produktion 
galt Gries im Verlauf des 19. Jahrhunderts als einer der bedeutendsten Vermitt-
ler romanischer Literaturen im deutschsprachigen Raum und zweifelsohne als 
der Verdeutscher italienischer Versepik1: Seine Übersetzungen von Torquato 
Tassos Gerusalemme liberata (1800– 1803), Ludovico Ariostos Orlando fu -
rio so (1804– 1808; 1827– 1828) und Matteo Maria Boiardos Orlando innamo-
rato (1835– 1839) zählen zu den prominentesten Beispielen jener intensiven 
Auseinandersetzung deutscher Dichtung mit der italienischen Renaissance, 
die in der Romantik Konjunktur hatte2.

Nach einer kurzen Einführung in das Werk von Gries wird im Folgenden 
versucht, seine Übersetzungen aus dem Italienischen und die ihnen zugrunde 
liegende Poetik vor dem Hintergrund der übersetzungstheoretischen Debatte 
des frühen 19. Jahrhunderts zu lesen. Seine translatorische Praxis wird ins-
besondere am Beispiel des Verliebten Roland, seiner Versübersetzung des 
Orlando innamorato, dargelegt, der im Gegensatz zu den Übersetzungen von 
Tasso, Ariosto und Calderón von der Forschung so gut wie übersehen worden 

 1 Vgl. Tgahrt 1982: 523– 538.
 2 Vgl. Stierle 1996; Polledri 2010.
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ist3, aber aus mindestens zwei Gründen einen besonders interessanten Stu-
dienfall darstellt: Erstens ist der Verliebte Roland die einzige Übersetzung 
von Gries, die mit einer umfangreichen Vorrede versehen ist4. Diese bietet 
nicht nur ein biografisches Profil des italienischen Dichters und eine sorgfäl-
tige Darstellung der Entstehungs-  und Editionsgeschichte sowie der Struktur, 
Sprache und Inhalte des Innamorato, sondern auch eine längere Reflexion 
von Gries über die leitenden Prinzipien seiner übersetzerischen Arbeit. Es 
handelt sich also um ein wichtiges –  weil seltenes –  Selbstzeugnis des Über-
setzers, das einen umfassenden Einblick in seine Arbeitsweise ermöglicht. 
Zweitens stellt der Verliebte Roland Gries’ letztes großes Übersetzungspro-
jekt dar und somit gewissermaßen auch die Summa seiner über dreißigjäh-
rigen Beschäftigung mit den Formen und Inhalten italienischer Epen und 
auch mit den Debatten seiner Zeit über die (Un- )Möglichkeit der Wiedergabe 
fremdsprachiger Poesie –  vor allem fremder Metrik –  im Deutschen.

1. Johann Diederich Gries wurde 1775 in Hamburg geboren und studierte ab 
1795 Jura in Jena. Hier lernte er im Laufe der Zeit Wieland, Schiller, Herder und 
Goethe kennen und begann mit eigenen literarischen Versuchen, die er unter 
anderem in Schillers Musenalmanach und Wielands Neuem Teutschen Merkur 
veröffentlichte. Weitere Lebensstationen führten ihn nach Dresden, wo er Nova-
lis, die Brüder Schlegel und andere Vertreter der Romantik kennenlernte, nach 
Heidelberg, Stuttgart und immer wieder nach Jena. Hier verkehrte er mit den 
Geistesgrößen seiner Zeit und führte eine gesellig- literarische Existenz, bevor 
er –  krank und in finanzieller Not –  für die letzten Jahre seines Lebens von sei-
nem Bruder zurück nach Hamburg geholt wurde, wo er 1842 starb5.

Maßgebend für seine Übersetzertätigkeit war zunächst die Bekannt-
schaft mit Wieland und später dann jene mit den Romantikern. Von Ersterem 
angeregt, veröffentlichte er eine Übersetzungsprobe von Tassos Befreitem 
Jerusalem im Merkur; die vollständige Übertragung –  zwischen 1800 und 
1803 erschienen –  schrieb er dank der Förderung August Wilhelm Schle-
gels, der das Werk vor seiner Veröffentlichung revidierte6. Noch während der 
Drucklegung des Tasso begann Gries mit der Übersetzung des Furioso, die 
er zwischen 1804 und 1808 unter dem Titel Rasender Roland veröffentlichte 

 3 Für eine erste Einbettung des Werkes in die deutsche Boiardo- Rezeption um 1800 
vgl. Vecchiato 2019: 311– 315.

 4 Gries’ 1831 veröffentlichte Übersetzung des Ricciardetto von Niccolò Forteguerri enthält 
ebenfalls eine Vorrede, die jedoch nicht so ausführlich auf übersetzungsbezogene Fragen 
eingeht.

 5 Für weitere Ausführungen zum Leben und Werk von Gries vgl. Campe 1855; Trübner 
1970; Kelletat 2019.

 6 Hierzu vgl. Polledri 2013: 176– 186.
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und zwanzig Jahre später –  nach einer gründlichen Bearbeitung –  in neuer 
Auflage erscheinen ließ7.

Bei der Realisierung dieser ersten beiden Übersetzungsprojekte aufer-
legte sich Gries strenge metrische Kriterien, die dem komplexen Aufbau der 
italienischen ottava rima Rechnung tragen sollten: Er rekurrierte auf die jam-
bische Pentapodie als deutsche Entsprechung des endecasillabo und verwen-
dete durchweg das feste Reimschema ABABABCC. Um die formale Strenge 
der italienischen Strophe zu reproduzieren, nutzte Gries die gleiche Kadenz-
folge, die Wilhelm Heinse in seinen Laidion- Stanzen kodifiziert hatte: Die 
ersten sechs kreuzgereimten Verse enden alternierend mit weiblichen und 
männlichen Versschlüssen, wobei die A- Reime ausnahmslos weibliche und 
die B- Reime stets männliche Kadenzen aufweisen; die beiden abschließenden 
paarig gereimten Verse (die C- Reime) hingegen haben stets weibliche Kaden-
zen. Dies lässt sich exemplarisch an den Eingangsstanzen der beiden Über-
setzungen zeigen:

Den Feldherrn sing’ ich und die frommen Waffen, A w

So des Erlösers hohes Grab befreit. B m

Viel wirkt’ er durch des Geist’s und Armes Schaffen A w

Viel duldet’ er im glorreich kühnen Streit. B m

Und fruchtlos droht die Hölle, fruchtlos raffen A w

Sich Asien auf, und Libyen, kampfbereit; B m

Denn Gott vergönnt ihm, die verirrten Seinen C w

Bei dem Panier des Heiles zu vereinen. C w

(Tasso/ Gries 1810: 1)

Die Frauen, Ritter, Waffen, art’gen Sitten A w

Liebschaften sing’ ich, den verwegnen Muth B m

Aus jener Zeit, da Frankreich viel gelitten, A w

Als Morenvölker über Lybiens Flut, B m

Geführt von König Agramant, geschritten; A w

Der, voll von Zorn und jugendlicher Wut, B m

Den Tod Trojans sich kecklich wollt’ erfrechen C w

An König Karl, dem Kaiser Roms, zu rächen. C w

(Ariosto/ Gries 1804: 1)

 7 Hierzu vgl. Kroes 1990: 20– 23; Kofler 2020.
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Gries entschied sich also für eine formenstrenge Stanzenübersetzung 
und diese Entscheidung ist keineswegs als nebensächlich zu betrachten, 
denn sie impliziert eine Stellungnahme des Übersetzers bezüglich der Pole-
mik zwischen dem Wieland- Kreis und den Romantikern über die Möglich-
keit, Bewegungsverlauf und Reimstruktur italienischer Verse im Deutschen 
adäquat wiederzugeben. Wieland, der das Ideal einer formal freien Nachbil-
dung verfocht und exzessive Treue bei poetischen Übertragungen ablehnte, 
bezeichnete Gries’ Bemühen in einem wenig schmeichelhaften Brief an den 
Übersetzer „als eine Art von gymnastischer Uebung“ (Campe 1855: 69)8. 
August Wilhelm Schlegel hingegen lobte dessen Ariosto- Übertragung in 
einer längeren Besprechung, in der er für eine mimetische Übersetzungspra-
xis plädierte, die „eine progressive Annäherung an die Wirkung des Origi-
nals durch eine möglichst genaue Nachahmung der Form wie des Inhalts“ 
(Kofler 2020: 189) ermöglichen sollte. Schlegel (1810: 196) betonte insbeson -
dere den Grundsatz, „daß jedes Gedicht in seiner eigenen metrischen Form, 
oder wenigstens einer ihm so nahe verwandten, als die Natur der Sprache 
es nur irgend erlaubt, übertragen werden muß“. Doch auch wenn er sich in 
der Besprechung unmissverständlich „für die strenge Observanz“ (196) aus-
spricht, empfiehlt er Gries weitergehend, „die Wahl der männlichen und 
weiblichen Reime frey zu lassen“ (203). Schlegel selbst hatte sich in seinen 
eigenen Ariosto- Übersetzungen aus den Athenäum- Jahren „in Ansehung 
des Gebrauchs und der Anordnung der männlichen und weiblichen Reime 
gar keine Regel vorgeschrieben, bald diese, bald jene vorangesetzt, auch mit 
männlichen geschlossen, und dann wieder ganze Strophen mit weiblichen 
Endungen gemacht“ (1799: 278)9.

2. Mehr als zwanzig Jahre nach Schlegels Rezension folgte Gries der Emp -
fehlung seines Freundes10 und zog für seine Übersetzung des Orlando inna-
morato einen freieren Umgang mit Metren vor. Dies lässt sich bereits in der 
Eingangsoktave beobachten, die als solche gewissermaßen programmati-
schen Charakter besitzt. Hier verfolgt Gries eine radikale Umkehrung des 
Heinse’schen Schemas, indem er jeweils fünf männliche A-  und C- Reime mit 
drei weiblichen B- Reimen kombiniert:

 8 Hierzu vgl. Martin 1996: 203–209.
 9 Schlegels Ausführungen scheinen die Thesen von Carl Ludwig Fernow vorwegzuneh-

men, der in seiner Abhandlung Über die Nachahmung des italiänischen Verses (1808) 
auf die rhythmischen und metrischen Unterschiede zwischen dem endecasillabo und 
dessen deutschen Entsprechungen aufmerksam macht und für eine freiere Wieder-
gabe der Kadenzen plädiert, um eine „schleppende Eintönigkeit“ (50) zu vermeiden 
und den „mannigfaltig wechselnden Ton und Ausdruck“ (63) des Originals möglichst 
 nachzuahmen.

 10 Zum Austausch zwischen Schlegel und Gries vgl. Catalano 2020: 176– 179.
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Ihr Herrn und Ritter, die ihr euch geschaart A m

Zum Hören neuer, angenehmer Mähren, B w

Seyd aufmerksam und ruhig, und erfahrt A m

Die schöne Kunde, die mein Sang wird lehren; B w

Und Thaten hört ihr, ungeheu’rster Art, A m

Fahrvolle Müh’n, Kampfproben, reich an Ehren, B w

Die Roland einst vollbracht, von Lieb’ entbrannt, C m

Als Karl, der Kaiser, herrscht’ im Frankenland. C m

(Boiardo/ Gries 1835: 3)

Auch im Verlaufe des Epos variiert die Disposition der Kadenzen im 
Versschluss ständig, wobei keine Strophen mit ausschließlich weiblichen oder 
männlichen Reimen zu finden sind. In der Vorrede zur Übersetzung erklärt 
Gries (Boiardo/Gries 1835: xliv), dass er von seinen „sonstigen Grundsätzen 
in Ansehung der Reimstellung einigermaassen abgewichen“ ist, weil er „die 
grösstmögliche Treue“ gegenüber dem Original erreichen wollte:

In den Uebersetzungen des Tasso und Ariost habe ich den weiblichen Reim 
allemal vorangestellt, bei’m Bojardo aber bald den weiblichen, bald den männli-
chen, so wie durch die eine oder die andere der beiden Stellungen ein genaueres 
Anschmiegen an das Original möglich ward. Dass dennoch eine metrische und 
gereimte Uebersetzung, zumal in einer so schwierigen Versart wie die Ottava-
rima, nur selten eine wörtliche seyn kann, leuchtet Jedem ein. Doch versteht 
sich von selbst, dass kein historischer Punkt, auch von geringer Bedeutung, 
übergangen oder verändert werden darf, und dass man Farbe und Ton des Ori-
g[inals] mit grösster Beharrlichkeit festhalten muss. (xliv– xlv)

Wie die früheren Übersetzungen von Gries zielt also auch der Verliebte 
Roland auf Wirkungsgleichheit: Dem Übersetzer war es wichtig, neben dem 
Inhalt auch die Form des Ausgangstextes, dessen „Farbe und Ton“, zu repro-
duzieren. Um der Beweglichkeit und Schmucklosigkeit der Boiardo’schen 
Stanzen näherzukommen, entschied er sich für eine stärkere metrische 
 Flexibilität.

Das „genauere[] Anschmiegen“ der Gries’schen Übersetzung an das Ori-
ginal zeigt sich jedoch nicht nur im Reimschema und in der prosodischen 
Strukturierung der Verse, sondern auch in der sorgfältigen Reproduktion 
bestimmter phonetischer oder rhetorischer Effekte. Repräsentativ seien fol-
gende Beispiele angeführt, um zu verdeutlichen, wie geschickt Gries darin 
war, bei der Übersetzung semantische, syntaktische und phonetische Äqui-
valente zum Original zu schaffen:
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–  Paronomasie:

La cuccia il cacia in pista con tempesta (I, xxv, 10, v. 7)
Die Hündinn jagt und plagt mit Hast den Gast (Boiardo/ Gries 1836: 190)

–  Epanalepse:

Il campo è tuto in arme, e costui cacia
Cridando: „Piglia piglia! Para para!“ (II, v, 42, v. 6)
Das ganze Lager, ihn zu fahn erpicht,
Jagt nach und schreit: Halt’, halt’ ihn! wehr’ihm, wehre! (Boiardo/ Gries 

1837: 15)

–  Alliterationen und lautliche Wiederholungen:

Ciò che vediva ch’al conte gradava,
Quel gli chiedeva, e sol di ciò parlava. (I, xxvii, 38, v. 7– 8)
Was sie dem Grafen wohlgefällig weiss,
Das fragt sie nur, und spricht davon mit Fleiss. (Boiardo/ Gries 1836: 242)

Via a lor addosso a briglie abandonate!
Già sono in rota, io il vedo in veritate! (II, xxx, 44, v. 7– 8)
Auf! Mit verhängten Zügeln auf die Schaar!
Geschlagen sind sie schon, ich seh’ es klar. (Boiardo/ Gries 1839: 170)

Bei seiner Arbeit ist der Übersetzer also ständig darum bemüht, formale 
Aspekte des Originals zu reproduzieren oder zumindest eine Wirkung auf 
sein Zielpublikum zu erzeugen, die mit derjenigen des Ausgangstextes auf die 
ursprüngliche Leserschaft vergleichbar ist.

3. Gries war sich durchaus darüber bewusst, dass eine rhythmische und  
me trische Übertragung notwendigerweise auch eine gewisse Kreativität erfor-
derte, die zu Abweichungen vom Original führen konnte. Um möglicher Kri-
tik vorzubeugen, geht er in seiner Vorrede auf diesen Aspekt ein und bemerkt, 
dass die Treue –  selbst wenn sie das „Haupt- Augenmerk“ seiner Arbeit gebil-
det habe –  doch „nicht die einzige [Pflicht des Nachbilders]“ darstelle: „Die 
Uebertragung“ –  schreibt er –  „soll auch wohllautend, fliessend, zwanglos 
seyn; sie soll, verlangt man, wie ein Original sich lesen lassen“ (xlvi).

Nun könnte man den Einwand erheben, dass eine solche Übersetzungs-
praxis die herausfordernde Alterität des fremden Textes glättet, statt sie durch 
eine Verfremdung der literarischen Sprechweisen der Zielkultur sichtbar zu 
machen. Mit Peter Kofler (2020: 191) ließe sich sogar behaupten, dass sie 
durch die Assimilation des fremden Textes in die Zielkultur „ironischerweise 
das Paradox einer partiellen Rückkehr zu […] [den] belles infidèles“ reali-
siert, gegen welche die Übersetzungstheoretiker der Romantik bekanntlich 
angetreten waren. Doch anders als bei den „schönen ungetreuen“ Überset-
zungen, die vor allem im 17. und 18. Jahrhundert populär waren, nähert sich 
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Gries dem italienischen Ausgangstext mit einem ausgeprägt philologisch- 
hermeneutischen Blick. Seine Übersetzungen bilden gewiss eine in der 
Zielsprache genießbare Neuschöpfung, aber sie entstehen –  wie aus der Vor-
rede sowie den detaillierten sprachlichen Anmerkungen zum Verliebten 
Roland deutlich wird –  aus einer kritischen Reflexion der Differenz, die „das 
performativ- improvisatorische Handeln mit der kritisch- philologischen Refle-
xivität und der dichterischen Kreativität verbindet“ (Polledri 2013: 172).

Weil Gries die Diktion des Originals aus semantisch- syntaktischer sowie 
stilistisch- metrischer Sicht wiederzugeben versucht, ist sein Werk prinzipiell 
ausgangstextlich orientiert. Gleichzeitig aber strebt er eine Synthese zwischen 
dem Fremden und dem Eigenen an, indem er die deutschsprachige Zielkul-
tur stets im Blick behält und das Spannungsverhältnis zwischen dem Entste-
hungshorizont des Ausgangstextes und seiner eigenen Zeit immer präsent hat. 
Gries zufolge bedeutet Übersetzen nicht nur das punktuelle Wiedergeben des 
Originals und das Lösen aller stilistischer Herausforderungen, die der fremde 
Text stellt, sondern auch das Erobern einer „schriftlichen Stimme“ im Sinne 
von Novalis, die den übersetzten Text als ein performatives „Hör- Erlebnis“ 
konfiguriert11. Der Übersetzer leistet daher eine holistische, rekreative sowie 
kreative Arbeit, die ihn gleichzeitig zum deutenden Leser des Originals, zum 
Textproduzenten und ebenfalls zum kritischen Leser seines eigenen Textes 
werden lässt.

Um das Original für sein Lesepublikum produktiv verwandeln und ver-
gegenwärtigen zu können, möchte Gries (Boiardo/Gries 1835: xlvii) nicht 
schlicht die Treue der Lesbarkeit aufopfern, sondern „sorgsam erwägen, auf 
welcher Seite in jedem bestimmten Falle die grössere Wichtigkeit ist“: Der 
Übersetzer soll also „erforschen, was vom Original durchaus nicht aufgeop-
fert werden darf, hieran festhalten und das minder Wichtige diesem beque-
men“. In der Praxis also versucht Gries, die vexata quaestio der Dichotomie 
zwischen verfremdender bzw. domestizierender Übersetzung zu überwinden, 
die Friedrich Schleiermacher (1963: 47) in seiner Akademie- Rede von 1813 
prägnant formuliert hatte: „Entweder der Übersetzer lässt den Schriftsteller 
möglichst in Ruhe, und bewegt den Leser ihm entgegen; oder er lässt den 
Leser möglichst in Ruhe und bewegt den Schriftsteller ihm entgegen“. Im ers-
ten Fall verweist die Übersetzung auf ihre Natur als Produkt eines komplexen 
interlingualen und interkulturellen Kommunikationsprozesses, manchmal 
auf Kosten der Verständlichkeit und des ästhetischen Genusses; im zweiten 
Fall geht die Transparenz des traduktiven Aktes komplett verloren, da eine 
am Zielleser allzu orientierte Übersetzung „den Verfasser nicht zeigt, wie 
er selbst würde übersetzt, sondern wie er ursprünglich als Deutscher würde 

 11 Vgl. Kohlmayer 2017: 40– 45.
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geschrieben haben“ (48). Gries zufolge ist eine solche durch exzessive Domes-
tizierung hervorgebrachte Verfälschung des Originals mit allen Mitteln zu 
vermeiden. So schreibt er zum Beispiel in der Vorrede zum Verliebten Roland 
in Bezug auf seine Entscheidungen hinsichtlich der Verwendung der Reime 
und der Wortstellung im Vers:

[M] an [wird] schwerlich ein Originalgedicht von einigem Umfange finden, in 
welchem nicht zuweilen dem Versmaasse oder dem Reime etwas aufgeopfert 
wäre. Welche Wortentstellungen namentlich die ital[ienischen] Dichter dem 
Reime zu Gefallen (in grazia della rima) sich gestatten, weiss jeder, der die 
ital[ienische] Poesie nur einigermaassen kennt. Freiheiten dieser Art sind dem 
deutschen Uebersetzer nicht erlaubt; aber er darf wohl verlangen, dass der Leser 
nicht an jedem weniger gebräuchlichen Worte, an jeder nicht ganz gewöhnli-
chen Fügung einen Anstoss nehme. (xlvii)

Gries erkennt die Differenz der verschiedenen literarischen Traditionen und 
der Regelmäßigkeiten im italienischen und deutschen Sprachsystem (die 
deutsche Syntax ermöglicht nicht dieselbe Freiheit wie die des Italienischen); 
zugleich erwartet er besonders vom Leser übersetzter Lyrik, dass er sich aktiv 
an der Decodierung des Originals beteiligt, sollte an manchen Stellen die 
Treue gegenüber dem Ausgangstext die Lesbarkeit erschweren.

In seiner Übersetzung des Orlando innamorato vielleicht noch bewuss-
ter als in den früheren Arbeiten jongliert Gries zwischen den „beiden Ueber-
setzungsweisen, dem Original ganz treu und seiner Nation verständlich und 
behaglich zu seyn“ (Boiardo/Gries 1835: xlviii), und zielt ausdrücklich auf 
deren Verbindung in der Translation. Sein Text will das Ergebnis eines her-
meneutischen, vermittelnden und zugleich kreativen Aktes sein, in dessen 
Rahmen das inhaltliche und formelle Studium des Originals unter Rücksicht-
nahme auf die Bedürfnisse des Zielpublikums erfolgt.

4. Dass Gries’ Übersetzungskonzeption eine durchaus erfolgreiche war, 
bezeugt die Wirkungsgeschichte seiner Werke, insbesondere die der Tasso- , 
Ariosto-  und Calderón-  Übersetzungen, die im Laufe des 19. und bis in die 
zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts hinein durch immer neue Ausgaben und 
Nachdrucke zirkulierten. Auch seine Boiardo- Übertragung, die heute ver-
gleichsweise weniger gelesen und erforscht wird, erfreute sich noch Jahr-
zehnte nach dem Tod des Übersetzers einer beachtlichen Resonanz: 1886 
erschien bei Reclam eine von Wilhelm Lange herausgegebene Neuausgabe 
in zwei Bänden und neun Jahre später veröffentlichte Ludwig Fränkel eine 
ebenfalls zweibändige überarbeitete Fassung bei Cotta12. Man musste aber bis 

 12 Vgl. Molinaro 1984: 30.
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2009 warten, um Gries’ Verliebten Roland in moderner Auflage zu sehen: Flo-
rian Mehltretter hat das Werk in reduzierter und kommentierter Form für das 
heutige Lesepublikum neu herausgegeben mit dem Ziel, den deutschen Lese-
rinnen und Lesern Boiardo näherzubringen. Man darf sich wünschen, dass 
diese Edition auch zur Wiederentdeckung der monumentalen übersetzeri-
schen Arbeit von Johann Diederich Gries und der Bedeutung seiner Leistun-
gen für den italienisch- deutschen Literaturtransfer beitragen wird.
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