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1. FRIULI E LA ROMAGNA: INTERLOCUTORI NODALI
NELLE TRAIETTORIE DI SCAMBIO DI FRATTESINA

Giovanni Tasca, David 1 icenzutto

Nel contributo si mira a discutere il possibile
ruolo del Friuli e della Romagna nell’ampia
circolazione di idee, materiali e modelli formali — a
livello europeo — incentrata sul polo di Frattesina
durante il Bronzo finale pieno. In questa rete di
scambi, il Friuli sembrerebbe costituire un possibile
tramite tra il centro polesano e 'Europa centrale,
mentre la Romagna assume il ruolo di snodo verso
i territori dell'Italia centrale; tale trama ¢ marcata,
come ormai da molto tempo messo in evidenza, da
tre indicatori (VICENZUTTO, TASCA 2015; LEO-
NARDI ez a/ii 2015): i pani a piccone, le palette a can-
none a spalle larghe e le asce tipo Ponte S. Giovanni.

Nell’ambito della complessa rete di circolazione
europea dei pani a piccone, Frattesina rappresenta
probabilmente il baricentro del flusso diretto in Ita-
lia peninsulare. La distribuzione dei pani a piccone
nella penisola italiana sembrerebbe svilupparsi dal
Friuli — dove al momento maggiori sono le occor-
renze — si snoda verso il Polesine e passando dalla
Romagna giunge in Italia centrale (Fig. 1). La dire-
zione di questa traiettoria sembrerebbe essere con-
fermata dal grado di frammentazione dei manufatti,
che aumenta progressivamente spostandosi dal Friuli
verso le aree tirreniche (LEONARDI ez alii 2015, pp.
410-411; Fig. 2).

Le analisi sugli isotopi del piombo recentemente
edite per questa classe di manufatti — pur essendo
ad oggi ancora quantitativamente limitate e riguar-
dando un numero estremamente ridotto di siti —
sembrano proporre un quadro nettamente piu arti-
colato. Dai risultati delle indagini condotte, a pit
riprese, su una parte dei pani a piccone provenienti
dai ripostigli di Frattesina (JUNG er alii 2011; AN-
GELINI et alii 2015; VILLA, GIARDINO 2019) ¢ stato
escluso che il rame utilizzato provenisse dai distretti
minerari della Toscana (4 pani a piccone dal riposti-

! Tra i manufatti ad oggi analizzati, 'unico oggetto che pos-
siede un segnale isotopico compatibile con le mineralizzazioni
delle Toscana ¢ un lingotto piano proveniente dal ripostiglio 1
di Frattesina (VILLA, GIARDINO 2019, p. 261, tab. C); tuttavia,

glio 2, JUNG ez alii 2011, p. 237; fig. 23.4) mentre
risulterebbe nella maggior parte dei casi da attribuire
alle mineralizzazioni delle Alpi sud-orientali (2 pani
a piccone, ANGELINI ez alii 2015, p. 276; 7 pani a
piccone dal ripostiglio 2, 3 pani a piccone dal ripo-
stiglio 4, VILLA, GIARDINO 2019, p. 261, tab. C);'
in un caso il segnale isotopico non ¢ compatibile con
le mineralizzazione delle Alpi sud-orientali (FR 22,
ANGELINI et alii 2015, p. 276), mentre in un altro
caso il segnale ¢ in linea con le mineralizzazioni cu-
prifere di Cipro (1 pane a piccone dal ripostiglio 2,
JUNG er alii 2011, p. 237; fig. 23.4 e p. 243; fig.
23.9; VILLA, GIARDINO 2019, p. 262, tab. C). Nel
campione da Frattesina quindi — campione signifi-
cativo perché include pitt di un terzo dei pani a pic-
cone totali editi provenienti dal sito — salvo in rari
casi il rame proviene dalle Alpi sud-orientali.

E dunque possibile che la gran parte del metallo
grezzo, nella forma di panelle piano-convesse, giun-
gesse al polo di Frattesina dai distretti minerari delle
Alpi sud-orientali, per essere poi almeno in parte tra-
sformato in pani a piccone (JUNG ez alii 2011, p.
243), secondo un modello gia noto in letteratura
(BORGNA, TURK 1998, pp. 352-353), che successi-
vamente sarebbero stati inseriti nella traiettoria de-
scritta sopra, fino a raggiungere I'Italia centrale.

Poiché non esistono ad oggi dati editi sulla pro-
venienza del rame dei pani a piccone del Friuli, non
¢ possibile determinare se le fonti di materia prima
siano le medesime rispetto a Frattesina o siano piut-
tosto le aree delle Alpi orientali e della Carnia; sono
disponibili solo pochi dati relativi alla composizione
chimica dei manufatti: essi riguardano due esemplari
dal ripostiglio di Madriolo (PIGORINI 1895, p. 18)
e quattro dal ripostiglio di Redipuglia (BORGNA
1992, p. 30). I pani a piccone friulani fino ad ora
analizzati sono effettivamente in bronzo come quelli

dato che il segnale isotopico del rame del manufatto ¢ anche
compatibile con le mineralizzazioni dell’area di Cartagena, non
si esclude una sua provenienza dalla Spagna meridionale.
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Fig. 1. Carta di distribuzione dei principali rinvenimenti di pani a piccone documentati in ambito europeo (modificata da
LEONARDI ez alii 2015 e integrata con BOCQUET, LEBASCLE 1983). 1. Caix (Francia); 2. Lagnieu (Francia); 3. Goncelin
(Francia); 4. Albertville (Francia); 5. Thénésol (Francia); 6. Larnaud (Francia); 7. Beuron (Germania); 8. Pfeffingen (Ger-
mania); 9. Filisur (Svizzera); 10. Schiers (Svizzera); 11. Frattesina (Italia); 12. Montagnana (Italia); 13. Villamarzana Cam-
pagna Michela (Italia); 14. ‘Fra Manciano e Samprugnano’ (Italia); 15. Piano di Tallone (Italia); 16. Marsia (Italia); 17.
Chiuse del Frontone (Italia); 18. Poggio Berni (Italia); 19. Rividischia (Italia); 20. Galleriano (Italia); 21. Porpetto (Italia);
22. Redipuglia (Italia); 23. Veliki Otok (Slovenia); 24. Nimis (Italia); 25. Madriolo (Italia); 26. Purgessimo (Italia); 27. Ka-
nalski Vrh I e II (Slovenia); 28. Mahrersdorf (Austria); 29. Dragomelj (Slovenia); 30. Miljana (Croazia); 31. Ivanec Bistranski
(Croazia); 32. Kapelna (Croazia); 33. Mosonszentpéter (Ungheria); 34. Uzsabdnya (Ungheria).

Fig. 1. Map of the main pick ingots finds of Europe (modified from LEONARDI et alii 2015, with data from BOCQUET, LEBASCLE
1983 added). 1. Caix (France); 2. Lagnieu (France); 3. Goneelin (France); 4. Albertville (France); 5. Thénésol (France); 6. Larnaud
(France); 7. Beuron (Germany); 8. Pfeffingen (Germany); 9. Filisur (Switzerland); 10. Schiers (Switzerland); 11. Frattesina (Italy);
12 Montagnana (Italy); 13 Villamarzana Campagna Michela (Italy); 14. “Fra Manciano e Samprugnano” (Italy); 15. Piano di
Tallone (Italy); 16. Marsia (Italy); 17. Chiuse del Frontone (Italy); 18. Poggio Berni (Italy); 19. Rividischia (Italy); 20. Galleriano
(Iraly); 21. Porpetto (Italy); 22. Redipuglia (Italy); 23. Veliki Otok (Slovenia); 24. Nimis (Italy); 25. Madriolo (Italy); 26. Pur-
gessimo (Italy); 27. Kanalski Vih I e Il (Slovenia); 28. Mahrersdorf (Austria); 29. Dragomelj (Slovenia); 30. Miljana (Croatia);
31. lvanec Bistranski (Croatia); 32. Kapelna (Croatia); 33. Mosonszentpéter (Hungary); 34. Uzsabdnya (Hungary).
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Fig. 2. Grafico del grado di frammentazione dei pani a piccone in territorio italiano (in ascissa i contesti ordinati da nord-
est verso sud-ovest; in ordinata la dimensione media dei frammenti di pani a piccone all'interno dei contesti. Si noti come
la dimensione media dei frammenti diminuisca da nord-est verso sud-ovest).

Fig. 2. Fragmentation degree graph of the pick ingots of Italy (on x-axis the contexts ordered from North-East to South-West; on
the y-axis the average size of the pick-ingots fragments of the contexts. Notice how the average size of fragments decreases from
North-East to South-West).
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di Frattesina; essi presentano infatti una percentuale
di stagno o pienamente confrontabile con i manu-
fatti del centro polesano? — nel caso di Madriolo® —,
o pil bassa — per Redipuglia* — ma tale da essere co-
munque considerata un’aggiunta intenzionale; que-
sto dato risulta significativo se paragonato con la
composizione chimica dei pani a piccone sloveni,
dove le percentuali di stagno sono cosi basse da non
poter essere considerate intenzionali e quelle di
piombo sono invece elevate.’ E quindi possibile che
i pani a piccone friulani, date le differenze compo-
sitive riscontrate, rientrassero in una circolazione di-
versa da quella dei materiali sloveni e centro-europei
e fossero connessi con le stesse rotte in cui Frattesina
inseriva i propri pani a piccone.

Le modalita di tali relazioni, presumibilmente ar-
ticolate e complesse, potranno essere indagate solo
sulla base della pubblicazione delle analisi isotopiche
dei pani a piccone friulani, romagnoli e toscani e
quindi della verifica delle aree di provenienza della
materia prima effettivamente utilizzata.

Rimane in particolare da chiarire, infatti, se i
pani a piccone friulani siano effettivamente un pro-
dotto locale realizzato con rame delle Alpi sud-orien-
tali® e destinato alla circolazione verso sud-ovest, in
direzione di Frattesina, oppure se siano prodotti con
rame proveniente da mineralizzazioni diverse, qua-
lora il segnale isotopico risultasse diverso da quello
attestato a Frattesina. Nella prima ipotesi si potrebbe
postulare che il rame sudalpino giungesse diretta-
mente in Friuli, eventualmente lungo le dorsali al-
pine; non sarebbe d’altra parte possibile escludere
un modello alternativo e pitt complesso, ovvero che
pani a piccone realizzati a Frattesina con rame delle
Alpi sud-orientali venissero instradati verso nord-
est, in direzione quindi contraria rispetto al modello
sopra proposto. Se invece dovesse trovare un riscon-
tro con la pubblicazione di nuove analisi isotopiche
la seconda ipotesi — ovvero una provenienza non su-
dalpina per il rame dei pani friulani —, si delinee-
rebbe per il Friuli I'inserimento in una diversa trama
di distribuzione dei pani a piccone, che potrebbe
comprendere I'esistenza di una traiettoria diretta —
probabilmente via mare — dal Friuli alla Romagna.

Anche ipotizzando l'esistenza di un filo diretto
tra Friuli e Romagna, si confermerebbe il modello

21 quattro pani a piccone dal ripostiglio 2 di Frattesina ana-
lizzati in JUNG ez alii 2011 presentano delle percentuali di sta-
gno comprese tra il 10,2% e il 14,7%.

*I due esemplari presentano una percentuale di stagno pari
al 12,27% e al 14,77% (PIGORINI 1895, p. 18).

4 Le percentuali di stagno sono comprese tra il 3,2% e il
4,8% (BORGNA 1992, pp. 29-30).

> Le percentuali di stagno negli esemplari sloveni sono quasi
sempre inferiori all’1%. Il valore del piombo si aggira spesso in-
torno al 30%; I'aggiunta di piombo nel rame e nel bronzo ¢ un

di circolazione sopra tracciato sulla base della distri-
buzione e del grado di frammentazione dei manu-
fatti. Sulle implicazioni di tipo socio-economico che
questa ipotesi comporterebbe, quanto meno per il
territorio friulano, ¢ necessario per ora — data la li-
mitatezza dei dati a disposizione — sospendere il giu-
dizio e attendere la pubblicazione di nuovi
contributi, sottolineando che le analisi di prove-
nienza su questa classe di materiali sono ad oggi
estremamente limitate e mancano ancora i dati re-
lativi al segnale isotopico delle mineralizzazioni cu-
prifere della Slovenia (CANOVARO et alii 2018, pp.
350-351).

La distribuzione delle palette a cannone a spalle
larghe ricalca in parte la traiettoria dei pani a piccone
in Italia continentale (LEONARDI ez alii 2015, pp.
411-413; Fig. 3). Il centro di produzione principale
di questi manufatti sembrerebbe Frattesina, da cui
provengono un alto numero di manufatti (58 occor-
renze, soprattutto da ripostigli) e diverse forme di
fusione (almeno 4). La circolazione principale delle
palette si proietta da qui verso I'Italia centrale, dove
la Romagna con il contesto di Monte Titano (BEL-
LINTANI, STEFAN 2008b) funge da punto di snodo
(23 esemplari), e il Grossetano, con il ripostiglio
“Tra Manciano e Samprugnano” (PELLEGRINI 1981-
1992), rappresenta il luogo di arrivo. Come per i
pani a piccone, anche per le palette a cannone il
verso della traiettoria da nord-est verso sud-ovest ¢
ipotizzabile sulla base dell’aumento del grado di
frammentazione dei manufatti procedendo da Frat-
tesina verso I'Tralia centrale. E importante sottoli-
neare come i pani a piccone e le palette a cannone si
trovino spesso in associazione all'interno dei riposti-
gli, tanto da poter ipotizzare che le due classi di ma-
nufatti da un lato avessero un ruolo analogo nella
tesaurizzazione, ovvero metallo destinato alla rifu-
sione, e dall’altro lato fossero elementi complemen-
tari nell'ambito dell’attivitd metallurgica.

Anche per le palette a cannone a spalle larghe, le
analisi sugli isotopi del piombo pubblicate sono
estremamente limitate e riguardano esemplari pro-
venienti esclusivamente da Frattesina (2 palette a
cannone dal ripostiglio 1, VILLA, GIARDINO 2019,
p. 261, tab. C; 4 palette a cannone dal ripostiglio 2,
JUNG et alii 2011, p. 234, tab. 23.1; VILLA, GIAR-

fenomeno noto nella metallurgia del’Europa centrale e sud-
orientale a partire dall’XI sec. a.C. (JUNG er alii 2011, p. 243;
TRAMPUZ-OREL 1999, pp. 417-418; HANSEN 2005, p. 97).

¢ Nello specifico, tra i distretti minerari alpini sud-orientali
si riconoscono in realtd due gruppi: da un lato le mineralizza-
zioni della Valsugana e dall’altro lato quelle di Veneto, Trentino
e Alto-Adige (ANGELINI ez alii 2015, pp. 274-276); il rame dei
pani a piccone analizzati a Frattesina proviene da entrambi i
comparti territoriali (VILLA, GIARDINO 2019, p. 261, tab. C).
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Fig. 3. Carta di distribuzione dei principali rinvenimenti di palette a cannone a spalle larghe (modificata da LEONARDI ez
alii 2015). 1. Larnaud (Francia); 2. Stockheim (Germania); 3. Gazzo Veronese (Italia); 4. Montagnana (Italia); 5. Villamar-

zana (Italia); 6. Frattesina; 7. Porpetto; 8. Monte Titano (Italia); 9. Poggio Berni (Italia); 10. Gubbio (Italia); 11. “Tra Man-
ciano e Samprugnano’ (Italia).

Fig. 3. Map of the main ‘broad shoulders’ socketed shovels finds in Europe (modified from LEONARDI et alii 2015). 1. Larnaud
(France); 2. Stockheim (Germany); 3. Gazzo Veronese (Italy); 4. Montagnana (Italy); 5. Villamarzana (Italy); 6. Frattesina (Italy);
7. Porpetto (Italy); 8. Monte Titano (Italy); 9. Poggio Berni (Italy); 10. Gubbio (Italy); 11. “Tra Manciano e Samprugnano’ (Italy).

DINO 2019, p. 261, tab. C; FR 23, ANGELINI ez alii
2015, p. 276). Delle 58 palette documentate nel
centro polesano, ad oggi solo per 7 esemplari sono
noti i segnali isotopici, che sono ricondotti — anche
in questo caso — a mineralizzazioni cuprifere delle
Alpi sud-orientali (JUNG ez alii 2011, p. 234, tab.
23.1; ANGELINI et alii 2015, p. 276; VILLA, GIAR-
DINO 2019, p. 261, tab. C).

La distribuzione delle asce tipo Ponte S. Gio-
vanni (LEONARDI ez alii 2015, pp. 413-416; Fig. 4),

articolato in cinque varieta strettamente ‘regionali’

7 SALZANI 2000, fig. 1.1; SALZANI 2001, fig. 3.3; SALZANI
2003 fig. 2.1. A questi si aggiunge 'esemplare frammentario
edito in BALDO ez alii 2018, fig. 28, n. 4. Per le asce tipo Ponte

che ricadono in precisi comparti territoriali (Fig. 5),
sembrerebbe dimostrare la circolazione di un mo-
dello formale piuttosto che lo spostamento fisico —
come nei casi precedenti — di oggetti: la varieta Fre-
sach ¢ documentata nell’Austria centro-orientale e
nella Slovenia occidentale; la varieta Buie d’Istria si
localizza nell’area costiera tra Aquileia, il Carso e la
penisola istriana; la varieta Cividale ¢ per ora limitata
al Friuli centro-orientale; la varieta Frattesina com-
prende asce provenienti esclusivamente dai ripostigli
e dall’abitato di Frattesina;’ la varietd Ponte S. Gio-

S. Giovanni provenienti dai ripostigli 2 e 4 sono editi i risultati
delle analisi sugli isotopi del piombo (JUNG ez alii 2011, p. 234,
tab. 23.1; VILLA, GIARDINO 2019, p. 261, tab. C): il rame di
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Fig. 4. Carta di distribuzione delle asce tipo Ponte San Gio-
vanni (modificata da LEONARDI ez #/ii 2015): 1. Frattesina,
ripostiglio 2 (Italia); 2. Frattesina, ripostiglio 4 (Italia); 3-
4. Frattesina, abitato (Italia); 5. Siena, Porta Pispini (Italia);
6. Poggio Berni (Italia); 7. Ponte San Giovanni (Italia); 8.
Casalecchio (Italia); 9-10. Aquileia (Italia); 11. Buie d’Istria
(Croazia); 12. Talmassons (Italia); 13. Cividale del Friuli
(Italia); 14. Sermin (Slovenia); 15. Localita ignota (Au-
stria); 16. Localita ignota (Austria); 17. Fresach (Austria);
18. Kanalskj Vrh I (Slovenia). La freccia nera evidenzia la
possibile traiettoria di scambio diretta via mare tra Friuli e
Romagna.

Fig. 4. Map of the Ponte S. Giovanni axes (modified from
LEONARDI et alii 2015): 1. Frattesina, hoard 2 (Italy); 2. Frat-
tesina, hoard 4 (Italy); 3-4. Frattesina, settlement (Italy); 5.
Siena, Porta Pispini (Italy); 6. Poggio Berni (Italy); 7. Ponte
San Giovanni (Italy); 8. Casalecchio (Italy); 9-10. Aquileia
(Ttaly); 11. Buie d’Istria (Italy); 12. Talmassons (Italy); 13. Ci-
vidale del Friuli (Italy); 14. Sermin (Slovenia); 15. unknown
location (Austria); 16. unknown location (Austria); 17. Fresach
(Austria); 18. Kanalskj Virh I (Slovenia). The black arrow high-
lights the possible exchange route by sea between Friuli and Ro-
magna.

entrambi i manufatti ¢ compatibile con il segnale isotopico delle
mineralizzazioni delle Alpi sud-orientali.

vanni ricade nell'Italia centrale. Gli esemplari roma-
gnoli sembrerebbero attestare la compresenza di al-
meno due tradizioni artigianali diverse, con un
esemplare dal ripostiglio di Casalecchio (MORICO
1996) che, pur molto frammentario, si ritiene attri-
buibile alla varietd Buie d’Istria, e un’ascia della va-
rietd Ponte S. Giovanni proveniente dal ripostiglio
di Poggio Berni (MORICO 1984). La presenza nel
deposito di Casalecchio della varietd Buie d’Istria,
per il resto circoscritta tra Aquileiese e penisola
istriana, potrebbe suggerire 'esistenza di un canale
di scambio diretto tra i territori del Friuli e della Ro-
magna, probabilmente marittimo e parallelo ad una
direttrice terrestre passante per Frattesina (Fig. 4).
Questa ipotesi ¢ supportata dalla presenza, sempre
all'interno del ripostiglio di Casalecchio, di un’ascia
tipo Teor, un tipo documentato quasi esclusiva-
mente tra il Friuli centro-orientale, la Slovenia oc-
cidentale e la Croazia nord-occidentale (TAsca
2017; fig. 6); gli unici esemplari finora noti di asce
Teor esterni e distanti da questo areale sono docu-
mentati nel deposito di Casalecchio in Romagna e
all'interno del ripostiglio di Kapelna (VINSKI-GA-
SPARINI 1973), localizzato nel territorio della Croazia
orientale tra i fiumi Sava e Drava. Il quadro dei pos-
sibili contatti diretti tra i territori nord-orientali e la
Romagna ¢ arricchito dalla presenza di un cinturone
tipo Kapelna, documentato sia all'interno del ripo-
stiglio di Forlimpopoli (MALNATI, POZzz1 2011) sia
nel ripostiglio eponimo croato citato poco sopra.
Va sottolineato che anche nella fase immediata-
mente precedente, ovvero tra la fine del Bronzo re-
cente e il Bronzo finale iniziale, ¢ possibile
individuare degli indicatori di connessioni tra Friuli,
Frattesina e Romagna; un esempio ¢ riconoscibile
nella diffusione delle asce tipo Pertosa.? Il tipo — sud-
diviso in un’ampia gamma di varietd ma fortemente
connotato da una lama a sezione ellittica — ¢ docu-
mentato soprattutto in Italia centro-meridionale e
solo raramente supera il limite settentrionale degli
Appennini. Gli esemplari piti settentrionali sono lo-
calizzati nel ripostiglio di Monte Battaglia (BER-
MOND MONTANARI 1996; MIARI 2010), in un luogo
non meglio definito della provincia di Bologna, a
Frattesina e ad Aquileia (PERONI ez a/ii 1980: varieta
A, Isoida 76, p. 52, Tav. XXVIIB; varieta B, Isoida
37, p. 34, Tav. XIVA, 1; varieta C, p. 31, Isoida 31,
Tav. XIC; varieta D, p. 31, Tav. XIIB; varieta E,
Isoida 60, p. 43, Tav. XXIIA, 1; varieta E, Isoida 56,
p. 40, Tav. XXC, 2); tra questi materiali, le asce di
Frattesina e Aquileia presentano delle forti affinita
formali, tanto da essere stati assegnati in passato alla

8 CARANCINI 1997, fig. 224/12; GIARDINO 2000, p. 100;
JUNG 2006, p. 179; PERONI ez alii 1980.
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Fig. 5. Tavola tipologica delle asce tipo Ponte S. Giovanni (sono indicate con I'asterisco le asce assegnate dubitativamente
alla varietd): 1. Frattesina, abitato (SALZANI 2001, fig. 3.3); 2. Frattesina, in prossimita del ripostiglio 4 (SALzANI 2003, fig.
2.1); 3. Frattesina, ripostiglio 2 (SALZANI 2000, fig. 1.1); 4. Frattesina, abitato (BALDO ez a/ii 2015-2018, fig. 28, 4); 5. Tal-
massons (VITRI 1999, fig. 1) (dis. G. Tasca); 6. Cividale (BIETTI SESTIERI 1998, fig. 4.4) (dis. G. Tasca); 7. Sermin (ZBONA-
TRKMAN, BAVDEK 1995-1996, pp. 61-62, fig. 2); 8. Casalecchio (MORICO 1996, fig. 134.11); 9. Buie d’Istria (BIETTI
SESTIERI 1998, fig. 4.7); 10. Aquileia (VITRI 2004, p. 56); 11. Circondario di Aquileia (?) (BORGNA 2018, fig. 7c); 12. Ponte
San Giovanni (MONTELIUS 1895-1910, pl. 125.9; BIETTI SESTIERI 1998, fig. 4.3); 13. Poggio Berni (MORICO 1984, fig.
5.22); 14. Siena, Porta Pispini (SARTI 1984, pp. 251-252, fig. 6.7). 15. Austria, localita ignota (MAYER 1977, tav. 45.634);
16. Grecia, localita ignota (BIETTI SESTIERT, MACNAMARA 2007, tav. 30.143); 17. Fresach, Austria (MAYER 1977, tav. 45,
633); 18. Austria, localita ignota (Collezione preistorica dell'Universita di Vienna, numero 33601/5); 19. Kanalskj Vrh I,
Slovenia (ZBONA-TRKMAN, BAVDEK 1995-1996, tav. 95.2).

Fig. 5. Tipological outline of ‘Ponte S. Giovanni’ axes (axes assigned dubiously ro a variery are indicated with an asterisk): 1. Frar-
tesina, settlement (SALZANI 2001, fig. 3.3); 2. Frattesina, Italy, near hoard 4 (SALZANI 2003, fig. 2.1); 3. Frattesina, Italy, hoard
2 (SALZANT 2000, fig. 1.1); 4. Frattesina, Italy, settlement (BALDO, BALISTA, BELLINTANI 2015-2018, fig. 28, 4); 5. Talmassons,
Iraly (VITRI 1999, fig. 1) (draw. G. Tasca); 6. Cividale, Italy (BIETTI SESTIERI 1998, fig. 4.4) (draw. G. Tasca); 7. Sermin,

Slovenia (ZBONA-TRKMAN, BAVDEK 1995-1996, pp. 61-62, fig. 2); 8. Casalecchio, Italy (MORICO 1996, fig. 134.11); 9. Buje,
Croatia (BIETTI SESTIERI 1998, fig. 4.7); 10. Aquileia (VITRI 2004, p. 56); 11. Surroundings of Aquileia (?), Italy (BORGNA
2018, fig. 7c); 12. Ponte San Giovanni, Italy (MONTELIUS 1895-1910, pl. 125.9; BIETTI SESTIERI 1998, fig. 4.3); 13. Poggio
Berni, Iraly (MORICO 1984, fig. 5.22); 14. Siena, Porta Pispini, Italy (SARTI 1984, pp. 251-252, fig. 6.7). 15. Austria, unknown
location (MAYER 1977, tav. 45.634); 16. Greece, unknown location (BIETTI SESTIERI, MACNAMARA 2007, tav. 30.143); 17.
Fresach, Austria (MAYER 1977, tav. 45, 633); 18. Austria, unknown location (Prebistoric Collection of the University of Vienna,

number 33601/5); 19. Kanalskj Vih I, Slovenia (ZBONA-TRKMAN, BAVDEK 1995-1996, tav. 95.2).
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stessa varieta (varieta C). Sembrerebbe quindi pos-
sibile ipotizzare che le rotte che si formalizzeranno
nel Bronzo finale pieno fossero state attivate gia in
precedenza, in un periodo contemporaneo o imme-
diatamente successivo al crollo delle terramare.

PAROLE CHIAVE: connessioni nord-adriatiche, traiet-
torie di scambio, ripostigli del Bronzo finale

KEYWORDS: northern Adriatic connections, exchange
trajectories, Final Bronze Age hoards

RIASSUNTO

Durante il Bronzo finale pieno, il Friuli e la Ro-
magna rappresentano due snodi fondamentali nella
rete di scambi tra 'Europa centrale e il Centro Italia
incentrata sul polo di Frattesina. Il flusso di scambio
¢ ben testimoniato in particolare dalla distribuzione
di tre categorie di oggetti: i pani a piccone, le palette
a spalle larghe, le asce tipo Ponte S. Giovanni. Men-
tre le prime due classi di materiali sono riconducibili
ad una circolazione vera e propria di oggetti, le asce
tipo Ponte S. Giovanni sembrerebbero piu rappre-
sentare la diffusione di un modello formale declinato
in modo differenziato nei vari comparti territoriali,
ma il cui fulcro va identificato sempre nel centro po-
lesano. All'interno di queste traiettorie, il Friuli e la
Romagna, dove ampie sono le testimonianze dei tre
indicatori citati poco sopra, rappresentano interlo-
cutori diretti di Frattesina nello svolgimento del
ruolo di snodi che permettono al polo di interagire
con 'Europa centrale e il Centro Italia.

Alcuni manufatti rinvenuti all'interno dei ripo-
stigli della Romagna, come le asce tipo Teor presso
Casalecchio e il cinturone tipo Kapelna ritrovato a
Forlimpopoli, potrebbero inoltre suggerire Iesi-
stenza di una traiettoria diretta tra il Friuli e la Ro-
magna — verosimilmente marittima —, parallela e
contemporanea alla rotta terrestre passante per Frat-
tesina.

SUMMARY

In the Final Bronze Age 2, Friuli and Romagna
territories had a crucial role in the exchange network
between Central Europe and Central Italy based on
Frattesina as the core site. This network is proven by
the spread of three categories of artefacts: pick ingots,
socketed shovels and “Ponte S. Giovanni” axes. The first
two classes of artefacts can be ascribed to a real circu-

lation of objects; instead, Ponte S. Giovanni axes rep-
resent the diffusion of a formal model declined in differ-
ent ways in the various territories, whose core must be
identified in Frattesina. Within these routes, Friuli and
Romagna were, on the one hand, the most direct inter-
locutors of Frattesina and, on the other hand, they al-
lowed the centre ro interact with Central Europe and
Central Italy.

Some artefacts found in Romagna, as a Teor axe in
Casalecchio hoard and a Kapelna belt in Forlimpopoli
hoard, could suggest the existence also of a direct route
between Friuli and Romagna, probably maritime.
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