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Résumé. Dans cette étude, nous proposons une perspective neuve du concept
de poids des termes techniques en nous concentrant sur la notion de « techni-
cité » comme propriété sémantique de 1'unité linguistique elle-méme. L'idée de
base est que la valeur de technicité d'un terme est inversement proportionnelle a
sa nature polysémique. Nous formalisons la formule v-tech et effectuons une
évaluation expérimentale afin de 1) comparer la valeur v-tech avec d'autres me-
sures de termhood (termicité ou termitude) généralement calculées sur la fré-
quence d'occurrence des termes dans les collections, et 2) intégrer la formule v-
tech dans le score d'un modele de récupération de documents pertinents pour un
travail de revue systématique dans le domaine médical.
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1. Introduction

Cette ¢tude s’inscrit dans le contexte de la terminologie computationnelle comme
domaine d’étude récent qui vise a adopter des méthodes computationnelles et quanti-
tatives afin de mener des recherches terminologiques et qualitatives (Bourigault et al.
2001, Foo 2012, Drouin et al. 2018). Dans la littérature, de nombreuses études sont
principalement axées sur I'extraction automatique de termes a partir d'un corpus de
documents spécialisés au moyen d'approches 1) linguistiques, 2) statistiques et 2) hy-
brides (Nakagawa 2001, Vu et al. 2008, Amjadian et al. 2018, Simon et Keselj 2018,
Sandoval et al. 2018). L’acquisition de termes liés et pertinents a un domaine spéci-
fique de l'activité humaine est effectuée automatiquement a I'aide d'approches quanti-
tatives importées du domaine de la recherche d’information : Term frequency-Inverse
Document Frequency (TF-IDF) (Salton et Yang 1973), Mutual Information (Church
et Hanks 1990), T-Score (Church et al. 1991), C/NC (Frantzi et al. 1998)." En outre,
des ressources spécifiquement congues pour cette tache ont été élaborées afin d’aug-
menter les performances d’extraction : TermoStat (Drouin 2003), BiTermEx (Planas
2012), TermEvaluator (Inkpen et al. 2016) et le récent projet MultiMedica (Sandoval
et al. 2018) pour I’acquisition des termes concernant le domaine médical. L.’ impor-
tance d’une résolution efficace de cette tache se refléte enfin dans de nombreux do-
maines de recherche. L'extraction automatique de termes permet d'effectuer des taches
liées a la recherche d’information (comme le repérage de documents pertinents pour
une requéte donnée), a la fouille de textes (text mining), a la construction de ressources
terminologiques, etc.

Le point de départ de tous ces travaux concerne l'identification des termes candi-
dats et, par conséquent, le filtrage entre, d’une part, les mots d’ordre général et d’autre
part, les termes spécifiques d’un domaine donné. En effet, toutes les études précédem-
ment citées portent (plus ou moins explicitement) sur le concept de « poids » des
termes dans une collection des documents afin d’indiquer les différents degrés de per-
tinence a un domaine. Ce concept a été exprimé, au fil du temps, a travers différentes
dénominations. En 1972, Karen Spéarck Jones (Sparck Jones 1972) définissait la no-
tion de « spécificité » des termes, comme une valeur calculable en fonction de la fré-
quence d'apparition des termes dans une collection des documents :

“[...] the specificity of an individual term is the level of detail at which a given
concept is represented.”

“[...] terms should be weighted according to collection frequency, so that
matches on less frequent, more specific, terms are of greater value than matches
on frequent terms.”

! Pour une synthése de principaux critéres, voir le tableau de (Roche 2018).
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En 1996, Kageura et Umino (Kageura et Umino 1996) introduisaient le concept de
« termhood » [termicité ou termitude (Humbley 2016)] afin d'indiquer le degré de re-
lation d'une unité linguistique a des concepts spécifiques pour un domaine, une valeur
qui peut également étre calculée a I'aide d'approches statistiques. Dans ce sens, le de-
gré de termicité d'un terme est donc une valeur déterminante pour la tache d'extraction
automatique des termes et repose, en général, sur la fréquence d’apparition d’un terme
candidat dans le corpus analysé.

Dans ce contexte, nous proposons une perspective différente du concept de
« poids » d'un terme technique en nous concentrant sur la notion de « technicité »
comme propriété sémantique intrinséque au terme lui-méme. Aprés sa description
théorique, nous procédons a la formalisation de ce concept au moyen d'une fonction
qui pondere le degré d'association d'un terme avec un domaine d'intérét spécifique.
En ce sens, notre objectif n'est pas de fournir une nouvelle méthode pour I'extraction
automatique des termes, mais plutdt de définir un nouveau paramétre pour leur éva-
luation.

Cet article est donc organis¢ comme suit : dans la section 2, nous définissons le
concept de « technicité » et nous formalisons cette propriété au moyen de la formule
v-tech. Dans la section 3, nous présentons une analyse expérimentale menée afin i) de
calculer a la fois le degré de technicité et la valeur de termicité de termes médicaux
en langue anglaise et ii) d'évaluer la mesure v-tech pour la tache de repérage de docu-
ments, en particulier, pour les revues systématiques dans le domaine médical. Enfin,
dans la section 4, nous tirons nos conclusions et décrivons nos perspectives.

2. La valeur de technicité d’un terme : le v-tech

La raison de ce travail découle de 1’analyse des méthodes actuelles pour I’extrac-
tion automatique de termes et de la définition implicite de poids d'un terme comme
valeur qui dépend de la fréquence et de la distribution de ses occurrences dans un
document et/ou un ensemble de documents. Pour cette raison, ces méthodes sont stric-
tement dépendantes du corpus, et le poids d'un terme peut varier en fonction de la
collection analysée.

Dans cette étude, nous proposons plutét de considérer le poids d’un terme comme
une valeur qui correspond au niveau de technicité d'un terme pour un domaine donné.
La « technicité » est donc une propriété intrinseéque au terme lui-méme et pas une va-
leur statistique dépendant du corpus. Tout en définissant cette propriété, nous ne fai-
sons pas référence aux concepts précédents de 1) « spécificité », comme le niveau de
détail auquel un concept donné est représenté, ou 2) « termicité », comme la propriété
d'étre ou non un terme. Nous ne faisons pas non plus référence a la technicité dans sa
connotation négative de 3) « difficulté » de compréhension : a cet égard, de
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nombreuses études se concentrent, par exemple, sur la terminologie utilisée dans le
dialogue patient-médecin et sur les problémes connexes en mati¢re de compréhension
et de lisibilité¢ (Tran et al. 2009, Bouamor et al. 2018, Grabar et Hamon 2016, Ley
1988, Vecchiato et Gerolimich 2013).

La valeur de « technicité » que nous proposons ici dépend du degré d'association
du terme a un domaine d'intérét. Pour fournir une explication intuitive, nous considé-
rons les termes « quadrantectomie » et « patient » qui relévent du domaine médical.
Les deux termes semblent avoir un poids et un degré de technicité différent : le terme
« quadrantectomie »* désigne un concept unique dans le domaine de la chirurgie et il
est répandu chez les spécialistes de ce seul domaine, alors que le terme « patient »*
véhicule des significations différentes dans plusieurs domaines (médecine, philoso-
phie et linguistique) et son usage est répandu dans un plus grand nombre de domaines
de spécialité, et méme dans le langage courant. Si nous excluons de cette analyse la
diffusion, en tant que concept proche de la fréquence d'apparition d'un terme dans un
corpus réel ou imaginaire, nous nous concentrons sur la définition de « technicité »
comme propriété dont la valeur est inversement proportionnelle au nombre de do-
maines dans lesquels un terme apparait. En ce sens, plus un terme est polysémique,
c’est-a-dire plus il reléve de plusieurs domaines, moins il sera technique, car il ne sera
ni monoréférentiel ni exclusif. Une caractéristique souhaitable de la terminologie em-
ployée pour un domaine est celle d'étre monoréférentielle et spécifique (Guilbert
1973) : la relation entre signe et référent devrait étre univoque afin d'éviter les am-
bigiiités et la polyvalence du point de vue sémantique. Or, un signe linguistique (un
terme) qui désigne plus de référents perd en « technicité », car il n’est plus exclusif
d’un seul domaine. A partir de cette définition, nous avons formalisé ce principe en
attribuant une valeur numérique a la technicité d'un terme. Nous introduisons donc la
valeur que nous appellerons v-tech par la formule suivante :

e Ade | d, >0

v-tech (t) = { 0, d, =7

ou ¢ est le terme pour lequel la valeur de technicité (v-fech) est calculée, ou d; est le
nombre de domaines dans lesquels un terme ¢ apparait, et ou A est un parameétre qui
adapte la rapidité avec laquelle le terme ¢ perd en technicité al mesure qu’augmente
le nombre de domaines qui I’adoptent. Le principe a la base de v-tech est que les
termes polysémiques, ayant plusieurs domaines d’utilisation, auront une valeur qui
tendra vers 0. Les termes n’ayant pas un domaine clairement explicité dans une res-
source auront une valeur de v-fech égale a 0.

2 http://www.granddictionnaire.com/ficheOqlf.aspx?Id_Fiche=26527442
3 http://www.cnrtl.fr/definition/patient
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L’image suivante (FIG. 1) illustre I’évolution de v-fech en fonction de d; lorsque
le parametre A varie :
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F1G. 1 — Valeurs de v-tech pour 2=0,6 (ligne rouge) et A=1 (ligne bleu)

Or, pour calculer le score v-tech, il est nécessaire de s'appuyer sur des ressources
linguistiques montrant tous les domaines associés a une unité linguistique. Par consé-
quent, le poids d'un terme n'est plus une valeur qui dépend du corpus et calculée en
fonction de la fréquence de ses occurrences, mais il devient une valeur dépendant des
ressources et basée sur I'exhaustivité des données relatives aux domaines dans lesquels
le terme est utilisé.

A notre connaissance, BabelNet est actuellement la ressource la plus compléte et
la plus structurée qui contient les domaines associ€s aux termes (Camacho-Collados
et Navigli 2017). Cependant, il y a d'autres ressources qui, pour certains termes tech-
niques, collectent plus de domaines que BabelNet. Pour cette raison, afin de calculer
la valeur v-tech de maniére compléte et précise, nous avons mené les expériences dé-
crites dans la section suivante en rassemblant les informations fournies par BabelNet,
Termium Plus,* 1a base de données IATE,’ le dictionnaire en ligne Merriam-Webster®
et le Grand Dictionnaire Terminologique.’

4 https://www.btb.termiumplus.gc.ca
3 https://iate.europa.eu/home

¢ https://www.merriam-webster.com
7 http://www.granddictionnaire.com
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3. Expériences

Dans cette section, nous présentons une analyse expérimentale menée dans le but
de : 1) donner un « poids » a un ensemble de termes en comparant la valeur de v-tech,
telle que définie ci-dessus, a d'autres mesures de termicité basées sur la collection, 2)
¢valuer l'intégration de la formule v-tech dans le score d'un modele de repérage de
documents pour la tache de revue systématique. Une revue systématique consiste a
identifier et & collecter toutes les études, publiées ou non, traitant d'un sujet donné.®

Pour cette analyse, nous avons choisi le domaine médical et nous avons utilisé la
collection de documents en langue anglaise fournis par le colloque CLEF 2018 (Con-
ference and Labs of the Evaluation Forum),” pour I’accomplissement de la tiche nom-
mée « e-Health Technology Assisted Reviews in Empirical Medicine » (Kanoulas et
al. 2018). L'ensemble de données comprend : i) 30 sujets médicaux, a savoir les be-
soins d’informations médicales a satisfaire fournis par un médecin lors de 1’accom-
plissement de revues systématiques ; ii) un ensemble de documents de PubMed'” ; et
iii) un ensemble de jugements de pertinence.

3.1 Le parametre V-tech confronté a d’autres mesures de termicité

Dans la premiére partie de notre analyse, nous nous concentrons sur l'attribution
d'un score représentant le poids d'un ensemble de termes médicaux. Notre but est de
comparer la formule v-tech avec d'autres mesures de termicité basées sur le corpus. A
cet égard, nous procédons d'abord a I'extraction manuelle des termes médicaux iden-
tifiés dans l'ensemble des 30 sujets de la collection CLEF 2018. Ensuite, pour chaque
terme, nous avons effectué une analyse qualitative en vérifiant tous les domaines d'uti-
lisation de ces termes sur les ressources mentionnées ci-dessus. Nous avons collecté
un total de 192 termes ayant un comportement sémantique différent : 104 termes mo-
nosémiques apparaissent dans un seul domaine (médecine) ou sous-domaine (oncolo-
gie, pathologie, chirurgie) ; les 88 autres termes polysémiques envisagent jusqu'a 13
domaines d'utilisation. Dans le TAB.1, nous pouvons observer quelques résultats de
notre analyse qualitative : des termes comme « cytology » et « radiculopathy », en
tant que monosémiques, ont une valeur de v-tech élevée, alors que d’autres termes
comme « screening » et « marker » qui sont bien attestés dans plusieurs domaines, ont
plutot une valeur de v-tech tres basse.

Ensuite, nous avons calculé la fréquence d’occurrence TF (Term Frequency) de
ces termes dans la collection de documents de PubMed, la fréquence de documents

8 https://ccf.cochrane.org/revues-cochrane
® http://clef2018.clef-initiative.eu/index.php
10 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed
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DF (Document Frequency) dans lesquels apparaissent les termes analysés et le C-
Value visant a donner un poids aux termes complexes (par exemple « globule rouge »
ou « douleur musculaire »). Dans le TAB. 2, nous montrons un exemple de trois
termes pour deux sujets (A et B correspondent respectivement aux sujets CD010680
et CD008892 de la collection CLEF 2018) avec leur TF, DF, C-Value et la valeur v-
tech calculée avec A=0.6. Si I’on considére ces deux sous-ensembles de documents,
les trois termes ont des fréquences variables et la valeur de leur termicité (TF, DF, C-
Value) change significativement en fonction des documents analysés. Si ’on con-
fronte les trois mesures de termicité basées sur le corpus, le terme « pulmonary », par
exemple, a un poids complétement différent dans les deux collections de documents
A et B. D'autre part, le poids de ces termes basé€s sur la valeur de v-tech reste exacte-
ment le méme, dans la mesure ou la technicité est calculée sur les domaines d'utilisa-
tion et définie sur la ressource linguistique.

Terme Domaine Ressource
Information Technology, Medicine, Sys-
Di i tems Analysis, Meteorological Forecast- | BabelNet, Termium
1aghostic ing, Psychology, Servicing and Mainte- | plus, IATE
nance, Law
Endemic Biology, Epidemiology E&EelNet’ Termium
. BabelNet, Mer-
Cytology Biology riam-Webster
Economics, Security, Air Transport,
' Water Treatr'nent,. Records .Managrnent, BabelNet, Termium
Screening Football, Epidemiology, Cinematog- lus
raphy, Press, Waste Managment, Law, P
Medicine
Aeron;luttlrcal,. agrlclilmre,lgrmy, te.lrt, blo;_ BabeINet, Le grand
Marker 0gy, clectronic, geology, UNguistic, med- dictionnaire termi-
icine, information science, sociology, .
.. nologique
sport, telecommunication
. BabelNet, Merriam-
Radiculopathy Pathology Webster

TAB. 1 — Liste partielle de termes médicaux, domaines d utilisation et ressources employées.
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Topic Term TF DF C-Value v-tech
A Pulmonary 994 303 993 0.549
A Typhoid 1 1 0 0.549
A Resonance 392 273 391 0.015
B Pulmonary 8 5 6.86 0.549
B Typhoid 29 13 27.5 0.549
B Resonance 8 6 6.85 0.015

TAB. 2— Comparaison entre TF, DF, C-Value et V-tech de trois termes dans deux sujets.

3.2  Revues systématiques médicales avec V-tech

Dans cette deuxiéme expérience, nous visons a évaluer l'impact de la valeur v-tech
pour la tiche de revues systématiques dans le domaine médical, c’est-a-dire pour le
repérage de tous les documents pertinents a un sujet médical donné. Pour accomplir
cette tiche, de nombreux modeles de repérage permettent d’attribuer un poids aux
termes qui constituent la requéte : voir le BM25 (Robertson et Zaragoza 2009). Notre
hypothése est qu’en combinant le poids donné par le modele de base et le poids calculé
a partir de la fonction v-tech, la précision des modeéles de repérage s'améliore en
termes de documents pertinents récupéres.

Comme mod¢le de base, nous utilisons la variante CAL (Continuous Active Lear-
ning) (Di Nunzio 2018) du modele de repérage BM25. En particulier, suivant l'ap-
proche suggérée par (Ventura 2014) avec un document d et une requéte ¢ le nouveau
score BM25 est :

score(d,q) = 2 wEM25(1 + v-tech(t))

tegnd

ou, pour chaque terme de la requéte qui apparait dans le document, nous multiplions
le poids du BM25 du terme w2M2> par sa valeur v-tech. Nous ajoutons 1 i la valeur
v-tech afin de prendre en compte les termes pour lesquels le nombre de domaines est
inconnu et qui ont, par définition, une valeur de v-tech égale a 0.

Dans I’image suivante (FIG. 2), nous présentons les résultats obtenus, en termes
de repérage sur la moyenne des 30 sujets, de I’application du modéle de base (base-
line) et du modéle de base combiné avec la valeur v-fech (v-tech A=0.6). Les mesures
d’évaluation sont : 1) la précision a k£ de documents extraits (P@k, c’est-a-dire le rap-
port entre le nombre de documents pertinents dans les premiers & documents et la
variable k), et 2) le rappel a R documents pertinents (c’est-a-dire le nombre de
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documents pertinents repérés divisé par le nombre R total de documents pertinents
présents dans la collection).

Les meilleurs résultats (en gras) confirment que la combinaison de la valeur v-tech
dans le score de repérage du BM25 augmente la précision des documents pertinents
récupérés dans les premiers 10, 20, et 50 documents. En outre, le rappel global amé-
liore par rapport au modele de base.

model ‘ # docs # rel docs #relret PQI0 PQ20 P@50 Recall
baseline 217507 3964 886  0.340 0.345 0.348  0.447
vtech A =0.6 | 217507 3964 922 0.353 0.358 0.354 0.460

FI1G. 2 — Résultats moyens sur 30 sujets obtenus en utilisant le modele de base BM25 et le
modele combiné avec le v-tech.

4. Conclusions et perspectives

Cette étude repense le concept de poids d'un terme en se concentrant sur la notion
de « technicité » comme propriété intrinséque des termes. L'idée de base est que la
valeur de technicité d'un terme est inversement proportionnelle a sa nature polysé-
mique. Sur la base de ce principe, nous avons développé une définition formelle a
travers la formule v-fech. Dans les expériences menées, nous avons montré que le
poids donné par le v-fech est une valeur différente d’autres mesures statistiques basées
sur un corpus (telles que TF-IDF, C-value, etc.), puisqu’elle est calculée a partir des
informations fournies par les ressources linguistiques sur les domaines d'utilisation.
De plus, l'intégration de la valeur v-fech dans le modéle de base du BM25 a montré
que les performances de repérage s'améliorent en moyenne dans des taches spéci-
fiques telles que la récupération de documents médicaux pour les revues systéma-
tiques.

A partir de cette premicre analyse, nous avons constaté la nécessité de créer une
ressource terminologique structurée qui puisse intégrer complétement les informa-
tions en ligne. Dans les expériences menées jusqu’a présent, nous avons rassemblé les
informations fournies par des ressources différentes. En outre, nous nous proposons
de travailler sur un corpus de textes en langue francaise afin de comparer le différent
degré de technicité des termes, telle que celle-ci a ét¢ définie, dans une perspective
multilingue. Enfin, spécifiquement pour le domaine médical, nous visons & approfon-
dir la relation entre technicité et difficulté de compréhension dans le contexte du dia-
logue médecin-patient.
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Abstract

In this study, we propose a different perspective on the concept of weight of tech-
nical terms by focusing on the notion of “technicality” as a semantic property of the
linguistic unit itself. The basic idea is that the value of technicality of a term is in-
versely proportional to its polysemic nature. We formalise the v-tech formula and
carry out an experimental evaluation in order to 1) compare the v-tech value with other
collection-based measures of termhood, and 2) integrate the v-tech formula in the
score of a retrieval model for systematic reviews task for the medical domain.



