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FrANCESCO CAMPANA (UNIVERSITA DEGLI STUDI DI Pabova)
HEGEL UND ARIOST

volver a sofiar lo ya sofiado
J.L. Borges

Ariost und sein Werk sind fiir die Kunstphilosophie Hegels be-
sonders relevant und man kann sagen, dass die daraus folgende
Deutung Hegels den Grundstein fiir eine lange hermeneutische
Tradition gelegt hat, die bis in die Gegenwart andauert.! Die Re-
sonanz dieser Interpretation wirkt, ob explizit oder implizit, auf
die spiteren erfolgreichsten Auslegungen des Dichters des Esten-
ser Hofs und seines Rasenden Rolands — von De Sanctis zu Croce,
von Pirandello bis hin zu Calvino.? Erst in letzter Zeit wurde zu
Recht darauf hingewiesen, dass Hegel eine Debatte erbte, in der
Ariost seit mehreren Jahrzehnten die deutsche Fachwelt beschif-
tigt hatte. Hegel hat tatsichlich eine Reihe von Diskussionen um
Ariosts Werk in seiner Deutung aufgenommen und sie effektiv
verarbeitet, gleichzeitig aber hat sie bisher aufgrund der Komple-
xitdt dieser Debatte und der Pluralitit der Stimmen im Schatten
gestanden,’

Die vorliegende Abhandlung ist der Versuch, Ariosts Rolle in
Hegels Auslegung zu verstehen, indem sie einige wichtige The-
men und Begriffe beriicksichtigt. Im ersten Abschnitt des Beitrags
werde ich mich einigen Beobachtungen zur Rezeption Ariosts im
deutschen Sprachraum und einigen biographischen Bemerkun-
gen zu Hegel als Leser Ariosts widmen, um deren Beziechung zu

Ich méchte Thomas Cannaday fiir die sprachliche Bearbeitung danken.

2 Fiir eine Geschichte zur kritischen Wiirdigung Ariosts siehe u. 2.? Ramat
1954; Binni 1996: 329-461.

3 Das ist eine der grundlegenden Thesen der ausgezeichneten Studie

zur literarischen und bildlichen Rezeption des Rolands in Frankreich,

Deutschland und Italien von Rivoletti 2014 XX-XXIII, 311-321,

—_
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verdeutlichen. Daraufhin mochte ich mich im zweiten Abschnitt
mit einigen Elementen der Interpretation Hegels vom Rasenden
Roland (Abenteuerlichkeit, Leichtfertigkeit, Marchen) auseinan-
dersetzen, um ihre entscheidende Bedeutung fiir einen Epos her-
vorzukehren, der an der Schwelle zur Moderne steht. Im dritten
Abschnitt werde ich auf das Thema der ariostschen Ironie einge-
hen, da einerseits der Begriff der Ironie auch fiir Hegels Philo-
sophie relevant ist und andererseits Hegel von einer grofien For-
schungstradition die Entdeckung dieser kritischen Thematik bei
Ariost zugeschrieben wird. Ich méchte daher mit einer Klarstel-
lung des »Lachens Ariosts« bei Hegel schliefen.

Mit Blick auf den Titel der bedeutenden und erfolgreichen
Ausstellung Orlando Furioso 500 anni: cosa vedeva Ariosto quando
chiudeva gli occhi [500 Jabre Orlando Furioso: Was sab Ariost, als
er die Augen schloss?], die 2016 anldsslich des Jubildums der Er-
scheinung des Rasenden Roland in Ferrara stattfand, mochte man
diesen im Sinne der vorliegenden Arbeit um die Frage erginzen:
Was sah Hegel bei Ariost, als er die Augen schloss?*

1. Ariost in Deutschland und Hegel als Leser Ariosts

Das Interesse an Ariost kommt erst spit im deutschsprachigen
Raum auf, Eine erste nennenswerte Rezeption, wenngleich in ih-
rer Witkung bescheiden, findet sich im 17, Jahrhundetrt: Die erste
Ubersetzung ins Deutsche vom Rasenden Roland erscheint zwi-
schen 1632 und 1636, Zunichst veroffentlicht Diederich von dem
Werder das Werk in Heften aufgeteilt, schlieflich in einer einzigen
Ausgabe, die aber nicht die vollstindige Ubersetzung des Werkes
umfasst, Erst in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts stellt
sich eine zunehmende Begeisterung fiir Ariost ein, deren Auf-
schwung bis um 1800 wiihrt. Ariosts Einfluss ldsst sich bei vielen
wichtigen Autoren dieser Zeit finden, etwa bei Lessing, Herder,

4  Die Ausstellung, kuratiert von Guido Beltramini und Adolfo Tura und
organisiett von der Fondazione Ferrara Arte und dem Italienischen Mi-
nisterium fiir Kulturgliter, kulturelle Aktivititen und Tourismus, fand
vom 24. September 2016 bis 8. Januar 2018 (verldngert bis 29. Januar)
im Palazzo dei Diamanti in Ferrara statt (vgl. dazu den Ausstellungska-
talog: Beltramini u. Tura 2016).
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Goethe, Schiller, Schelling und den Briidern Schlegel. Schlieflich
darf man nicht Wieland vergessen, der in Ariost eine Art Vorbild
sah und ihm unter all den Schriftstellern seiner eigenen Epoche
wahrscheinlich am dhnlichsten war (vgl. Wiesner 1941; Dal Monte
1971; Riidiger 1975). Hegels Interesse an Ariost ist daher nicht
tiberraschend und gehdrt zum damaligen Interesse an der italieni-
schen Renaissance (vgl. Stierle 1996; 1986).

Dennoch gibt es biographisch tatsichlich wenige Nachweise.
In seiner Biografie erwihnt Rosenkranz Ariosts Werke unter den
Le’ktiiren Hegels nicht und auch in der Briefsammlung finden wir
kf:i‘ne direkten Nennungen, Uns stehen lediglich biographische In-
dizien zur Verfiigung, diesen Zusammenhang herzustellen.

Das erste Indiz kommt zum Vorschein, wenn man sich die Bezie-
hlung zwischen Hegel und Johann Diederich Gries vergegenwiir-
tigt. Gries galt als eine prominente Figur des kulturellen Lebens in
Jena und war mit Goethe, Schiller, Herder und Wieland befreun-
det. Er iibersetzte viele Werke romanischer Autoren wie Boiardo,
Tasso und Calderén de la Barca, Vor allem aber — diesen Beitrag
betreffend — veréffentlichte Gries zwischen den Jahren 1804 und
1807 (d. h. zu der Zeit, als Hegel ebenfalls in Jena war) die erste
Ausgabe einer wichtigen Nachdichtung vom Rasenden Roland,
In FJer Jenaer Zeit stand Hegel, wie Rosenkranz schreibt, »[m]it
Gries, welcher die schénsten Bliithen der Romanischen Poesie auf
Deutschen Boden zu iiberpflanzen begann, [...] in gemiithlichem
Umggng« (Rosenkranz 1969 [1844]: 223) und wir kdnnen durch-
aus eine vertraute und anhaltende Beziehung zwischen den beiden
in den Briefen Hegels nachverfolgen.”

' Einl nichstes Indiz finden wir, wenn wir beriicksichtigen, dass
sich eine italienische Ausgabe des in Venedig 1570 publizierten
Orlando Furioso in Hegels letzter persénlicher Bibliothek in Berlin
befindet:* Dies ist das einzige Ariost-Werk in seiner Biichetliste.

5 Leider noch immer ohne expliziten Bezug auf Ariost (vgl. Briefe, I: 82-

84, 104, 173, 236, 248, 254, 326-328; 1I: 36, 155, 204, 307).

6 GW 31,1, Abt, I-IL: 645 f. Die Herausgeberin des Textes, M. Képpe,

weist darauf hin, dass im Jahr 1570 zwei Ausgaben von Orlando furioso
gt;druckt wurden; eine bei Domenice und Giovanni Battista Guerra und
die andere bei Francesco Rampazzetto, Da wir nicht feststellen kénnen
welche der beiden dem im Katalog der hegelschen Bibliothek angegebe-,
nen Buch entspricht, berichtet sie iiber beide,
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Daher und auch bei genauerer Untersuchung von Hc'tgels Vorle'-
sungen zur Asthetik lisst sich sagen, dass nut d1e“]3e:>‘:1€hxc11ng zlxzn-
schen Hegel und einem einzigen Werk Ariosts, namhch em Ra-
senden Roland, gemeint sein kann, wenn wir {iber die Beziehung
zwischen Hegel und Ariost reden. ' .

Dariiber hinaus zeigt sich Hegels Titigkeit als begelste;ter Le-
ser Ariosts in den Hinweisen auf seine Verse und Werke in Kon-
texten, die sich nicht der spezifischen Betrachtung des ‘I')lchtey'rs
widmen,” sowie in den Abschnitten der Vorlesungen ub'er die
Asthetik (und zwar mehr in der Druckfassung Hothos als m'den
Mit- und Nachschriften), wo er der Figur }md dem Werk Ariosts
eine Bedeutung beimisst, die fiir die Entwicklung der hegelsghen
kunstphilosophischen Argumentation von grofer Bedeutung ist.

2. Der Rasende Roland als Epos an der Schwelle zur Moderne

Der Kampf um Angelikas Liebe zwischen Rolan.d und Rinal-
do; die Flucht von Angelika mit dem jungen sarazenllsch.en ]_3ubr:n
Medoro in das Kénigreich Cathay, was Roland schhe‘:ﬁhch in den
Wahnsinn treibt; Astolfo, der zum Mond auf dem Hl_ppogrypbcn
fliegt, um Rolands Verstand zuriickzubringen; der.K1'§eg zwlschcp
dem sarazenischen Konig Agramante und der christlichen Armee
Karls des Grofen mit all jenen Belagerungen, Se‘eschi‘acht?n, dem
letzten Kampf in Lampedusa, wo Roland !ctzt]lch flegrelch her-
vortritt — diese und all die anderen unzihligen Erz.ahlungen fmd
Schauplitze in Ariosts Werk werden von Hegel nicht anaiyfls’ch
untersucht, sondern nur am Rande erwéhnt. Hegel beschiftigt
sich nicht ausfiihtlich mit dem Rasenden Roland, sondern um-
reifdt lediglich mit wenigen Pinselstrich_en das Werk .1‘1nd st<?llt es,
ausgehend von der Analyse der literarischen und kiinstlerischen

7 1 Beispiel eine Anekdote vom Kardinal von Este und

! Eﬁiﬁi,&ﬁ:: :;l?m Allgemeinen von det s;hﬁpferi.scl?en_ Subjektivitit
des Kiinstlers spricht (4, XIII: 362 £.) oder direkt in ltahen{s_chen Versen

aus dem Rasesnden Roland (XXVIII, 1) inﬁcr Anmefkung im § 317 der
Grundlinien der Philosophie des Rechts zitiert, um fiber das Verhiiltnis
swischen der &ffentlichen und subjektiven Meinung zu sprechen (GW

14.1: 259).
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Dimension, in einen allgemeineren Kontext, der iiber den streng
historisch-literarischen hinausgeht.

Ariost zihlt fiir Hegel zweifellos zu den gréften Schriftstellern
und Kiinstlern aller Zeiten. So listet er »Homer, Sophokles [...]
Dante, Ariost oder Shakespeare« (4, XIV: 238) auf, um die bes-
ten Dichter, die in seiner Zeit nicht mehr wiederkommen konnten,
zu benennen, Es geht hier darum, Hegels Wertschitzung ernst zu
nehmen und zu sehen, zu welchen Formen und Schliissen sie in
seinen Uberlegungen gefiihrt haben.

Aus einer kritischen, fast narrativen Perspektive fasst Hegel den
Ablauf im Rasenden Roland in einer Weise zusammen, die an Italo
Calvinos spatere Bemerkung erinnert, in Ariost den Dichter der
Genauigkeit und der Leichtigkeit, des Trrgangs und Labyrinths zu
sehen,® Hegel erkennt zunichst die auBerordentliche Reichhal-
tigkeit des Werkes:

In Ariosto ergdtzen besonders die unendlichen Verwicklungen der
Schicksale und Zwecke, die mirchenhafte Verschlingung phantasti-
scher Verhiltnisse und nirrischer Situationen, mit denen der Dichter
bis zur Leichtfertigkeit hin abenteuerlich spielt. Es ist lauter blanke

Torheit und Tollheit, mit der es den Helden Ernst sein soll, (A, X1V
238)

Die Auslegung Hegels konzentriert sich aber, wie bereits er-
wihnt, auf eine epochale Dimension und stellt Ariosts Werk als ei-
nes der idealen Vertreter eines bestimmten geschichtlichen Uber-
gangs in der europdischen Geschichte dar.® Zunichst muss darauf
hingewiesen werden, dass Ariosts Name hauptsichlich am Ende
zweiet entscheidender Momente der Votlesungen erscheint, die
gewissermallen zusammenlaufen und sich erginzen: einerseits in
der letzten Passage der romantischen Kunstform, wo das Schicksal

8  Das Thema von Calvino als Leser von Ariosto wurde mehrfach ange-
sprochen, vor allem, weil Calvino selbst mehrmals zum Dichter des
Estenser Hofs zuriickgekehrt ist, unter anderem in Werken wie Orlan-
do furioso di Ludovico Ariosto raccontato da ltalo Calvino oder Lezioni
americane. Sei proposte per il prossimo millennio. Unter den neuesten

Interpretationen verweisen wir auf das Calvino gewidmete Kapitel von
Trovato 2018: 79-133.

9 Der Rasende Roland stellt fiir Hegel »bei den Europiern« eine von den-

jenigen »Bibeln [dar], die [ein] Epos sind« (Kebler 1826 207), Vgl. pon
der Pfordten 1826: 232,
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der modernen Kunst diskutiert wird,'° andererseits am Ende seiner
Abhandlung tiber das Epos als literarische Gattun g wo das antike
und mittelalterliche Epos Raum fiir das mocl_crm? ldsst." Der Kon-
vergenzpunkt, auf den diese Teile zulaufen.’lst eine Schliisselstelle
und gerade dort spielt nun Ariosts Werk eine zentrale Rolle: Der
Rasende Roland stellt einen der grundlegenden Wendepunkte zwi-
schen Vormoderne und Moderne dar. .

Nicht zufillig werden die Hinweise auf den Ro@nd fast immer
von Cetvantes' Don Quijote oder Tassos Das befreite ]e::umiem be-
gleitet, Vor allem die Beziehung zum Roman des spamschen_ Al}-
tors — der immer wieder selbst den Rasenden Ro!czm{ lobt — ist in
dieser Interpretation von besonderer Bedegtung._ Wie CerYantes
und Tasso erschafft Ariost eine Welt, die ein modernes eplsches
Ganzes bildet, und benutzt den Stoff, d. h. Figuren und Situatio-
nen, die aus den Chansons de geste und dem Mittelalter stammen.
Das Eigentiimliche dieses Stoffs sind die Ab?nteuer der Rjtter und
die Subjektivitit, welche in der Moderne stirker und starkelr zur
Geltung kommt (vgl. Rézsa 2013), wo »wunderbare Verzweigun-
gen und Konflikte herbeifithren, angefangen, abgebrochen, wie-
der verflochten, durchschnitten und endlich {iberraschend gel6st
werden« (4, XIV: 217). Es geht um einen Ablauf, der zune_hmt?nd
irrefiihrender und zweckloser wird (vgl. GW 2?3.1 429). Bei Ariost
spiegeln diese Abenteuer unmittelbar die FrelheiF und mehtfer—
tigkeit seiner Erzihlweise wider, welche durfh cine ganze Reihe
von Ereignissen, die immer komplexer und starker 1ne1nancle.r ver-
woben werden, charakterisiert ist: »bei Ariost besondefs z}chep
die einzelnen Helden in fast zusammenhangsloser Selbstindigkeit
auf eigene Abenteuer aus« (4, XV: 342). ' '

Ariost wie Cervantes (und auch Tasso, dem Hegel ]edoc.:h weni-
ger Aufmerksamkeit schenkt) stellen die ritterliche Welt mc_!-_lt nur
cinfach dar; Sie interpretieren diese Welt nicht mehr vollstindig,
sondern stellen sich aus einer philosophisch-historischen 'Perspelf-
tive auf den literarischen Héhepunkt des Rittertums. Sie schrei-
ben tiber diese Welt und schreiben sie gleichzeitig um, 1ndenq sie
in eine andere verwandelt wird. Sie verwenden Mat?rlal aus einer
Welt, von der sie sich verabschieden. Thre geschichtliche Funktion

10  Siche z B. 4, XIV; 217-219.
11 Siehez B. 4, XV: 4111
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ist — nach Hegel - die Auflssung der Welt des Rittertums und der
Aufbau der darauffolgenden Moderne. Hegel behauptet:

Die Aufldsung des Rittertums und seine Nichtigkeit ist zum Bewult-
sein gekommen und auch Gegenstand der Kunst geworden bei Arios-
to und Cervantes. Bei jenem mischen sich sehr hohe sittliche Zwecke
[und] sehr niedere ein; es wird zur leichtfertigen Sinnlichkeit, [zu ei-
nem] Herumirren. | (280) Bei Don Quijote wird in einer fiir sich edlen
Natur das Rittertum durchaus licherlich aufgeldst, indem die Zwecke
teils in Umstéinde gelegt werden, die sogleich die Sache licherlich ma-
chen, teils der innere Widerspruch sich gleich auftut. (Kebler 1826:
150)

Auf der einen Seite wird zweifellos die bisher hohe Stellung des
Rittertums herabgesetzt, indem Ariost und Cervantes die Ziello-
sigkeit der ritterlichen Handlungen zur Schau stellen und das Rit-
tertum komisch beschreiben, Wenn Ariost die hohe Dimension
mit der niedrigen zusammenbringt und das Rittertum in seinem
Werk immer alltdglicher und weltlicher, sinnlicher und licherli-
cher wird, 18st das Lachen bei Cervantes diese alte Welt endgiiltig
auf und eréffnet den Raum zur kommenden Moderne.? Auf der
anderen Seite liutet Ariost die Auflosung des Rittertums ein: Doch
wenngleich er zum Ende dieser Welt beitrigt, verfillt er nicht in
blinde Zerstérungswut, sondern will — wie Cervantes, wenn auch
in anderer Form ~ wesentliche Elemente schiitzen und retten:

[...] sowie bei der komischen Behandlung der Ritterlichkeit weif
dennoch Ariosto das Edle und Grofe, das in der Ritterschaft, dem
Mut, der Liebe, Ehre und Tapferkeit liegt, ganz ebenso zu sichern und
herauszuheben, als er andere Leidenschaften, Verschmitztheit, List,

Geistesgegenwart und so vieles Sonstige noch treffend zu schildern
versteht, (A, XIV: 217)

Sowohl Ariost als auch Cervantes stehen an der Schwelle zur
Moderne. Steht der spanische Autor jedoch schon unmittelbar
dort, befindet sich Ariost unmittelbar hinter ihm, Beide stehen an
der gleichen Grenze, aber es ist, als wiirden sie in entgegengesetzte

12 Fiir eine Interpretation von Hegels Rezeption von Cervantes als einer
»Wiederholung der substantiellen Komik der antiken Komédie inner-

halb der romantischen Kunstform der Neuzeit« siche Hebing 2015:
402-407, hier 407.
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Richtungen blicken: Cervantes blickt auf das Kommende, wéh-
rend Ariosts Blick noch auf der Vormoderne verweilt.”

Zu Ariosts Eigenart des Erzdhlens gehort das Phantastische,
was es cher in die Nihe von Mirchen als in die von Romanen
riickt: »Wenn sich nun Ariosto mehr gegen das Mérchenbafte der
Abenteuerlichkeit hinwendet, so bildet Cervantes dagegen das Ro-
manbafte aus« (A, XIV: 217). Ariost 16st das Rittertum in einer
Dimension auf, die der des Marchens, det Einbildungskraft und
des phantastischen Erzihlens von alten und auﬁez_'ordentﬁ_chen
Welten entspricht, Cervantes Schaffen hingegen wird als Uber-
gangspunkt zwischen der Auflésung des alten Epos und dem Auf-
kommen des Modernen und Prosaischen, ndmlich des Romans,
dargestellt,” Ariost antizipiert Elemente des modernen Romans',16
bleibt aber, zwischen altem Epos und Roman, noch auf der Seite
der Vormoderne."

13 »lch will deshalb jetzt nur auf die glinzende Gewandtheit, den Reiz
und Witz, die Lieblichkeit und kernige Naivitdt aufmerksam machen,
mit welcher Ariosto, dessen Gedicht sich noch mitten in den poetischen
Zwecken des Mittelalters bewegt, nur versteckter das Phantastische sich
durch nirrische Unglaublichkeiten scherzhaft in sich selber auflosen
148t, wihrend det tiefere Roman des Cervantes das Rittertum sch‘on als
eine Vergangenheit hinter sich hat, die daher nur als isolierte Einbildung
und phantastische Verriicktheit in die reale Prosa und Gegenwart des
Leben heteintreten kann, doch ihren grofen und edlen Seiten nach nun
auch ebensosehr wieder tiber das zum Teil Téppische, A]bem.e, zum
Teil Gesinnungslose und Untergeordnete dieser prosaischen Wirklich-
keit hinausragt und die Mingel derselben lebendig vor Augen fiihri«
(A XV: 411 £.). Stefano Jossa hat stark betont, wie Hegel Ariosto in die
Vormoderne stellt und von der Moderne ausschlieft (Jossa 2002: 11-13;
Jossa 2009: 131). Vgl. auch Zatti 2016: 107,

14 Wenn das Epos von Ariost fiir Hegel zum Mirchen und das von Cetvan-
tes zum Roman wird, gehért das Epos von Tasso zur Lyrik,

15  »Der Roman hat auch einen Ritter zum Gegenstand, der sich aber nic}}t
phantastische Zwecke macht, sondern gewdhnliche Zwecke des gemei-
nen Lebens. [...] Also {ist der Roman eine] Korrektion des Phantasti-
schen« (Kebler 1826: 150 £.).

16 Remo Ceserani hat versucht, diejenigen Aspekte von Der Rasende Ro-
land zu unterstreichen, die nicht nur die Moderne, sondern auch die
Postmoderne vorwegnehmen (Ceserani 2006), _ )

17 Sergio Zarti hat ausfihrlich in Bezug auf den Rasenden Roland iiber
diesen Zustand nachgedacht, der sich auf halbem Weg zwischen zwei
literatischen Gattungen befindet und zwei Weltepochen charakeerisiert
(Zatti 1990; Zatti 2006: bes,: 13-37).
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Die Art und Weise, wie beide die alte Welt aufzulésen geden-
ken, besteht im Lachen iiber sie. An dieser Stelle muss man sich
fragen, ob und wie dieses Lachen Ariosts in der hegelschen Argu-
mentation seinen Widerhall findet.

3. Das Lachen Ariosts

Bekanntlich hat die kritische Literatur zu Ariost den Begriff
der Ironie als grundlegenden Begriff der Poetik des Dichters des
Estenser Hofs identifiziert und diesen mit ganz unterschiedlichen
Akzenten interpretiert.'® Ebenso bekannt ist das hegelsche Augen-
merk auf den Begriff der Ironie und man kénnte sogar das ganze
Begriffsspektrum des Lachens miteinbeziehen: vom Grotesken
zum Komischen bis hin zum Humor.”” Auch stand der Begriff der
Ironie bei Hegel im Mittelpunkt unzahliger Diskussionen? und

18 Fiir eine wirkungsvolle und aktuelle Zusammenfassung der Debatte
tber die Ironie in Ariost, die die Vielfalt der vorgeschlagenen Interpre-
tationen wiederherstellt, siche Jossa 2016, Vgl. auch Sangirardi 2014,

19  Niklas Hebing hat vor kurzem sowohl den Begriff des Komischen bei
Hegel erfolgreich analysiert als auch jene, die in dessen Bann gezogen
wurden: Hebing 2015, Was das Verhiltnis zwischen Komischem und
Ironie betrifft, siche besonders: 40-44 und 320-347. Vgl auch Roche
1998.

20  Fir einen allgemeinen Uberblick tiber die hegelsche Kritik der Roman-
tik siche den Klassiker von Péggeler 1999, Was eine vollstindige Dis-
kussion tiber das Konzept der frithromantischen Ironie betrifft, siche
unter anderem: Strohschneider-Kohrs 1977, Die Debatte iiber die he-
gelsche Kritik an der Ironie ist sehr umfangreich, So gibt es z. B. dieje-
nigen, die die Richtigkeit von Hegels Interpretation frithromantischer
Ironie schatf angefochten haben (Walzel 1938). Daneben gibt es dieje-
nigen, die von einem »Missverstindnis« gesprochen haben, das zu sehr
die subjektive Seite der frithromantischen Ironic hervorgehoben hitte,
ohne die objektive zu beriicksichtigen, die dann von W. Benjamin in sei-
ner Dissertation Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik
erwihnt wurde (Bohrer 1989: 25-38 und 138-181). Zu nennen sind auch
diejenigen, die die Positionen der beiden rekonstruieren und ihre Affini-
titen insbesondere in Bezug auf das jugendliche Denken Schlegels, un-
terstreichen (Péggeler 1983) oder versuchen, Affinititen, Unterschiede
und Griinde zu verstehen (Zovko 2007), oder die positiven Aspekte von
Hegels Interpretation der Ironie, verstanden als eine Form von Skep-
sis, aus literarischer Sicht (nicht praktisch) hervorheben (Vieweg 2007
193.213).
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obwohl deren Kern nicht dem der Ariost-Diskussionen entspricht,
gibt es eine Konvergenz zwischen beiden. Viele Interpreten haben
Hegel den Ausgangspunkt der kritischen Tradition der Ironie bei
Ariost zugeschrieben, weshalb es zunichst darum gehen muss, zu
verstehen, was das Lachen ist, das Hegel Ariost selbst zuschreibt,
und welche Eigenschaften es annimmt.*!

Die Diskussion iiber den Begriff der Ironie ist bei Hegel mit
ciner Kritik der Frithromantik, d. h. der Briider Schlegel, Tieck,
Novalis und im Allgemeinen der Gruppe des Athenacums, ver-
bunden. Es ist eine Kritik, die auf mehreren Ebenen stattfindet:
Erstens hat sic eine praktische Bedeutung und wir finden sie in der
Kritik an subjektivistischen Exzessen innerhalb des Moralitit-Ka-
pitels der Grundlinien der Philosophie des Rechts (GW 14.1: bes.:
132-134); auBerdem beinhaltet sie eine dsthetische Dimension in
Texten wie der Zuschrift Uber die Bekehrten (GW 16: 3-15, bes.:
11 £.), der Solger-Rezension (GW 16: 77-128) und in den Einfiih-
rungsseiten der Vorlesungen iiber Astbetik.* Im Allgemeinen sieht
Hegel in der frithromantischen Ironie eine anmalende Haltung
gegeniiber der Welt, die kritisch ist oder zumindest als solche

21  Siche z B.: Ramat 1954: 376 f.; Forni 2006: 208; Ferroni 2008: 425.
Eine der zentralen Bemerkungen des vorgenannten Buches von Chris-
tian Rivoletti (Rivoletti 2014) besteht darin: Entgegen dem Teil der
Forschungstradition, welcher Hegel als den Entdecker des Begriffs der
Ironie bei Ariost ansieht, verdeckt diese Sichtweise vielmehr sein ur-
spriingliches Aufkommen, das in der Romantik anzusetzen ist. Anders
gesagt, Hegels Verdienst fiir die Kritik besteht darin, den Begriff der
Tronie bei Ariost als zentrales Thema der Forschung aufzudringen, aber
gleichermaBen war Hegel auch beeinflusst von den Frithromantikern,
die den echten Anfang dieser Forschungstradition bilden. Hegel wire
somit in die paradoxe Lage geraten, die Ironie der Frithromantiker
scharf zu kritisieren und gleichzeitig die von Ariosto zu verhertlichen.
Rivolettis Position ist in vielerlei Hinsicht iiberzeugend und hat den
Vorzug, eine Vielzahl von Stimmen der Zeit zu rekonstruieren, die teil-
weise von Hegel iiberschattet werden. Es bleibt jedoch abzuwarten, ob
die Ironie und das Lachen, die Hegel Ariosto zuschreibt, die gleichen
sind wie die, die er den Friihromantikern zuschteibt,

22 Auch in der Asthetik scheint Hegel einen gewissen Unterschied zu ma-
chen, indem er von einer »praktischeln] Seite« der Tronie spricht, die
eine Unterscheidung zwischen den beiden Ebenen, auch aus Sicht der
Bewertung, mit einer klaren Verurteilung der praktischen Ironie und
einer nicht ganz negativen Bewertung der dsthetischen Ironie nahelegen
kénnte (vgl, Heimann 1828/29: 43).
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er_scheint, aber zugleich keinen echten philosophisch-spekulativen
Hintergrund hat. Die Haltung der Frithromantiker ist daher fiir
Hegel leet, arm, nur formal und weist einen negativ-destruktiven
Charakter auf, der jeden wirklichen Inhalt und jede Bedingung
verneint. Sie beziehen sich auf das fichtesche Ich, aber die darin
enthaltene Behauptung der Subjektivitdt verschwimmt und die
Qrenzen der Subjektivitdt werden unklar. Dariiber hinaus bringt
ch'e friihromantische Subjektivitit cine destabilisierende Willkiir
mit sich: Sie ist die »Konzentration des Ich in sich, fiir welches
alle Bande gebrochen sind und das nur in der Seligkeit des Selbst-
genusses leben mag« (A, XIIT: 95). Das frithromantische und iro-
msche I.ch verkdrpert die potenzielle UnmiBigkeit der modernen
Subjektivitdt und empfindet sich selbst als »Herr und Meister iiber
alles« (4, XIII: 94). Es gibt daher fiir dieses Ich nichts Substanti-
elles mehr, alles ist nur leere Erscheinung, alles ist ohne Wahrheit
ur}d phne Ernsthaftigkeit: das Ich macht sich vor, es kénne sich
mit sich selbst zufriedengeben; es denkt, dass es die Welt geschaf-
fen hat .und alles ihm zu Diensten ist. Die Folgen driicken sich
durch eine Unterminierung des Objektiven im Selbstbewusstsein
aus, wodurch es in sich selbst gefangen wird, d. h. es wird vollkom-
men unfrei und erkrankt an jener Sehnsucht, die Hegel die »scho-
ne Seele« nennt. Es geht hier nicht darum, den hegelschen Begriff
gegeniiber der frithromantischen Position weiter zu schérfen; es
geht vielmehr darum zu verstehen, ob diese Form des Lachens
dem entspricht, was Hegel bei Ariost identifiziert.

~ Das Lachen Ariosts ist jedoch sicherlich nicht die véllig nega-
tive Ironie der Frithromantiker. Hegel verwendet den Begriff der
I'rcme auch fiir Ariost? und obwohl er anderswo die Ironie deut-
hsh von der Kom&die unterscheidet 24 scheint die Welt von Roland
n:ahe;r an dem zu sein, was Hegel mit dem Komischen meint.
Sie ist die »komische Welt der Ereignisse und Schicksale« (A
XIV: 2}5).25 Gegeniiber dem Ironischen der Frithromantik T
terscheidet sich das Lachen Ariosts durch den Inhalt seiner Kritik,

23 g;ehe z. B.: GW 28.1: 202; Heimann 1828/29: 197; Esthétique Cousin:
24 »Ijas Komische ist aber nicht mit dem Tronischen zu
_ s verwechseln
({er P{rl‘(l)m'tgn 11 826, 63). Tatsiichlich spricht Hegel kurz in seiner D?sgcvlfg
sion {iber Solger von »komischer Ironie« (GW 16: 117).
25 Vgloauch A, XV:411f. ‘ :
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das Verfahren mit diesen Inhalt, die hoheren Grade im Unter-
scheidungsvermogen, sowie der Verniinftigkeit, die den Inhalt
eben offenzulegen vermag.

Wihrend die frithromantische Subjektivitit auf der einen Seite
alles als ein durch sie erschaffenes Produkt auffasst und denkt, die
Macht {iber die ganze Welt zu besitzen und all jenes, was sie um-
gibt, zu konsumieren, unterschiedslos auflosen zu konnen, setzt
dagegen die komische Subjektivitit Ariosts auf ein verniinftiges
Kriterium, um ihre Intentionen zu verwirklichen. Sie ist nicht
blindlings davon iiberzeugt, dass sich alles um sie herum wie ein
verschwommenes Bild auszubreiten vermag, bei dem gleichgiiltig
ist, welche Objekte seiner kritischen Betrachtung unterzogen wer-
den. Sie richtet sich gegen das, was unwesentlich ist, auch wenn
es in erster Linie nicht so erscheint, d. h. gegen das, was sich in
falscher Absicht als etwas Triigerisches ausgibt, was mit Werten
prahlt, die es nicht verfolgt oder die der Sache nach irrelevant
sind. Das Komische annihiliert das, was in der duBeren Welt mit
ciner nur scheinbaren Objektivitit anwesend ist, aber tatsichlich
etwas, das absolut nicht substantiell ist. Es beabsichtigt, die T4u-
schung des Wahren aufzuldsen, um dem wirklich Wahren den
Raum zu geben, sich (wieder) zu erheben. Und wihrend das ironi-
sche Selbstbewusstsein der Frithromantik auf Dauer immer trau-
riger und ungliicklicher wird, an sich selbst erkrankt und sich im
Nichts verliert, das es selbst schuf, ist das komische Selbstbewusst-
sein fahig, auch angesichts seines destruktiven Potenzials in guter
Laune und Gliickseligkeit zu verbleiben — eben weil es sich an
das wesentlich Verniinftige richtet. So 18st es das, was in sich wi-
derspriichlich ist, auf, aber ldsst sich von dem rein vernichtenden
Wirbel, den es verursacht, nicht vereinnahmen: »Komisch nimlich
[..] ist iberhaupt die Subjektivitat, die ihr Handeln durch sich
selber in Widerspruch bringt und aufldst, dabei aber ebenso ruhig
und ihrer selbst gewif bleibt« (A, XV:552).

Komisch in diesem Sinne war Aristophanes in der Antike, der
sich auf die Verdrehtheit und Unsinnigkeiten der Polis stiirzte,
um die wahre Substanz des Gemeinwesens zurtickzugewinnen.*
Komisch ist das Lachen Ariosts, insofern er eine Welt — die mittel-
alterliche Welt des Rittertums — darstellt, die sich an sich auflost,

26 Vgl z. B.: GW 28.1: 509-511.
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aber gleichzeitig, ohne seinem negativ-destruktiven Charakter zu
etliegen, hebt er das Wesentliche und das Substantielle (wie den
Mut oder die Liebe) hervor und kiindigt somit die neue, moderne
und freie Welt an.

4., Schluss

Atiosts Lachen ist eine der Triebfedern des Ubergangs von der
Vprmoderne zur Moderne. Es ist ein Ausdruck der Aufldsung,
die notwendig ist, um die alte Welt aufzugeben und in die neue
zu wechseln, Es ist der grundlegende Charakter der Grenzpositi-
on vom Rasenden Roland, eine Position, die sich aus literarischer
Sicht zwischen dem alten Epos und dem Roman befindet und die
somit aus epochaler Sicht an der Schwelle zur Moderne steht.

Ohne das Scheidende zu verhdhnen und die unruhigen Merk-
male des Wahnsinns prosaisch offenzulegen, wie es in der Welt des
Don Quijote geschieht, bleibt das Lachen Ariosts ein sanftes, wohl-
wollendes, freundliches Lachen, das sich um das Phantasiereiche
und das Mirchenhafte in dieser historischen Passage kiimmert.

Das Werk Ariosts stellt fiir Hegel ein entscheidendes Moment
in dem Ubergang zur Moderne dar. Ariost steht zwar an ihrer
Schwelle, iiberschreitet sie aber nicht. Vielmehr wendet er sich
noch einmal zuriick und erzihlt die Geschichte einer alten Welt
mit all ihrer Phantasie, wenngleich in dem Wissen, dass es vermut-
lich das letzte Mal sein wird.
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