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Il comportamento gravemente colposo del lavoratore
e la responsabilita del datore di lavoro

Conducta gravemente culposa del trabajor
y responsabilidad del empleador

The severely negligent behaviour of the worker
and the responsibility of the employer

Luca CarrARO
Assegnista di ricerca presso 'Universiti degli Sudi di Padova

Corpa CuLra NEGLIGENCE

ABSTRACTS

La Suprema Corte, con la sentenza annotata, tornando ad occuparsi del dibattuto e complesso tema della
responsabilitd penale del datore di lavoro a fronte di un contegno gravemente colposo del lavoratore, supera la
prospettiva incentrata esclusivamente sul versante oggettivo del reato per giungere ad aftrontare il problema nella
diversa cornice teorica della colpa.

La Corte Suprema, con la sentencia comentada, ocupdndose una vez mds del complejo tema de la responsabilidad
penal del empleador en el contexto de una conducta gravemente culposa del trabajador, supera la interpretacién
exclusivamente objetiva del delito en cuestién y afiade a la resolucién del problema especifico la diversa
problematica de la culpa.

The Supreme Court, with the annotated judgment, returning to the debated and complex issue of the criminal
liability of the employer in the face of a serious misconduct of the worker, it overcomes the perspective focused
exclusively on the objective side of the crime in order to reach the problem in the different theoretical framework

of guilt.
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SOMMARIO 1. Premessa. — 2.1l caso di specie e I'articolazione dei motivi di ricorso. — 3. La sentenza della Quarta
Sezione e la partizione tematica della motivazione.— 3.1.1l vaglio in ordine al profilo oggettivo: l'even-
tuale interruzione del nesso causale ex art. 41 cpv c.p. - 3.1.1. La giurisprudenza dominante sul contegno
“scorretto” del lavoratore: un problema di causalita. — 3.1.2. La condotta abnorme nella fucina della
Giurisprudenza. — 3.1.3. Dall’accertamento causale alla sussistenza della colpa: il salto logico dellorien-
tamento dominante. — 3.2. La sentenza in commento: il vaglio in ordine al profilo soggettivo del reato
e l'incidenza della colpa del lavoratore sulla colpa del datore di lavoro. — 3.2.1. L’accertamento sulla
causalita della colpa. — 3.2.2. La misura soggettiva della colpa dinanzi all'imprudenza del lavoratore:
una questione di esigibilita. — 4. Un'importante valorizzazione del versante soggettivo del reato.

1 Premessa.
[ ]

La realtd quotidiana rende tragicamente evidente la frequenza con la quale, tra le cause
produttive di infortuni (anche mortali) a carico del lavoratore debba andar annoverato anche
il comportamento negligente, imprudente o imperito — in una parola, colposo - del lavorato-
re medesimo. E, d’altra parte, l'altissimo numero di pronunce di legittimita sul tema' rende
parimenti evidente I'insoddisfazione dell'interprete dinanzi allorientamento largamente pre-
valente in giurisprudenza in ordine al problema delle interferenze tra la colpa del prestatore
di lavoro (che con il proprio contegno scorretto abbia cagionato danni a sé stesso o a terzi) e
ascrizione di una responsabilita colposa in capo al datore di lavoro per I'infortunio cosi occorso.

La sentenza in esame, indubbiamente molto densa, affronta tale spinosa tematica con una
prospettiva in parte diversa rispetto allorientamento prevalente, valicando il versante oggetti-
vo della ricostruzione causale e indagando l'incidenza del contegno scorretto del lavoratore sul
terreno della colpa del datore di lavoro, lungo il crinale soggettivo del reato.

Anticipando le conclusioni — ed in tal senso volendo dare sin dal principio una chiave
di lettura al presente contributo — si ritiene che, seguendo suggerimenti gia pervenuti dalla
dottrina (anche italiana), la via pili corretta per ricercare soluzioni equilibrate e armoniche con
il principio di responsabilita per fatto proprio (colpevole) non possa che passare per una com-
prensione dei c.d. profili relazionali della colpa. Profili che, a ben vedere, connotano in maniera
peculiare proprio 'ambito della sicurezza sul lavoro, dovendosi ricostruire volta a volta la filiera
dei soggetti responsabili - e le rispettive aree di “gestione del rischio” - in ragione della sempre
dinamica ripartizione del debito di sicurezza all'interno del singolo organigramma aziendale?.

Ebbene, ancorché non facendo riferimento esplicito alla culpa per relationem’, la sentenza
in esame sembra dar risposta ad un interrogativo latente in ogni fattispecie di condotta colpo-
sa del lavoratore: se anche il comportamento abnorme del prestatore di lavoro — che sembra
divenuto un ircocervo di cui tutti parlano, di cui tutti comprendono in astratto le fattezze, ma
di cui quasi nessuno sembra aver avuto diretta percezione — non dovesse valere quale causa da
sola sufficiente a determinare levento, tale condotta “non diligente”, avventata o addirittura
grandemente colposa posta in essere dal lavoratore potrebbe o meno inficiare la colpa del
datore di lavoro?

In altri termini, dopo l'accertamento del(la non interruzione del) nesso causale, residua
uno spazio per un ulteriore accertamento circa leffettiva incidenza della colpa del lavoratore
sulla sussistenza di una colpa in capo al datore di lavoro? Il che equivale a domandarsi se, e
fino a che punto, nell’attuale contesto normativo antinfortunistico, sia legittimo per il datore
di lavoro fare affidamento sul contegno conforme alle proprie direttive e prescrizioni da parte
di un lavoratore adeguatamente formato, informato e addestrato.

1 E’ agevole avvedersi della frequenza con la quale la Suprema Corte viene investita di ricorsi afferenti alle incidenze del contegno colposo del
lavoratore sulla responsabilita del datore di lavoro semplicemente osservando la mole di pronunce pubblicate su Olympus — Osservatorio per
il monitoraggio permanente della legislazione e giurisprudenza sulla sicurezza del lavoro, costituito presso il Dipartimento di Giurisprudenza
dell'Universita degli Studi di Urbino “Carlo Bo”. Un simile dato viene evidenziato anche da CasTroNuoOvO (2019), pp. 2 - 3.

2 Cfr. MuscaTieLLO (2015), p. 125; cfr. anche CasTroNUOVO (2019), p. 4.

? Cfr. CornaccHia (2004); D1 Giovine (2003); CasTroNUOVO (2016), pp. 235 € ss.; Ip. (2019), passim.
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I1 caso di specie e I'articolazione dei motivi di ricorso.

La Sezione Quarta della Suprema Corte di cassazione, con sentenza del 22 luglio 2019
n. 32507, ha annullato senza rinvio la sentenza della Corte territoriale ritenendo che il fatto
non costituisse reato per difetto dellelemento soggettivo colposo in capo al datore di lavoro.

Il ricorrente era stato condannato in primo grado — con sentenza confermata in appello
- in ordine al delitto di cui all'art. 589 c.p. perché, <<in qualita di legale rappresentante della
Ecogeo S.7.1., non adottando le necessaire misure tecniche e organizzative affinché i lavoratori aventi
in uso il VRR lo utilizzassero in conformita a quanto disposto nel libretto d’uso e manutenzione e in
modo tale da evitare eventi infortunistici; omettendo di valutare i rischi cui erano esposti i lavoratori;
non fornendo a questi ultimi un'adeguata formazione e informazione in rapporto alla sicurezza,
cagionava il decesso dell operatore ecologico, addetto alla raccolta dei rifiuti, S.8.C., il quale, invece di
salire in cabina, in attesa della successiva fermata, utilizzava quale postazione di lavoratore la staffa
ad U posta alla base del sistema di ancoraggio dei contenitori, sul retro del VRR, e, dopo aver ritirato
lultimo sacchetto dei rifiuti, nel cercare di risalire, poggiando il piede sulla staffa, e di afferrare con
la mano il bordo della vasca porta rifiuti, o comunque nel tentativo di salire sulla staffa, mentre il
wveicolo era in movimento, rovinava al suolo>>.

11 ricorrente, impugnando la pronuncia della Corte territoriale, lamentava violazione di
legge e vizio di motivazione sotto molteplici profili.

In primis, deduceva il ricorrente, che il Giudice di secondo grado avesse omesso di consi-
derare plurimi elementi di prova emersi in dibattimento e ritualmente evidenziati nell’atto di
appello: (a) la persona offesa si occupava di raccolta rifiuti da oltre 10 anni, conosceva bene
il processo lavorativo ed era perfettamente a conoscenza dellesplicito divieto (oltre che al
connaturato pericolo) di appendersi ad un camion sfornito di pedana?; (b) lo stesso autista
del camion, in qualita di caposquadra, aveva ammonito la persona offesa, intimandola a non
aggrapparsi al mezzo in corsa; (c) il rischio di caduta derivante dall'uso improprio del veicolo
da parte dei dipendenti era stato contemplato nel DVR; (d) erano stati organizzati ed eseguiti
corsi di formazione specifici sulla sicurezza in relazione all’attivita da espletare.

Nell'impugnazione si deduceva, ancora, come il dominus dell'impresa sarebbe stato un
soggetto terzo, diverso dalla ricorrente, la quale - come dimostrato dalle buste paga, dalla
visure e dal contratto di consulenza globale a favore di tale soggetto terzo per la somma di €
220.000,00 annui - sarebbe invece stata una semplice prestanome, di fatto adibita a funzioni di
impiegata amministrativa. Ne sarebbe dovuto conseguire, dunque, il riconoscimento del ruolo
di datore di lavoro, a fini antinfortunistici, in capo al soggetto terzo e non alla ricorrente, giac-
ché il datore di lavoro, ai sensi dellermeneusi invalsa dell’art. 2 co. 1 lett. b) T.U. 81/2008, ¢ il
soggetto che nella sostanza ha la responsabilita dell'impresa o dell'unita produttiva, in quanto
titolare effettivo dei poteri decisionali e di spesa.

Infine, nel ricorso, veniva lamentato il mancato riconoscimento della prevalenza delle cir-
costanze attenuanti generiche sulla contestata aggravante e l'irrogazione di una pena eccessiva,
dolendosi peraltro della mancanza di motivazione in ordine al percorso logico di commisura-
zione della pena, secondo i coeflicienti di cui all’art. 133 c.p.

La sentenza in commento, con argomentazione dogmaticamente attenta e motivazione
impegnata anche dal punto di vista teorico, si & concentrata esclusivamente sul primo motivo
di ricorso, ritenuto fondato, conseguendo allesito rescindente dell'epilogo decisorio I'assorbi-
mento degli ulteriori motivi.

La sentenza della Quarta Sezione e la partizione tematica della
motivazione.

La pronuncia della Suprema Corte principia dalla ricostruzione del contegno che, secondo
le istruzioni impartite dal datore di lavoro (conformi a regole di diligenza, prudenza e perizia),
avrebbe dovuto serbare la persona offesa, operatore ecologico con mansioni di raccoglitore,

* Sul punto & stato evidenziato, peraltro, che le deposizioni dei colleghi della persona offesa (confermative di quanto riferito dalla ricorrente),
dovevano considerarsi pienamente genuine e credibili, avendo i medesimi dipendenti un rapporto conflittuale con l'azienda e non essendo,
pertanto, animati da intenti favoristici.
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nella peculiare situazione data: essendo 'automezzo VRR privo di pedane posteriori, lopera-
tore avrebbe dovuto salire, dopo ogni singola operazione di prelievo e svuotamento dei bidoni,
all'interno della cabina del veicolo, astenendosi dal porsi a bordo del mezzo dallesterno ed
evitando di rimanervi aggrappato posizionando i piedi sulla staffa a U e la mano sulla vasca
porta rifiuti.

La Corte - dopo aver affermato che nel caso di specie l'operatore, benché mancassero le
pedane posteriori, aveva nondimeno preso l'iniziativa di aggrapparsi al mezzo in movimento
utilizzando impropriamente la staffa a U e che, in conseguenza di questa manovra, era caduto
riportando lesioni dallesito fatale - imposta lo sviluppo logico-giuridico della motivazione
inquadrando, in una sorta di premessa sistematica, le problematiche da affrontare in modo
analitico e progressivo: <<Orbene, occorre, al riguardo, osservare che l'agire imprudente del lavo-
ratore puo rilevare o nell ottica dell elemento oggettivo del reato, sotto il profilo dell’interruzione del
nesso causale, oppure nellvttica dell elemento soggettivo, sotto il profilo dell esclusione della colpa del
datore di lavoro>>.

Gia con tale premessa argomentativa, la Quarta Sezione sembra muovere un passo di fon-
damentale importanza in ordine al tema dell'interferenza tra il comportamento “scorretto” del
lavoratore e la responsabilita per colpa del datore di lavoro: la Suprema Corte infatti giunge
esplicitamente ad estendere il campo di rilevanza del contegno colposo del lavoratore oltre il
profilo oggettivo dell'art. 41 cpv. c.p., affermando la necessita di non arrestarsi al vaglio della
causalitd e di proseguire — ove si concluda che il nesso eziologico non ¢ stato reciso da una
condotta abnorme del lavoratore - nel parimenti necessario accertamento circa la sussistenza
di un effettivo segmento colposo rimproverabile al datore di lavoro sotto il profilo soggettivo.

3 1 1l @aglio in ordine al proﬁlo oggettivo: leventuale interruzione del
¢ ¢ nesso causale ex art. 41 cpv c.p.

La pronuncia in commento, affrontando il primo segmento di indagine (quello oggettivo
afferente al nesso eziologico) senza molte perifrasi, afferma che <<ne/ caso di specie occorre ri-
levare come alla condotta, pur certamente imprudente del lavoratore, non possa attribuirsi efficacia
interruttiva del nesso causale>>.

Tale conclusione viene giustificata alla luce di un corposo richiamo al granitico orienta-
mento della giurisprudenza di legittimita in forza del quale il comportamento del lavoratore
pud essere definito abnorme — e in quanto tale idoneo a sprigionare efficacia interruttiva del
rapporto causale — solo ove rappresenti una condotta <<radicalmente, ontologicamente, lontana
dalle ipotizzabili, e quindi prevedibili, scelte, anche imprudenti, del lavoratore, nell esecuzione del
lavoro>> (Cass. Pen., Sez. IV, 10 novembre 2011, n. 7267) o, sempre rimanendo nell’ambito
della mansioni affidate, un contegno che <<per la sua stranezza si ponga al di fuori di ogni possi-
bilita di controllo da parte dei soggetti preposti all applicazione delle misure di prevenzione contro gli
infortuni sul lavoro>> (sentenza in commento), andando quindi ad <<attivare un rischio nuovo
del tutto incongruo rispetto al rischio originario>> (Cass. Pen., sez. IV, 3 maggio 2016 n. 25689)°.

La Suprema Corte, rapportando i principi di diritto cosi brevemente richiamati al caso
di specie, conclude per I'insussistenza dell'interruzione del nesso causale, ritenendo che l'o-
perazione effettuata dalla persona offesa, pur con modalitd imprudente, rientrasse appieno
nelle relative mansioni. Di conseguenza, sul datore di lavoro, in quanto garante della sicu-
rezza, sarebbe continuato ad incombere il compito di evitare la verificazione di fatti lesivi
intrinsecamente connaturati all'esercizio dell’attivita lavorativa, anche ove siffatti rischi fossero
conseguiti ad eventuali negligenze o imprudenze del lavoratore: <<i/ garante — prosegue la
Corte — non puo, infatti, invocare a propria scusa il principio di affidamento, assumendo che il com-
portamento del lavoratore era imprevedibile, poiché tale principio non opera nelle situazioni in cui
sussiste una posizione di garanzia (Cass. Pen., Sez. IV, 22.10.1999, Grande, Rv. 214497)>>. Del
resto — su di un piano piu generale - la normativa antinfortunistica mira alla tutela dell’inco-
lumita del lavoratore rispetto ai rischi derivanti anche dalle sue stesse impudenze o leggerezze
o distrazioni; ne consegue che ove il contegno del lavoratore non rientri in uno dei casi sopra
indicati di condotta abnorme — ponendosi cosi al di fuori dell’area coperta dalla posizione di

5 Pitt di recente la Suprema Corte ha parlato, al proposito, di un <<rischio eccentrico o esorbitante dalla sfera di rischio governata dal soggetto titolare
della posizione di garanzia>> (Cass. Pen., Sez. 1V, 6 marzo 2019 n. 12407).
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garanzia del datore di lavoro — l'eventuale profilo di imprudenza o negligenza che connoti una
siffatta condotta non sarebbe comunque idoneo ad interrompere il nesso condizionalistico.

Su tali conclusioni appare opportuno indugiare da una prospettiva pitt generale poiché
esse sembrano ricalcare pedissequamente quella giurisprudenza — le cui soluzioni sono state
definite come “ipercolpevoliste” — che risolve le problematiche ingenerate dall'interferenza di
negligenze in ambito laburistico sul solo versante (oggettivo) della causalita.

3 1 1 La giurisprudenza dominante sul contegno “Scorretto”del lavoratore:
[ ] [ ) [ ] . VRN
un problema di causalita.

Scorrendo la copiosissima giurisprudenza’ in tema di infortunio derivante (quantomeno
anche) dalla condotta imprudente o altrimenti colposa del lavoratore, ¢ agevole avvedersi di
come lorientamento dominante sia decisamente orientato a ritenere (quasi) immancabilmen-
te responsabile il datore di lavoro, in virtl di un sempre rinvenibile — ma solo ex post ed in
sede giudiziale - ulteriore obbligo di controllo o di sicurezza che non sarebbe stato adempiuto,
spesso a prescindere, peraltro, dalleffettivo accertamento di una capacita salvifica del contegno
pretesamente conforme.

Come ¢ stato evidenziato in dottrina®, infatti, il formante giurisprudenziale impone di
ritenere che, quale condizione per poter anche solo avviare la discussione sul tema del com-
portamento abnorme del lavoratore, sia necessario che il datore di lavoro abbia assunto ex ante
tutte le cautele possibili nellorganizzare in modo sicuro il lavoro®.

Una tale condizione, tuttavia, soprattutto per come interpretata dalla giurisprudenza do-
minante, apre un duplice scenario dal punto di vista sistematico.

Da un lato, risulta evidente l'espansione incontrollata del dovere di sicurezza che sul datore
di lavoro incombe, essendo questi tenuto, sulla base dellonnicomprensivo art. 2087 c.c.!’, a
un “tutto il possibile” la cui effettiva consistenza si lascia poi scoprire, nel concreto, solo ad
infortunio avvenuto e dinanzi all’autorita inquirente (peraltro solo se il capo di imputazione
risulta scritto in modo puntuale'). Per tal via, inoltre, il generale debito di sicurezza del datore
di lavoro viene ad assumere le fattezze di un obbligo di controllo e vigilanza sulloperato del
lavoratore - e sul rispetto da parte di quest’ultimo dei presidi di sicurezza apprestati - cosi
pervasivo da dover raggiungere la “pedanteria”?.

Dall’altro, finendosi per gravare il datore <<oltre che da 0bblighi di prevenzione finalizzati
alla diretta neutralizzazione dell’autonomia del subordinato, anche da indefiniti doveri di con-
trollo>>", viene a consumarsi il radicale svuotamento del significato e della funzione della
MafSfigur del datore di lavoro (e correlativamente di quella del lavoratore)™: se il datore di
lavoro ¢ invariabilmente - ed a prescindere dalle peculiari fisionomie che il sistema di eteroin-

¢ CasTroNUOVO (2019), p. 5.

7 Solo per richiamare la pit recente e significativa si vedano: Cass. Pen., Sez. IV, 24 giugno 2019, n. 27787; Cass. Pen., Sez. IV, 4 aprile 2019,
n. 14910; Cass. Pen., Sez. IV, 20 marzo 2019, n. 12407; Cass. Pen., Sez. IV, 18 gennaio 2019, n. 2316; Cass. Pen., Sez. 1V, 25 febbraio 2019, n.
8088; Cass. Pen., Sez. 1V, 21 gennaio 2019, n. 2590; Cass. Pen., Sez. IV, 27 dicembre 2018, n. 58272; Cass. Pen., Sez. 1V, 18 dicembre 2018, n.
56950. Per una nutrita rassegna della giurisprudenza di legittimita pit risalente sul tema si rimanda al lavoro di FErro (2011), pp. 1308 e ss.
§ Cfr. MARRA (2016), pp. 1340 e ss. ove vengono messe a confronto Cass. Pen., Sez. IV, 3 marzo 2016 n. 8883 e Cass. Pen., Sez. IV, 27 gennaio
2016 n. 3616. L'Autore, prende avvio nel proprio argomentare notando come entrambe le sentenze commentate, pur avendo svolgimenti
dogmaticamente del tutto difformi, concordino nel ritenere necessario che <<zutte le cautele possibili [siano] state [ex ante] assunte affinché
la discussione sul tema possa legittimamente avviarsi>>. In ordine al parametro della miglior scienza ed esperienza e in ordine alla massima
sicurezza, nelle elaborazioni giurisprudenziali che ne hanno segnato l'evoluzione ermeneutica, cfr. Torre (2016), pp. 51 e ss. Cfr. anche
GrorTo (2012a), pp. 183 ¢ ss. In giurisprudenza, da ultimo, cfr. Cass. Pen., Sez. 1V, 24.06.2019 n. 27787.

? Cfr., per richiamare la giurisprudenza piu recente, Cas. Pen., Sez. IV, 4 aprile 2019 n. 14910: caso nel quale, benché il contegno del lavoratore
si fosse manifestato anomalo, la Suprema Corte ha escluso che potesse ravvisarsi un interruzione del nesso causale poiché il sistema di
sicurezza apprestato dal datore di lavoro si presentava affetto da evidenti criticita.

1 TorrE (2016), pp. 57 e ss. con specifico riferimento al § 4, La “massima sicurezza” e il ruolo dell’art. 2087 c.c. (quale norma che fonda una
posizione di responsabiliti pii che regole di cautela).

1 Cfr. anche M. GroTToO (2012b), pp. 17 € 18.

12 Per una esemplificazione della giurisprudenza volta a ritenere necessario un controllo del datore di lavoro (o del dirigente) cosi pervasivo da
giungere alla pedanteria, cfr. Cass. Pen., Sez. 1V, 16 gennaio 2004, n. 18638.

13 MaRrra (2016), p. 1342.

4 CasTroNUOVO (2019), pp. 12 e ss. L'Autore, con grande chiarezza, evidenzia come I'agente modello-datore di lavoro, pur consistendo
in un <<condensato di umane virti>>, presenti in realtd una morfologia variabile e afferrabile solo in relazione al diverso tipo di contesto
organizzativo in cui si svolgono condotte lavorative ed i connessi processi decisionali.
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tegrazione privata del modello di sicurezza® pud conferire all'azienda - una sorta di entita
“totipotente” sia sul piano cognitivo che su quello esecutivo, in grado di organizzare, gestire e
prevedere qualsiasi rischio incomba sul lavoratore, allora ¢ evidente che la stessa funzione indi-
vidualizzante, e nel contempo tipizzante, dell'agente modello risulta completamente svuotata.
Cosi come completamente deformata, se non ossimorica, risulta parimenti la figura-modello
del lavoratore, dipinto — in aperto contrasto con il dato normativo del D. Lgs 81/2008 —
come “ontologicamente inaffidabile””’, se non come una sorta di aspirante suicida da tutelare,
secondo per secondo, anche e soprattutto da se stesso.

Su questo sfondo preliminare ha trovato dunque terreno fertile quell'orientamento giuri-
sprudenziale, sopra definito “ipercolpevista”, volto ad impostare il tema dell'interferenza tra
condotta colposa del lavoratore e responsabilita del datore di lavoro sul solo piano causale;
piano nel quale ha assunto centrare rilievo I'individuazione del perimetro concettuale del c.d.
comportamento abnorme del lavoratore.

3 . 1 .2 . La condotta abnorme nella fucina della Giurisprudenza.

La giurisprudenza della Suprema Corte, come ricordato da una recente sentenza (che ha
richiamato i precedenti nei quali si ¢ ritenuto interrotto il nesso causale a cagione di un con-
tegno anomalo del lavoratore), si & mostrata per molto tempo ferma nel proprio orientamento,
ritenendo che la condotta abnorme del lavoratore esplichi efficacia interruttiva del nesso cau-
sale solo in due casi:

a) ove la condotta del lavoratore si collochi fuori dell’area di rischio definita dall’attivita
espletata (andando dunque oltre le immaginali pedestri modalita di espletamento delle pro-
prie mansioni);

b) ove la condotta, pur collocandosi nell’area di rischio definita dall’attivita lavorativa, si
presenti esorbitante rispetto alla precise disposizioni impartite dal datore di lavoro ovverosia
diretta, consapevolmente, a “disinnescare” i presidi di sicurezza apprestati, divenendo dunque
cosi eccentrica, radicalmente e ontologicamente lontana dalla ipotizzabili (e, quindi, prevedi-
bili) imprudenze del lavoratore, da definirsi esorbitante e tale da attivare una nuova e ulteriore
area di rischio sulla quale non potrebbe avere signoria il datore di lavoro®.

Volendo seguire l'evoluzione giurisprudenziale con maggiore precisione, si potrebbero in-
vero individuare tre momenti significativi:

1) un primo orientamento, sviluppatosi nel contesto normativo precedente alle innovazio-
ni degli anni’90, si esprimeva per una <<ontologica irrilevanza della condotta colposa del lavora-
tore>>", posando siffatta conclusione sull'ideologia paternalistica che, allepoca, ammantava il
diritto penale del lavoro.

2) un secondo orientamento, sorto a seguito dell'introduzione del D.Lgs 626 del 1994
e implementatosi dopo lentrata in vigore del D.Lgs 81/2008, apriva la strada ai concetti di
eccezionalita, imprevedibilita e abnormita del comportamento del lavoratore. In altri termini,
solo ove la condotta del prestatore di lavoro si fosse presentata cosi anomala ed eccezionale da
divenire, ex ante, del tutto imprevedibile per il datore di lavoro, la stessa sarebbe stata idonea a
recidere il nesso causale con la condotta (attiva od omissiva) di quest’ultimo, escludendone la
responsabilita penale®.

3) infine, un terzo filone ermeneutico, pitl recente ed incline a valorizzare il concetto di
“area di rischio”, ha incentrato la problematica in parola sul possibile carattere eccentrico del
rischio attivato dalla condotta del lavoratore rispetto all’area di rischio oggetto della posizione
di garanzia del datore di lavoro®.

Al proposito, volendo essere pitt puntuali, va precisato che levoluzione giurisprudenzia-

1> TorrE (2016), pp. 44 ¢ ss.

16 Sul tema cfr., su tutti, MARRA (2016), p. 1340, ove si parla di <<avvento di un modello [extrapenale] collaborativo, in cui gli 0bblighi sono ripartiti
tra pii soggetti, compresi i lavoratori>>, nonché GroTTO (2012b), p. 10 € CasTRONUOVO (2019), pp. 14 € 15, in cui viene evidenziato che il dato
normativo consegna un <<modello di sicurezza partecipativa e multilaterale>>.

17 CasTrONUOVO (2019), p. 16, nell'esporre i medesimi concetti sopra riportati, a proposito del lavoratore parla, in modo molto efficace, di un
<<modello di ...imprudenza>>.

18 CasTrONUOVO (2019), p. 6.

¥ Cfr., anche per i riferimenti giurisprudenziali, Torpint CacL1 (2016), pp. 90 e ss.

2 Cfr. MicHELETTI (2014), pp. 323 e ss.; MucciareLLI (2012), pp. 218 e ss.; CasTroNUOVO (2019), p. 7; TorpINT CacLI (2016), pp. 90 € ss.
21 Per un approfondimento sul punto cfr. Torbint CacLi (2016), pp. 92 e ss.; FErRrO (2011), pp. 1308 € ss.
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le, pur nel medesimo solco, si &€ mostrato ulteriormente frammentata: da un lato infatti si ¢
ritenuto che il contegno del lavoratore, quand’anche imprudente, rimanesse privo di rilievo
ove rientrasse nell’area di rischio della lavorazione svolta (id est: nelle mansioni), con la con-
seguenza che solo i contegni eccezionali, abnormi ed esorbitanti rispetto al procedimento
lavorativo e alle direttive di organizzazione ricevute potessero venire considerati idonei ai fini
dell'interruzione del nesso causale??; dall’altro lato, I'affinamento ermeneutico ha condotto a
ritenere avulse dall’area di rischio governato dal datore di lavoro, non solo le condotte estranee
alle lavorazioni rientranti nelle mansioni, bensi anche quelle condotte del lavoratore che, pur
rientrando nelle mansioni demandate, si siano esplicate con modalitad talmente anomale da
ingenerare una situazione di rischio del tutto nuova e imprevedibile per il datore di lavoro.

11 punto ¢ delicato e va chiarito per le implicazioni dogmatiche che sottende: partendo dal
presupposto secondo cui il soggetto garante non ¢ pit solamente il soggetto tenuto ad “impe-
dire l'evento” ai sensi dell’art. 40 cpv c.p. secondo lo schema classico del reato omissivo impro-
prio, bensi il soggetto tenuto a gestire una certa area rischio, la Suprema Corte, nel noto caso
ThyssnKrupp, ha aftermato che l'orientamento giurisprudenziale volto a impostare il problema
sul profilo causale manifesta <</’implicita tendenza a considerare interruttiva del nesso di condi-
zionamento la condotta abnorme del lavoratore quando essa si collochi in qualche guisa al di fuori
dell’area di rischio definita dalla lavorazione in corso — chiarendo subito dopo che — zale compor-
tamento é interruttivo (per usare il lessico tradizionale) non perché ‘eccezionale” ma perché eccentrico
rispetto al rischio lavorativo che il garante é chiamato a governare>>*. In altri termini - sembrano
affermare le Sezioni Unite - & Ueccentricita rispetto all’area di rischio governata dal datore di
lavoro che escludera I'imputazione oggettiva dellevento, e non la sua eccezionalita statistica,
la quale potra anche, in via del tutto accidentale, sussistere senza tuttavia divenire essa stessa
la vera causa di esclusione della responsabilita del datore di lavoro. In breve: <<affinché la con-
dotta del lavoratore possa ritenersi abnorme é necessario non tanto che essa sia imprevedibile, quanto
piuttosto che sia tale da attivare un rischio eccentrico o esorbitante dalla sfera di rischio governata dal
soggetto titolare della posizione di garanzia>>*.

In tal modo, come & agevole notare, il problema viene, di fatto, indagato in una diversa cor-
nice dogmatica, quella dell'imputazione obbiettiva dellevento, alla ricerca di maggiori vincoli
di garanzia e di una maggiore rispondenza agli assetti della disciplina antinfortunistica.

Se tuttavia l'evocata figura del “nesso di rischio”si protende a tradurre sul piano applicativo
<<la giuridicita sfumata proprio del principio di personalita della responsability penale>>* e valo-
rizza la tipologia di rischio attivato dal lavoratore imprudente ai fini dell'individuazione del
soggetto responsabile®, la questione rimane angolata pur sempre sul solo versante obbiettivo
del reato.

La conseguenza pratica che ne discende, del resto, ¢ il replicarsi degli esiti di condanna
sperimentati con gli altri criteri ermeneutici sopra richiamati, potendosi peraltro notare come
le varianti interpretative evocate dal riferimento ai concetti di “imprevedibilitd” e ‘abnormitd”
della condotta, da un lato, e di “eccentricita” o “esorbitanza del rischio”, dall’altro, si trovino spesso
nelle motivazioni avvinti da un intreccio gordinano.

3 1 3 Dall’accertamento causale alla sussistenza della colpa: il salto logico
® 0T dellorientamento dominante.

La ragione di tali esiti giudiziari & presto detta e discende dalle regole di giudizio utilizzate:
che si parli di condotta abnorme al punto da divenire del tutto imprevedibile o di condotta

22 Cfr. Cass. Pen., Sez. 1V, 18 gennaio 2019, n. 2316: <</a condotta del lavoratore che si inserisca a pieno titolo nell’ ambito delle mansioni per le quali
¢ stato assunto e che rappresenti lo sviluppo naturale dell vrganizzazione delle lavorazioni alle quali afferisce la sua opera, ancorché caratterizzata da
imprudenza, non puo integrare una causa sopravvenuta idonea ad escludere il nesso causale tra gli obblighi di protezione gravanti sul datore e l'evento
lesivo>>.

% Cass. Pen., Sez. Un., 24 aprile 2018, n. 38343, Espenhahn e altri.

2 CasTrONUOVO (2019), p. 8.

» G. Marra (2016), p. 1341.

% In questa cornice teorica, volta ad individuare un profilo di autentico “fatto proprio” che non lambisca ancora né lelemento soggettivo del
reato, né la colpevolezza, importanti considerazioni sono svolte da Donint (2019). Al proposito, sempre nella cornice costituzionale della
responsabilita per fatto proprio, rimangono molto attuali le argomentazioni svolte da BLatorTa (2007), pp. 365 e ss., poi riprese ¢ sviluppate
in Ip. (2010).
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esorbitante dalloriginario rischio governato mediante lorganizzazione aziendale, sino a quan-
do il tema verra impostato sul solo versante oggettivo del nesso causale?, sara sempre indivi-
duabile una qualche carenza organizzativa nella filiera eziologica dell'infortunio o un qualche
difetto di formazione nei confronti del lavoratore o una misura pitt anticipata o intransigente
o in qualche modo piu stringente, atta a neutralizzare il rischio di sinistri, per ritenere che il
datore di lavoro sia responsabile, giacché, quale Ubermensch® che tutto sa e tutto pud (benché
dallo “specchio deformato” del “senno del poi™), egli & <<garante anche della correttezza dell’a-
gire del lavoratore>>*.

Da questa prospettiva dunque ¢ evidente che non verra mai scalfita, sul piano oggetti-
vo-causale, la connessione tra il generale sistema di obblighi di protezione gravanti sul datore
di lavoro e l'evento lesivo in concreto occorso®! poiché, se il rischio che si concretizza nelleven-
to origina dal contesto lavorativo, esso sard necessariamente attratto nell’astratta area di domi-
nabilita del datore di lavoro e, conseguentemente, sara per quest’ultimo sempre prevedibile®2.

Ove si posi attenzione sulle pronunce che assumano tale incedere argomentativo, tuttavia,
¢ agevole avvedersi di come si cada un semplicistico automatismo, in virtt del quale una volta
ritenuto non interrotto il nesso causale (art. 41 c.p.), si conclude per la sussistenza di una re-
sponsabilita colposa in capo al datore di lavoro (art. 43 c.p.).

In altri termini, lorientamento dominante disvela un evidente salto logico®: se la condotta,
pur anomala, del lavoratore non ha reciso il nesso eziologico (poiché concretizza un rischio
gia presente in azienda e, in quanto tale, soggetto al dominio potenziale del datore), allora ne
deriva che il datore di lavoro deve ritenersi in colpa. Ma ¢ del tutto scoperto che, in tal modo,
si giunge a ritenere sussistente una responsabilitd per colpa senza alcun accertamento...della
colpa, solamente sulla base dell'avvenuta verifica (circa la non interruzione) del nesso causale®.

Al fondo di una simile impostazione del problema sul solo versante obbiettivo (e con
ur’interpretazione molto rigorosa dell’art. 41 cpv. c.p.), del resto, si avverte lo scoppiettio della
<<brace politico-criminale>> alimentata da <<considerazioni assiologiche disallineate dal complesso
delle corrodiate valoriali proprie del quadro costituzionale vigente>>*. La pratica conseguenza,
tuttavia, ¢ la celebrazione del sacrificio di presidi costituzionali di cardinale (e almeno pari)
importanza — tra i quali brilla il principio di personalita della responsabilita penale — e il sur-
rettizio ingresso nel nostro ordinamento di una cu/pa in re ipsa, sorda ai profili relazionali che
connotano 'addebito colposo in contesti complessi e, di fatto, eversiva dell'ordine di riparti-
zione del debito di sicurezza disegnato dal d. Igs 81/2008.

Si badi: non si vogliono certo contestare le conclusioni delle sentenze della Suprema Corte
in punto di (mancata interruzione del) nesso causale — dovendosi peraltro spesso convenire
con esse. Cio che si ritiene errato ¢ piuttosto la mancata prosecuzione del vaglio, a valle dell’ac-
certamento eziologico di cui agli artt. 40 e 41 c.p., in ordine alla effettiva sussistenza di profili
di colpa (cosi come connotata dai relativi profili relazionali), indugiando tanto sulla c.d. misura
oggettiva quanto sulla c.d. misura soggettiva della stessa®.

" Al proposito non sembra inutile notare che non solo la giurisprudenza ma anche le difese tendono ad impostare i motivi di ricorso
esclusivamente sotto il profilo di interruzione del nesso causale. Il che induce due considerazioni: la prima, pit specifica ed afferente alloggetto
in discussione, consiste nel rilevare una certa insofferenza dell'operatore giuridico dinanzi alle pronunce di condanna a fronte di contegni
mascroscopicamente colposi da parte del lavoratore; una seconda, di carattere piti generale, volta ad evidenziare come le stesure dei ricorsi
manifestino un’inclinazione della classe legale a ragionare molto pil a colpi di “la Cassazione n. ... afferma che” piuttosto che ricercare un
arsenale argomentativo, basato su piu solide ragioni dogmatiche e costituzionali, che provi a scalzare lorientamento prevalente.

% Parlano di Ubermensch GroTTo, (2012), p. 10 e CasTrONUOVO (2019), p. 12; cfr. anche GrunTa (2013), pp. 76 € ss., il quale si riferisce ad
un agente modello dalle doti di superuomo.

¥ Llespressione ¢ tratta da D1 Lanpro (2012), p. 3.

% MicHELETTI (2014), p. 324.

31 Cfr. Cass. Pen., Sez. IV, 18 gennaio 2019, n. 2316.

32 Come riassunto in maniera analitica da MARRra (2016), p. 1342, I'incedere logico dellorientamento “tradizionale” si presenta cosi scandito:
(a) interpretazione ampia dei doveri cautelari del datore di lavoro comprensivi dellobbligo di neutralizzazione della condotta impudente altrui;
(b) lettura restrittiva dell’art. 41 cpv. c.p; (c) ricorso a parametri del tutto astratti nell'interpretazione della prevedibilita del comportamento
abnorme del lavoratore.

3 Cfr. CasTroNUOVO (2019), p. 11, ove il chiaro Autore, nellesprimere siffatto <<salto logico>> afferma: <<dalla causaliti della (talora presunta)
violazione alla colpa per I'evento, con un semplice (e consolidato) automatismo>>.

3 E ove si rifletta su tutte le connessioni eziologiche del reato omissivo improprio colposo (che viene sovente contestato al datore di lavoro,
confondendo momenti omissivi della colpa e contegno in rerum natura omissivo) diviene per tal via (ciot in difetto di accertamento della c.d.
causalita della colpa e della misura soggettiva o personalistica della stessa) una ritenuta responsabilitd per colpa addirittura senza la prova di
tutti i necessari nessi causali! Cfr. DoN1iN1 (1999), pp. 31 e ss., ove viene ben esplicitato come 'accertamento della causalita della colpa e della
causalita c.d. basica tendano a coincidere nei reati omissivi impropri.

% Marra (2016), p. 1342.

% A fortiori ove una tale amputazione degli elementi di accertamento avvenga in seno ad una Quarta Sezione cosi attenta e dotta, nelle proprie
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Ecco allora il motivo per il quale si ritiene di tutto interesse la via inaugurata, con un certo
impegno dogmatico, dalla sentenza in commento, sulla quale si intende ora ritornare.

La sentenza in commento: il vaglio in ordine al profilo soggettivo del
reato e l'incidenza della colpa del lavoratore sulla colpa del datore di
lavoro.

Nella pronuncia qui annotata, i Giudici di legittimita, quasi accompagnando il lettore nel
percorso logico della motivazione — evidentemente consapevoli di inaugurare un approccio
ben diverso rispetto a quello dominante, che, dopo aver ritenuto intatto il nesso causale, avreb-
be verosimilmente confermato la sentenza di secondo grado — affermano: <<Occorre adesso dare
risposta al quesito se la condotta imprudente del lavoratore sia tale da incidere sulla ravvisabilita
della colpa>>.

La Quarta Sezione, con un apprezzabile rigore logico, procede all'identificazione dei sin-
goli addebiti di colpa che vengono ascritti alla ricorrente al fine di poterli vagliare prima nella
prospettiva della c.d. misura oggettiva, per poi poter passare, una volta appurata la causalita
della colpa, al c.d. segmento soggettivo della stessa, piti direttamente dialogante con il pilastro
dogmatico della colpevolezza (come si vedra, secondo una prospettiva di esigibilita).

La Corte, distillando le censure mosse alla ricorrente, riassume in due nuclei fondamentali
gli addebiti di colpa a questa ascritti: (a) Uaver, <<in gualita di datore di lavoro, omesso, nell or-
ganizzazione dell’attivita alla quale il soggetto passivo era addetto, di assicurare che i veicoli adibiti
alla raccolta dei rifiuti venissero utilizzati dai dipendenti in maniera conforme alle prescrizioni>>
e (b) laver omesso <<di fornire loro un'adeguata formazione e informazione sui rischi all'uso im-
proprio e scorretto dei veicoli, anche con riferimento a condotte gravemente pericolose per la loro
incolumita, come quella oggetto del processo>>.

L'accertamento sulla causalita della colpa.

In prima battuta la sentenza si occupa del quesito circa la ravvisabilita della causalita della
colpa in relazione all'addebito di omessa formazione e informazione dei dipendenti sui rischi
connessi all'uso improprio dei veicoli. La Corte ritiene infatti che, nei reati colposi, imprescin-
dibile primo gradino dell’accertamento circa il versante soggettivo della fattispecie sia I'inda-
gine circa la sussistenza di un nesso di condizionamento tra la violazione cautelare (in questo
caso la contestata omessa formazione) che innerva la condotta tipica e levento in concreto
verificatosi (nel caso di specie, la caduta mortale della persona offesa).

Il tema della causalita della colpa, che gia dal punto di vista generale rappresenta una delle
pitt complesse tematiche afferenti allo studio dei reati colposi causalmente orientati®’, divie-
ne sul terreno della sicurezza del lavoro una questione ancor pit delicata in quanto i profili
omissivi della colpa vengono a nascondersi e a confondersi camaleonticamente nei segmenti
oggettivi delle condotte omissive: in altri termini — e senza voler qui approfondire un tema
che meriterebbe ben altro spazio®® — ¢ sufficiente ricordare che se ¢ ben noto come nei delitti
commissivi la causalita della colpa si innesti quale accertamento successivo a quello della c.d.
causalita basica o materiale, & spesso meno evidente (ed anche meno compreso) come nei reati
omissivi impropri i due accertamenti (causalita c.d. basica e causalita della colpa) tendano a
convergere, giacché 'azione di cui si lamenta I'inadempimento mediante il reato omissivo &
gia, quando trova spazio nel giudizio controfattuale, corredata da tutti quegli attributi modali
- che si ricavano delle regole cautelari o di diligenza - necessari alla valutazione del profilo
colposo.

Ben consapevole di siffatta complessita, la Quarta Sezione — alla quale si devono im-
portanti acquisizioni dogmatiche sul reato colposo, tanto da potersi ritenere che la relativa

storiche pronunce, alle grandi e complesse regioni dogmatiche di causalita e colpa.

37 Cfr. VENEZI1ANI (2013), p. 1224; Gizz1 (2005), pp. 4107-4138; Caruso (2013), pp. 266 ¢ ss.; CiveLLo (2013), pp. 245 e ss..

3% Si rinvia, per una importante trattazione del tema della c.d. causalitd omissiva entro la cornice teorica dell'imputazione oggettiva, DoNINI
(1999), passim; cfr. inoltre Ip. (2010).
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giurisprudenza abbia elaborato una vera e propria <<dottrina della colpa>>* - esibisce un ap-
prezzabile impegno di approfondimento sulla struttura, in genere, della fattispecie colposa,
evidenziando la centralitd dell'accertamento in ordine allo specifico rapporto tra inosservanza
della regola cautelare che connota la condotta ed evento in concreto verificatosi.

In questo senso, infatti, dopo aver ricordato che I'addentellato normativo della causalita
della colpa si rinviene proprio nell’art. 43 c.p. (levento si verifica a causa di negligenza, impru-
denza, imperizia ... ), la pronuncia in disamina chiarisce: <<La causa dell evento é sempre la con-
dotta materiale, la quale pero, nei reati colposi, deve essere caratterizzata dalla violazione del dovere
di diligenza>>: in altri termini cio significa che il rimprovero a titolo di colpa - prima ancora
di passare al versante soggettivo della colpevolezza - richiede la prova della materializzazione,
nellevento, del profilo di colpa attivato con la condotta. Solo un siffatto accertamento, del
resto, permette di rispondere alla domanda che la causalita della colpa sottende: se la condotta
si fosse conformata al dovere di diligenza imposto dalla regola cautelare, 'evento si sarebbe
comunque verificato o sarebbe stato evitato? Detto altrimenti: il comportamento alternativo
lecito avrebbe impedito l'evento?

E’ evidente che la risposta al quesito non puo che passare per un giudizio controfattuale
(per lappunto, contra factum), avente ad oggetto, pit che la condotta in sé, la regola cautelare
che doveva guidare (dal punto di vista modale) quella condotta.

La Corte, conscia della complessita del passaggio e del rischio di sovrapposizioni concet-
tuali, spende molte parole nel tratteggiare quello che si potrebbe definire “lo statuto episte-
mologico della causalita della colpa”, ripartendo dalle acquisizioni, a tutti note, in punto di
causalita (c.d. basica o materiale) della storica Sentenza Franzese. Per tal via la Quarta Sezione
giunge ad affermare che <<i/ giudizio controfattuale, costituendo ontologica estrinsecazione dello
statuto condizionalistico della causalita, é lindefettibile paradigma logico attraverso il quale deve
esplicarsi la verifica del nesso eziologico>>. Ne discende, seguendo la motivazione, che — salvo nel
<<solo settore del sistema penale in cui la c.d. causalita agevolatrice o di rinforzo assume valore: [...]
il concorso di persone nel reato>> - la condotta da ritenersi tipica deve, sotto il profilo causale,
presentarsi come condizione necessaria al verificarsi dellevento, come sua conditio sine qua non:
<<Un singolo fattore — e quindi la condotta del reo — potra non costituire condizione sufficiente nel
senso che per il verificarsi dell evento tipico occorre l'intervento di altri fattori. Ma dovra comunque
costituire condizione necessaria, nel senso che senza di esso l'evento non avrebbe avuto luogo>>.

La Corte a questo punto ricorda che per appurare siffatta idoneita eziologica della condot-
ta dell'imputato ¢ necessario ricorrere alla formulazione del c.d. giudizio esplicativo, eviden-
ziando come in ogni caso <</’accertamento della causaliti materiale — e cioé il giudizio esplicativo
— & preliminare alla formulazione del quesito controfattuale perché solo quando sia stata individuata
lorigine eziologica dell’accadimento lesivo, é possibile accertare se la violazione della regola cautelare
abbia cagionato ['evento o meno>>.

Poste tutte queste premesse di ordine generale, la sentenza, quasi ex abrupro, torna al caso
di specie, affermando che le evidenze processuali emergenti dagli atti consegnavano un lavo-
ratore indubbiamente esperto (si trattava di un soggetto di oltre quarant’anni, che svolgeva
da lungo tempo le medesime mansioni, anche presso 'azienda precedentemente concessio-
naria del servizio) il quale, pertanto, possedeva certamente il bagaglio di conoscenze idoneo
a rendersi conto dellestrema pericolosita del proprio contengo. Peraltro — prosegue la Corte
- qualora la pericolosita di una certa manovra sia immediatamente percepibile non solo da
parte di un operatore esperto ma anche di un lavoratore alle prime armi se non addirittura da
chiunque, il quesito circa la sussistenza della causalita della colpa diviene particolarmente de-
licato giacché <</incidenza sul processo eziologico sfociato nell evento della mancata ottemperanza
all obbligo di impartire un'adeguata formazione e informazione va valutata in relazione al grado di
complessita e di tecnicita degli incombenti a cui é chiamato il lavoratore e delle cautele da adottare e
quindi all eventualiti che il lavoratore, senza un adeguato addestramento, possa non essere in grado
di rendersi conto dei rischi insiti in un certo modus operandi>>. Ne deriva che, nel caso di specie, a
parere della Quarta Sezione la pericolosita insita nella manovra posta in essere dall'operatore
ecologico poi tragicamente caduto era talmente percepibile che, pur senza necessita di corsi di
formazione e informazione specifica, chiunque se ne sarebbe avveduto.

La conclusione discende dunque in modo del tutto logico e razionale: la mancata forma-
zione e informazione non ha esplicato alcuna efficienza causale rispetto allevento in concreto

% CasTroONUOVO (2019), p. 5.
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occorso (giacché levento si sarebbe nondimeno verificato pur ove loperatore avesse frequenta-
to un corso di formazione) con la conseguenza che - almeno sotto questo profilo di violazione
cautelare (l'omessa formazione) - non sussiste la causalita della colpa.

La misura soggettiva della colpa dinanzi all’imprudenza del
lavoratore: una questione di esigibilitil.

La Corte di nomofilachia passa dunque, nell’'ultima parte della sentenza, ad analizzare
I'ulteriore addebito formulato nei confronti dell'imputata: la contestata omessa vigilanza fina-
lizzata ad assicurare che i veicoli adibiti alla raccolta rifiuti venissero utilizzati dai dipendenti
in maniera conforme alle prescrizioni.

Entrando nella parte pitl innovativa della sentenza in commento, la Quarta Sezione pro-
cede alla propria analisi dell’accertamento colposo evidenziando come la ricorrente: (a) avesse
valutato il rischio di caduta nel DVR; (b) avesse espressamente vietato ai dipendenti l'uso
inappropriato della staffa ad U e (c) avesse dato anche disposizione ai capisquadra - proposti
allo svolgimento del lavoro (nel caso di specie l'autista del mezzo) - di vigilare al riguardo
(sottolineando peraltro come dalle deposizioni dibattimentali fosse emerso che l'autista del
mezzo aveva redarguito piu volte l'operatore invitandolo, sotto minaccia di richiami dinanzi ai
superiori, a non eseguire pitt la manovra pericolosa che gli fu poi fatale).

A questo punto, anche in considerazione del fatto che l'attivita lavorativa non aveva luogo
in un unico e circoscritto ambiente ben individuato (come potrebbe invece essere il capanno-
ne di un'azienda metalmeccanica), la Suprema Corte si chiede cos’altro avrebbe potuto fare
la ricorrente per vigilare adeguatamente affinché i veicoli venissero utilizzati correttamente.

Dinanzi a tale quesito la Corte — ed ¢ forse questo il passaggio piu significativo della sen-
tenza in esame — afferma che, in fondo, trattasi di questione che deve trovare risposta nella
cornice del principio di esigibilita®.

Con apprezzabile sforzo dogmatico la pronuncia afferma che <</a colpa ha ... un versante
oggettivo incentrato sulla condotta posta in essere in violazione di una norma cautelare, e un versante
di natura pii squisitamente soggettiva, connesso alla possibilita dell’agente di osservare la regola
cautelare>>, evidenziando come siffatto profilo soggettivo vada collocato nell'ambito della col-
pevolezza in quanto espressivo del rimprovero personale rivolto all'agente per non aver attuato
la diligenza che lo Stato poteva esigere da parte sua, in quella specifica e concreta situazione.

Seguendo questa chiave di lettura, la Suprema Corte giunge a ritenere che dalla ricorrente,
a fronte delle misure gia attuate, non era esigibile un ulteriore e ancor pitl pervasivo obbligo
di vigilanza (a fortiori essendo rimasto del tutto privo di riscontro probatorio il fatto che il
contegno pericoloso serbato dalloperatore deceduto corrispondesse ad una prassi, invalsa tra
alcuni operatori, nota all'imputata).

In tal modo la Suprema Corte, accedendo al c.d. segmento soggettivo della colpa, ha rite-
nuto che 'adozione di ulteriori e pill preganti misure di controllo sui lavoratori, volte a vigilare
addirittura sull’astensione da condotte iczu oculi pericolosissime dei medesimi, gia peraltro
esplicitamente vietate, non fosse un contegno concretamente esigibile da parte della ricorrente.

In tal modo, la Quarta Sezione ha finito per dare rilevanza alla condotta gravemente col-
posa del lavoratore, non piu sotto il solo profilo eziologico — giacché in tal caso, come sopra si
¢ visto, nessuna interruzione del nesso causale appariva rinvenibile -, bensi sotto il profilo pilt
squisitamente soggettivo dell'addebito colposo ascritto al datore di lavoro: il versante della (in)
esigibilita di una condotta ulteriore volta a vincere un'area di rischio attivata dalla condotta
imprudente e sconsiderata del lavoratore.

Un’'importante valorizzazione del versante soggettivo del reato.

La sentenza in commento, come si ¢ visto, evocando esplicitamente gli sforzi profusi dalla

0 Cfr. per riferimenti fondamentali sul tema della esigibilita ScarRANO (1948), passim; ForNAsARI (1990), passim. Sul tema della esigibilita,
indagata nella cornice della dimensione soggettiva dellevitabilita, si veda CiveLLo (2013), pp. 287 e ss.
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recente riflessione penalistica sulla c.d. misura soggettiva della colpa* quale strumento di
maggiore personalizzazione e individualizzazione del rimprovero penale, schiude un orizzonte
ermeneutico “nuovo” sul tema della condotta colposa del lavoratore, “prolungando” 'accerta-
mento oltre il versante oggettivo del reato, nella adiacente “stanza dogmatica” della colpevo-
lezza.

Cercando di astrarre dal caso di specie e di tirare le somme di quanto sin qui detto, vanno
svolte talune considerazioni (che, nell'economia di questo contributo, possono solamente es-
sere accennate).

Lapproccio seguito dalla Quarta Sezione pone in primo piano, ancorché non in maniera
esplicita, il passaggio da un modello normativo di sicurezza sul lavoro di tipo iperprotettivo
- interamente incentrato su un datore di lavoro che onerato dal dovere di vigilare “sino alla
pedanteria” sul lavoratore - a un modello di tipo partecipativo-collaborativo in cui anche i lavo-
ratori sono depositari di obblighi di sicurezza*. Del resto lo stesso D. Lgs 81/2008, come &
stato acutamente evidenziato in dottrina, non si limita, a differenza dei corpi normativi degli
anni’50, ad introdurre <<puntiformi indicazioni riguardanti le modalita di adempimento dell 0b-
bligo di sicurezza>> ma disegna, <<oltre alla dimensione teleologica che avvolge intera disciplina
(art. 15 lett. ¢, D. Lgs n. 81/2008), anche Uinfrastruttura destinata a dare effettivita a quei dettami
(art. 15, lett. b, 28 ¢ 29 D.Lgs 81/2008)>>*. Ne deriva dunque che il debito di sicurezza incom-
bente sul datore di lavoro si presenta, in primo luogo, come debito di carattere organizzativo*,
il quale dovrebbe andar sagomato in relazione alle specifiche e reciproche aree di rischio che,
sulla base delle scansioni procedimentali e delle proiezioni teleologiche disegnate dal d.lgs
81/2008, pertengono ai singoli soggetti della filiera aziendale. E tra tali soggetti spicca indub-
biamente la figura del lavoratore il quale, a dispetto dellossimorica Mafsfzgur consegnata dalla
giurisprudenza, & normativamente tratteggiato quale soggetto depositario di plurimi obblighi
di sicurezza. I referenti normativi (artt. 20, lett. b, ¢, d, e, f, g ed h e 55 T.U. 81/2008), infatti,
fanno del lavoratore un soggetto garante della propria sicurezza (una volta formato, informato
e addestrato), tenuto, sotto minaccia di sanzione®, a prendersi cura di se e dei terzi (colleghi o
meno) che con lui vengano in contatto nell’'ambiente di lavoro*.

Se, dunque, si conviene sul fatto che nel novero dei soggetti “gestori del rischio” - per usare
un lessico orami invalso nella prassi — rientra anche il lavoratore (a coadiuvare il datore nell’a-
dempimento del debito di sicurezza), viene allora compiutamente a disvelarsi quella struttura
dinamica e relazionale del delitto colposo alla quale attenta dottrina ha dedicato ampio spazio
sotto la cornice evocativa della culpa per relationem”. La relazionalita della colpa, quale decli-
nazione della pit generale dinamicitad del complessivo illecito colposo, induce a ricostruire,
specie nel campo del diritto penale del lavoro, il perimetro di colpa addebitabile a ciascun
soggetto alla luce delle rispettive competenze (o, se si preferisce, “aree di rischio”), per come
variamente delineate dalleterointegrazione operata dalle norme di se/f~regulation aziendali.

Seguendo questa chiave di lettura, se il dovere cautelare si puo individuare solo affrontando
la fitta rete di interrelazioni soggettive di cui si compone la realta del lavoro, e se il lavoratore
rientra a pieno titolo tra i soggetti che partecipano a questa rete, allora I'incedere corretto nelle
ipotesi di infortunio auto-inferto, per addivenire a soluzioni coerenti con i criteri di imputa-
zione del fatto colposo, sembra essere il seguente: (i) individuare la competenza per il rischio

41 Cfr. per recenti studi sulla colpa, senza alcuna pretesa di esaustivita, CasTroNuOVO (2009); Ip. (2011), pp. 1616 e ss; PrErGALLINI (2017),
pp- 222 e ss.; CanesTRARI (2011); CiveLLo (2013); CANEPA, (2011); con diversa prospettiva cfr. DoNINT (2013), pp. 124 ¢ ss.; Ip. (2019).

2 Un esplicito riferimento a questo passaggio si rinviene in una interessante sentenza — la quale peraltro ritiene interrotto il nesso causale:
Cass. Pen., Sez. IV, 10 febbraio 2016. Sul punto, anche per ulteriori riferimenti giurisprudenziali, si veda CasTroNUOVO (2019), p. 14.

“ MAaRrra (2016), p. 1343. Va evidenziato tuttavia che I’Autore assume una prospettiva teorica differente rispetto a quella qui seguita,
inquadrando il problema nella pitt generale cornice dell'imputazione oggettiva dellevento - quale strumento in grado di far conseguire
soluzioni maggiormente equilibrate e conformi al dettato costituzionale - evitando che <</ discorso faccia ingresso nell erratica sfera della misura
soggettiva della colpa>>.

# Cfr. sul punto CasTroNUOVO (2019), p. 13, spec. nota 25 ove I'Autore, dopo aver ricordato che in forza dell’art. 18 co. 3 bis d.Igs 81/2008
gli stessi lavoratori sono tenuti, sotto la propria responsabilita, all’'adempimento dei propri doveri di sicurezza, salvo non sia riscontrabile un
difetto di vigilanza del datore (o del dirigente), chiarisce bene che siffatto difetto di vigilanza & da intendersi <<in senso organizzativo e non
come riferibile alla singola e occasionale condotta inadempiente del lavoratore>>.

# Cfy, sul punto, M. GroTTO (2012a), p. 273; ID. (2012b), p. 5; PERIN (2012), pp. 10 € s5.; COrRNACCHIA (2011), pp. 826 € ss.

“ Beninteso: sussistono ipotesi di contegno scorretto del lavoratore la cui consistenza non pud comunque sfuggire alla valutazione del rischio
da parte del datore di lavoro, come ad esempio quelle derivanti dalla routine lavorativa o dal fisiologico calo di attenzione; diversi sono invece
i casi dinanzi ai quali la responsabilita del datore di lavoro, senza un vero accertamento della colpa, sembra celare <<scorciatoie applicative
antinomiche>> che, per quanto volte a tutelare beni di rango primario esposti a pericolo, rischiano di sacrificare altrettanto rilevanti principi
sulla scacchiera costituzionale. Sul punto cfr. CasTroNUOVO (2019), p. 16 ¢ Narp1 (2017), pp. 49 e ss.

47 Cfr. CorNACCHIA, (2004); D1 Grovine (2003); CasTroNuvovo (2016), pp. 235 ¢ ss.
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tradottosi nellevento concreto (ovverosia rinvenire la Garantestellung); (ii) accertare la sussi-
stenza del nesso di causa (o l'eventuale sua interruzione); (iii) riscostruire la eventuale colpa del
datore di lavoro: prima sul versante oggettivo, comprendendo la regola cautelare, appurando la
concretizzazione del rischio e accertando la causalita della colpa; poi, sul versante soggettivo,
valutando la prevedibilita concreta della condotta anomala del lavoratore e lesigibilita della
condotta alternativa pretesa dal datore di lavoro, alla luce delle caratteristiche relazionali che
connotano l'illecito colposo come sopra evidenziato.

La sentenza annotata dunque non puo che essere salutata con favore, giacché a differen-
za dellorientamento consolidato, spinge il proprio accertamento sino in fondo alla segnalata
filiera logica. Eppure non si deve eccedere con gli entusiasmi, poiché, pur rappresentando un
significativo riconoscimento della centralita della c.d. misura soggettiva della colpa®, la sen-
tenza de qua continua a lasciare in ombra il gordiano intreccio del tema con due importanti
principi: autoresponsabilita*’ e affidamento®; principi che, nonostante l'endemica irrilevanza
proclamata dalla giurisprudenza, sembrano sottesi e addirittura necessariamente implicati dal
predetto modello collaborativo della sicurezza sul lavoro®.

In conclusione, come evidenziato nelle riflessioni sopra svolte, la questione relativa all'in-
cidenza della condotta colposa del lavoratore sulla responsabilita del datore di lavoro & una
partita che non si gioca pit sul solo piano della causalita.
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