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Abstract
The restoration process stems from a proper exploratory study of the features of architectural heritage (AH) 
buildings. The methods to obtain such knowledge are continuously evolving and expanding, as contamination 
among different disciplines grows, and large datasets are generated. The use of building information modelling 
applied to AH (HBIM) is becoming widespread as a flexible tool for centralization and querying purposes, which 
can help in obtaining new information from raw data. 
The paper compares two approaches to HBIM: the common one, based on mainstream software and oriented 
to the symbolic and visual presentation of the restoration project, and a new one (OpenHBIM), based on open 
software and standards, which aims at the semantic representation of architectural information. Independently 
from the final choice, HBIM is a technology that enables a proper management of data of AH and motivates a 
new approach to the design.

Keywords
Exploratory study, OpenHBIM, Semantic representation, Enabling technology.

Introduzione

La Carta di Venezia riconosce il ruolo delle scienze nel restauro e nella salvaguardia del patrimonio (art. 2) e 

sottolinea l’importanza della documentazione e della pubblicazione degli interventi eseguiti (art. 16). Il portato 

attuale della Carta è la concezione processuale del restauro di architettura, che si estende dalla fase di studio e 

ricerca (la “conoscenza”) sull’edificio, supportata da analisi e prove, al progetto e al cantiere per arrivare alle 

strategie di conservazione programmata1. Nell’epoca attuale in cui i dati e le informazioni sono al centro quasi di 

ogni attività quotidiana, è urgente una riflessione sul ruolo di questi ultimi nel progetto di restauro, per poterli 

inserire anch’essi nella processualità auspicata dalla Carta. 

Nella gestione del progetto, le fonti possibili sono molteplici e le singole discipline analitiche di supporto 

producono a loro volta documenti eterogenei, con formati e codifiche diverse. Mezzi di espressione comuni sono 

le mappature tematiche che, mediante una legenda di simboli e di colori, lasciano al redattore, e poi a chi riceve 

la relazione descrittiva, il compito di ristabilire il significato di quanto è rappresentato2. L’interpretazione dei 

dati3 da parte dei tecnici incaricati dipende dalla loro esperienza, che è sempre diversa pur nella similarità del 
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titolo, ma anche dalla loro crescita personale, che li può portare ad interpretare diversamente gli stessi fenomeni 

in momenti diversi della loro attività. La soggettività di lettura delle problematiche può condurre a interventi 

scorretti, soprattutto in casi ad alta complessità e interazione di dati, come è il progetto di restauro.

Un significativo miglioramento nella gestione delle informazioni edilizie è stato ottenuto collegando i dati alla 

rappresentazione grafica. A tale scopo sono stati utilizzati dapprima, i sistemi informativi territoriali (GIS), e più 

recentemente, la modellazione informativa (BIM). Questi sistemi consentono di centralizzare la rappresentazione 

e di utilizzare un’unica codifica4. Rispetto al GIS, il BIM ha un’ottica di singolo edificio ma consente di interagire 

con il modello direttamente in tre dimensioni, modellare gli oggetti geometrici a partire da parametri e associare 

a ciascun oggetto proprietà e caratteristiche individuali, sostituendo le tradizionali mappature con un “database 

edilizio” in tre dimensioni5. Inoltre, il BIM si appoggia ad una rappresentazione standardizzata degli oggetti 

e delle loro relazioni (semantica) secondo un vocabolario predefinito (ontologia). Tuttavia, delle ontologie 

esistenti nell’ambito dei beni culturali (ARCO, CIDOC-CRM), nessuna è inserita nei correnti software BIM (es. 

Revit, Archicad, Edificius) i quali si appoggiano, invece, all’ontologia IFC, che tuttavia è pensata per le nuove 

costruzioni6. 

Esperienze BIM per la conservazione e il restauro

L’uso del BIM nel progetto di restauro ─ ciò che lo rende HBIM ─, presuppone una duplice e complementare 

conoscenza da parte dell’operatore: da un lato del processo, avendone chiari gli obiettivi e la centralità della 

fabbrica storica; dall’altro dello strumento e di come questo può migliorare la qualità nella gestione. Le traduzioni 

oggi disponibili in BIM delle singole fasi del percorso di conoscenza (ricerca d’archivio, analisi stratigrafica, 

analisi del degrado, indagini in sito7) hanno l’obiettivo operativo di esprimere nei nuovi software dedicati le 

formule grafiche consolidate per ciascuna analisi; tutto quanto non direttamente rappresentabile graficamente 

viene tradotto in un attributo degli oggetti del modello, secondo una codifica definita di volta in volta dagli 

operatori coinvolti8. Lo sforzo maggiore è rivolto alla definizione del modello, geometrico più che informativo, 

spesso utilizzando direttamente il rilievo tridimensionale nel software BIM, perdendo le informazioni relative 

alla costruzione dell’architettura storica9. Nella modellazione, il “paradigma parametrico” invece sfrutta le 

capacità di modellazione dei software e rappresenta gli oggetti nella loro completezza, non solo nel “volume” 

che li delimita, pur se nella configurazione idealizzata, eliminando cioè le deformazioni, che vengono invece 

descritte con parametri10. Questo secondo approccio è più adeguato alla rappresentazione della “conoscenza” 

dell’edificio storico, che riguarda anche i dettagli costruttivi11.

Sembra quindi che gli standard di modellazione imposti dai nuovi strumenti, più che il sistema logico che 

essi utilizzano di fondo, hanno avuto, fino ad ora, la priorità di indirizzo nella pratica e anche nella ricerca, 

specie per individuarne le modalità d’uso. Nello specifico del restauro, il BIM appare quindi come uno dei 

possibili strumenti a disposizione dell’operatore per generare degli elaborati a supporto del progetto (Figura 

1), lasciando all’operatore la scelta di quando e come utilizzarlo, quando non si tratti solo di uno dei tanti 

adempimenti richiesti. In questa modalità di utilizzo, inoltre, mappature e parametri sono definiti dall’utente 
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secondo gli schemi disciplinari e non seguendo il modello ontologico di IFC, che viene chiamato in causa solo 

quando si tratta di esportare i modelli per poterli condividere, perdendo gran parte delle informazioni inserite. 

Altri problemi insorgono nella fase di collezione delle informazioni, poiché si devono pianificare i percorsi 

dei collegamenti esterni; nella fase di gestione della conoscenza, nella difficoltà di integrare informazioni 

ricavate progressivamente, magari dal cantiere; nella fase di modellazione, nella presenza di elementi non 

parametrizzabili. Per il prossimo futuro, tuttavia, il BIM diventerà il linguaggio prevalente12 e ciò impone di 

interrogarsi sui limiti del suo uso come semplice strumento e sull’opportunità di utilizzarlo come vera e propria 

“tecnologia abilitante” per il progetto13. 

Proposte per un nuovo paradigma

Per riportare l’attenzione dallo strumento al progetto, il paradigma OpenHBIM offre nuove possibilità, adottando 

come formato di salvataggio lo schema IFC, senza esportazioni e conseguente perdita di dati14. In questo 

approccio, il modello geometrico viene generato tramite un’operazione di ingegneria inversa dell’architettura 

storica, a partire dalla conoscenza acquisita15, all’interno di software liberi di modellazione, non parametrici, che 

consentono, tramite specifici plugin, di poter assegnare la semantica corretta agli oggetti tridimensionali, già in 

Figura 1. Flusso di lavoro centrato sulle elaborazioni dell’operatore, in cui il BIM è uno dei possibili prodotti intermedi e non 
collabora nella definizione del progetto (credits: L. Sbrogiò). 
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sede di modellazione16. Pur non essendo pensato per l’architettura storica, IFC è abbastanza ampio e flessibile 

per rappresentare le caratteristiche anche degli edifici storici e può essere ampliato a discipline specifiche (es. il 

rilievo del degrado), adattando l’ontologia di queste ultime, o collegando al modello database esterni quando i 

dati non possono rispettare lo schema17. L’adozione di uno standard aperto permette a tutti gli operatori di poter 

far confluire i propri dati su un unico modello, con cui interagiscono tramite software di libera distribuzione18 

rispettando la codifica comune, e garantisce la stabilità nel tempo, poiché esso è definito da norme internazionali. 

Oltre alle interrogazioni secondo una codifica stabile e condivisa, un modello aperto consente di eseguire analisi 

automatiche tramite algoritmi appositamente sviluppati che possono aiutare gli operatori a prendere decisioni 

in merito al progetto, basandosi su valutazione oggettive e il più possibile complete19. Infine, la modellazione 

non parametrica ovvia alla rigidità spesso riscontrata nelle applicazioni correnti, conservando il vantaggio della 

replicabilità degli oggetti, come qualsiasi altro strumento di disegno digitale20. Lo sforzo richiesto all’operatore 

in questo approccio è di individuare le informazioni acquisite mediante il percorso di conoscenza e di farle 

confluire nel modello incasellandole nello schema ontologico già predisposto: a questo punto è possibile estrarre 

i nuovi elaborati o eseguire analisi direttamente dal o nel modello, semplificando l’estrazione degli elaborati di 

progetto, in una continua interazione con l’operatore (Figura 2).

Figura 2. Flusso di lavoro centrato sulle informazioni e il loro trasferimento nel modello HBIM: il progetto si basa sulle analisi 
eseguite nel modello e tutti gli elaborati sono ricavati da esso (credits: L. Sbrogiò).
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Conclusioni

Alla luce dei nuovi obblighi normativi, temporalmente cogenti, per la gestione dei cantieri pubblici, anche di 

intervento sul patrimonio costruito, e in rapporto esigenze di approfondimento conoscitivo e pubblicità inerenti 

al progetto di restauro, l’HBIM non deve essere più visto come uno dei tanti adempimenti richiesti all’operatore. 

Esso deve anzi diventare il fulcro della gestione del progetto, ponendosi come unico deposito di informazioni, 

favorendo le interazioni tra il progettista e i consulenti e semplificando l’ottenimento degli elaborati. Il cambio 

di paradigma verso procedure “aperte”, basate su formati interoperabili e software liberi (openHBIM), consente 

non solo di riportare al centro l’operatore e la sua sensibilità per la materia costruita ma anche di migliorare la 

qualità delle informazioni relative al patrimonio, rendendole stabilmente rappresentate e, allo stesso tempo, 

disponibili a tutti per la loro lettura, interpretazione e aggiornamento.
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