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Mock trial: una strategia per stimolare un dibattito

Alessandra Tognazzo
Dipartimento di Scienze Economiche e Aziendali 

Università degli Studi di Padova
alessandra.tognazzo@unipd.it

Parole chiave: discussione, pensiero critico, ruoli nel gruppo

Contesto

Aula in cui gli studenti si siedono in due aree separate (destra e sinistra) 
di fronte alla cattedra. Insegnamento: Family Business –laurea magistrale in 
Business Administration. 40 studenti/esse di cui circa metà Erasmus o inter-
nazionali.

Obiettivi di apprendimento

■	 riflettere su vantaggi e svantaggi di lavorare e gestire un’impresa famigliare;
■	 applicare in modo critico le teorie presentate in precedenza a lezione.

Descrizione della pratica didattica

■	 La strategia del Mock Trial è stata adattata e utilizzata per discutere vantag-
gi e svantaggi tipici dei family businesses.

■	 L’aula viene suddivisa dal docente in due gruppi: una parte rappresenta “la di-
fesa” e l’altra “l’accusa”. A ciascun gruppo viene consegnato un foglio bianco 
grande dove potere prendere appunti. Il docente rappresenta il giudice.

■	 Alla lavagna il docente scrive una frase provocatoria, per esempio “La fami-
glia è ciò che esiste di peggiore per il business”. Il docente annuncia che ci 
sarà un vincitore.

■	 Il gruppo di studenti della difesa dovrà difendere questa affermazione con-
trobattendo all’accusa, che invece avrà il compito di sollevare argomenti 
contrari.

mailto:alessandra.tognazzo@unipd.it
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■	 Dopo avere lasciato a ciascun gruppo circa 10 minuti di riflessione e discus-
sione, inizia la discussione “libera” che dura circa 15 minuti.

■	 Il docente poi interrompe, assegna a sottogruppi di 3 studenti circa una te-
oria specifica. Invita ciascun sotto-gruppo a controbattere ai commenti pre-
sentati dalla controparte.

■	 Riparte il secondo slot di discussione che dura altri 15 minuti.
■	 Alla fine, il docente annuncia che si ritira per deliberare chi sarà il vincito-

re. Utilizza quindi questo tempo per riassumere i principali punti emersi alla 
lavagna.

■	 Infine, annuncia “il vincitore è… entrambi!” spiegando l’importanza del 
punto di vista delle teorie e come tutte queste mettano in luce diversi van-
taggi e svantaggi.

Risultati di apprendimento ottenuti

■	 conoscenza dei principali svantaggi e vantaggi tipici dei family businesses;
■	 applicazione pratica di teorie e consolidamento della loro conoscenza;
■	 consapevolezza su come le varie prospettive teoriche cambino vantaggi e 

svantaggi.

Risorse di riferimento

Farmer, K, Meisel, S.I., Seltzer, J. and Kane, K (2013). “The Mock Trial A Dy-
namic Exercise for Thinking Critically About Management Theories, Topics, 
and Practices”. Journal of Management Education, 37(3), 400-430

Materiali e strumenti necessari

2 fogli; cattedra e lavagna. 

Vantaggi e svantaggi

I vantaggi sono legati a:
■	 coinvolgimento attivo degli studenti;
■	 possibilità di utilizzare la strategia con un’ampia gamma di contenuti;
■	 possibilità di intervento diretto del docente;
■	 promozione della discussione e del dibattito;
■	 possibilità di utilizzo sia con un numero piccolo che elevato di studenti;
■	 richiesta minima dei materiali da utilizzare.

I rischi sono correlati a:
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■	 eccessivo umorismo generato nell’aula che si focalizza solo sul rispondere 
alla controparte;

■	 gestione di grandi gruppi organizzandoli in sotto-gruppi;
■	 problema di formulazione della frase iniziale che deve essere controversa 

ma molto focalizzata;
■	 necessità di supervisione da parte del docente per ri-focalizzare la discussio-

ne se necessario.

Trasferibilità 

Facile trasferibilità ad altri corsi, l’unica condizione è che l’argomento scelto 
si presti ad essere analizzato sotto forma di dibattito e analisi critica. La trasferi-
bilità è già stata utilizzata con due varianti: a) Identificare uno o due portavoce 
per ogni gruppo; b) consegnare a ciascuno studente un post-it dove scrivere il 
proprio commento e poi raccoglierli nel foglio grande (spesso però sono com-
menti simili).

Suggerimenti

Il docente dovrebbe orientare la discussione anche attraverso le domande 
nel ruolo di “giudice”. Il docente deve dare la parola data ai gruppi (in modo da 
coinvolgere tutti) e gestire bene i tempi.



Microteaching e project work per verificare conoscenze e 
potenziare  competenze

Maria Cristina Lavagnolo
Dipartimento di Ingegneria Civile, Edile e Ambientale

Università degli Studi di Padova
mariacristina.lavagnolo@unipd.it

Parole chiave: lavoro personale e di gruppo, discussione, condivisione, feedback, 
valutazione, autovalutazione

Contesto

Aula tradizionale a banchi fissi, con proiettore e wifi; laboratorio per ese-
guire l’analisi merceologica dei rifiuti (vagli, manuali e bilance per pesare il 
materiale).

Insegnamento di Sustainable and Circular Waste Management, laurea magi-
strale in Environmental Engineering; 35 iscritti al corso, 27 studenti partecipanti 
al progetto.

Obiettivi di apprendimento

La pratica utilizza una combinazione di microteaaching e project work. 
Le microteaching (effettuate dagli studenti) sono usate come strumento di po-
tenziamento delle competenze trasversali, e inoltre per preparare gli studenti, 
durante il corso, al project work finale. Ogni studente ha sviluppato una micro-
teaching su un argomento, scelto attraverso una strategia di gruppo. Obiettivi 
specifici delle microteaching e del project work:
■	 identificare i dati necessari al lavoro di gruppo;
■	 riflettere sulle proprie capacità di sintesi e di comunicazione;
■	 sviluppare capacità di autovalutazione e di valutazione dei pari;
■	 essere efficaci nel lavoro di gruppo;
■	 verificare le proprie capacità di ascolto e di mediazione.

mailto:mariacristina.lavagnolo@unipd.it
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Descrizione della pratica didattica

Le procedure di realizzazione hanno previsto le seguenti fasi:
1.	 organizzazione spontanea dei gruppi (3 membri di diversa nazionalità);
2.	 assegnazione degli obiettivi di progetto a ciascun gruppo;
3.	 preparazione del supporto online (Padlet) per la pubblicazione delle micro-

teaching;
4.	 organizzazione ed effettuazione delle microteaching e valutazione tra pari; 

pubblicazione nel supporto online (Padlet);
5.	 sviluppo del progetto di gruppo (una settimana di tempo alla fine del corso);
6.	 presentazione del progetto e valutazione tra pari;
7.	 elaborazione e distribuzione del certificato di partecipazione all’attività.

Risultati di apprendimento ottenuti

■	 capacità di elaborare il progetto di gruppo nei tempi assegnati;
■	 consapevolezza e miglioramento delle proprie capacità espositive;
■	 consapevolezza e miglioramento delle proprie capacità di autovalutazione e 

di valutazione;
■	 consapevolezza dei propri punti di debolezza e di forza.

L’evidenza dei risultati ottenuti si è avuta attraverso l’elaborazione del-
le schede di valutazione dei project work e delle microteaching, valutazioni 
effettuate dagli studenti stessi, dal docente e dai tutor in merito al contenuto 
tecnico/scientifico, la presentazione grafica, la comunicazione verbale, e le ri-
sposte alle domande dei colleghi e del docente.

Materiali e strumenti necessari

Software Padlet, Wikipedia, quotidiani italiani e stranieri, siti di web news, 
vagli manuali, bilancia per pesare i rifiuti.

Vantaggi e svantaggi

I vantaggi sono legati a:
■	 gli studenti sono incentivati a confrontarsi con casi e situazioni reali;
■	 promozione della discussione e del confronto;
■	 creazione di legami tra studenti di diversa nazionalità;

I rischi sono correlati a:
■	 gestione del tempo perché tutti possano parlare e condividere le loro idee;
■	 il funzionamento del gruppo di lavoro può essere critico soprattutto in pre-

senza di tanti studenti stranieri.
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Trasferibilità

La pratica verrà riproposta nel prossimo anno accademico. Il successo che 
si è riscontrato è tale da non richiedere per ora particolari modifiche.

Suggerimenti

È necessaria una buona organizzazione e una pianificazione anticipata per-
ché la pratica è abbastanza complessa. Oltre a creare un ambiente di scambio e 
condivisione, è necessario motivare in continuazione gli studenti. 

Considerazioni personali 

È stata una bella esperienza, molto impegnativa, che ha dato al docente la 
possibilità di entrare in stretto contatto con gli studenti: si è creata una piccola 
comunità capace di condividere in modo molto costruttivo e profondo esperien-
ze e visioni personali che hanno arricchito tutti i partecipanti.


