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MEDIOEVO È INNOVAZIONE:  
BREVE STORIA DELLA FAVA (VICIA FABA L.)  

ALLA LUCE DEI NUOVI DATI ARCHEOBOTANICI

Summary
The Middle Ages as an Era of Innovation: A brief history of the fava bean in light of the latest archeo-botanical data.

LaThe broad bean or fava bean (Vicia faba L.) was one of the first plants to be domesticated. The cultivation of this legume made it possible 
for man to have readily available a high protein food, animal fodder and a natural fertilizer for the fields. These features, along with the ease 
with which it could be grown and the production cycle in alternative to grains, determined its wide use for millennia and its broad geographic 
range. The purpose of this study is to summarize the knowledge we now have of this legume and relate it to the new and important data that has 
emerged from archeo-botanical research. The geographical range we refer to includes Europe, the Mediterranean basin, and the Near East from 
Prehistory to the post-Medieval period, with particular focus on the developments starting in the late Middle Ages in Southern Italy. The analysis 
of the data confirmed the circulation of the small grain fava bean starting in the earliest phases of domestication. This size remained essentially 
the same for thousands of years. However, starting in the early Middle Ages, there was a significant increase in the size of the bean which was 
recognized only several centuries later in the agronomy treatises which refer to them as fava minuta and fava grossa. Later, from the Late Middle 
Ages to the early Modern Era, there was a new phase of varietal improvement of the bean which probably led to that which the Flemish botanist 
Lobelius in 1591 called Faba major recentiorum.

Keywords: Vicia faba, archeobotanica, storia dell’agricoltura, miglioramento varietale medievale, Italia meridionale.

Riassunto
La fava (Vicia faba L.) è stata tra le prime piante a essere domesticata. La coltivazione di questo ortaggio ha permesso all’uomo di avere facilmente 

a disposizione alimenti altamente proteici, foraggio per gli animali e fertilizzante naturale per i campi. Questi aspetti, unitamente alla facilità di 
coltivazione e al ciclo di produzione alternativo a quello dei cereali, ne hanno determinato il largo impiego per millenni e la diffusione su ampia 
scala geografica. Lo scopo del nostro lavoro è sintetizzare le conoscenze già note su questa leguminosa e relazionarle con nuovi e importanti dati, 
emersi soprattutto dalla ricerca archeobotanica; l’orizzonte geografico di riferimento è l’Europa, il Bacino del Mediterraneo e il Vicino Oriente, 
mentre quello cronologico va dalla Preistoria al post Medioevo, con un focus particolare su quanto accadde a partire dall’alto Medioevo in Italia 
meridionale. L’analisi dei dati ha confermato la circolazione di due forme di fava a grana piccola sin dalle prime fasi della domesticazione. La 
taglia sarebbe rimasta sostanzialmente stabile per millenni, a partire dall’alto Medioevo, invece, si registra un deciso incremento dimensionale, 
che verrà recepito alcuni secoli dopo anche nella trattatistica agronomica (cf. fava “minuta” e “grossa”). Infine, tra il basso Medioevo e la prima 
Età Moderna, si registra una nuova fase di miglioramento varietale che, probabilmente, portò a quella che il botanico fiammingo Lobelio nel 
1591 citerà come Faba major recentiorum.

Parole chiave: Vicia faba, archeobotanica, storia dell’agricoltura, miglioramento varietale medievale, Italia meridionale.

1. INTRODUZIONE

Un tema che suscita spesso interesse tra gli storici e gli 
archeologi sono i processi di innovazione nel mondo agricolo, 
perché percepiti come elementi di frattura rispetto al passato. 
In realtà l’innovazione non è quasi mai un processo repentino, 
ma piuttosto graduale e caratterizzato da una serie di micro 
cambiamenti, dall’adattamento di quanto già esistente per 
far fronte a nuove esigenze, quali ad esempio l’incremento 
demografico, la variazione nei regimi alimentari, divieti e 
tabù religiosi, variazioni micro-climatiche ecc. Generalmente, 
solo quando una serie di miglioramenti in origine separati 
(variazione nei sistemi di coltivazione, miglioramento varie-
tale, innovazioni tecnologiche) vengono impiegati comples-
sivamente si verificano quelle macro-variazioni del mondo 
agricolo percepibili da tutti, grazie alle profonde conseguenze 

economiche e sociali che sono state in grado di apportare (cfr. 
Van der Veen 2010).

La domesticazione delle piante, per esempio, è un aspetto 
saliente del sistema di micro variazioni e ha concorso alla 
definizione di una fase nuova della storia dell’Uomo come 
il Neolitico. Questa fase è stata inizialmente considerata 
dagli studiosi come una rivoluzione (Childe 1934), per poi 
essere più correttamente inserita in una visione dinamica di 
un processo di lunga durata: il risultato cioè di una catena 
di innovazioni, che ha portato alla selezione di varianti 
genetiche e morfologiche nelle piante coltivate (Fuller, 
Allaby, Stevens 2010); un lavoro che non si è concluso 
con la domesticazione stessa, ma che continua ancora oggi 
con i tentativi di miglioramento varietale e le modificazioni 
genetiche indotte (e.g. aumento della resa, proprietà orga-
nolettiche ecc.).

OPEN ACCESS (CC BY-NC-ND 4.0)
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La fava (Vicia faba L.) è stata tra le prime piante a essere 
domesticata, sebbene non rientri tra i cosiddetti “Founder 
Crops” (Zohary, Hopf, Weiss 2012) e recentemente sono 
stati riportati nuovi dati relativi al ritrovamento di proba-
bili progenitori selvatici presso el-Wad (Monte Carmelo, 
Israele) (Caracuta et al. 2016). Dal Vicino Oriente, la sua 
coltivazione si sarebbe poi diffusa nella Penisola Iberica e 
nell’Europa orientale durante il Neolitico, per poi espan-
dersi gradualmente e divenire più frequente anche nel resto 
d’Europa durante l’Età del Bronzo (Zohary, Hopf, Weiss 
2012; Renfrew 1973).

La coltivazione di questo legume, al pari di altri legumi 
come lenticchie, ceci e piselli, ha permesso all’Uomo di avere 
facilmente a disposizione alimenti altamente proteici, forag-
gio per gli animali e fertilizzante naturale per i campi. Questi 
aspetti, unitamente alla facilità di coltivazione e al ciclo di 
produzione alternativo a quello dei cereali, ne hanno deter-
minato il largo impiego per millenni e la diffusione su ampia 
scala geografica (Hanelt 1972b; Schultze-Motel 1972; 
Grasso, Fiorentino 2009; Stika, Heiss 2013; Primavera 
et al. 2017; Treasure, Church 2017).

Le varietà principali di fava attualmente riconosciute in 
letteratura 1 e distinte sulla base delle dimensioni crescenti 
dei semi sono tre: il favino (V. faba var. minor), l’equina (V. 
faba var. equina) e la fava (V. faba var. major) 2. Nel tempo 
ognuna di queste varietà ha trovato una destinazione d’uso 
privilegiata: il favino e l’equina vengono utilizzate ancora 
oggi per il sovescio e come foraggio, con una predilezione 
per l’equina come mangime, mentre la fava è impiegata 
nell’alimentazione umana e grazie all’alto valore proteico e 
alle basse esigenze colturali, se ne sta valutando l’impiego 
come alternativa maggiormente ecosostenibile rispetto alla 
soia (Castanon, Perez-Lanza 1990).

La differenziazione delle modalità d’impiego in base alla 
taglia del seme è però un’acquisizione relativamente recente, 
perché sin dalle prime fasi della domesticazione e per tutta la 
tarda Antichità era conosciuta solo la varietà a grana piccola. 
La letteratura riporta spesso il 500 d.C. come fase di cesura 
per la prima attestazione e la diffusione della V. faba var. ma-
jor 3, citando impropriamente il lavoro dell’agronomo Peter 
Hanelt (1972a; 1972b), il quale invece sosteneva innanzitutto 
che la Vicia faba dovesse suddividersi nelle due sottospecie 
minor e faba, quest’ultima a sua volta comprendente le va-
rietà equina e major, ed è all’intera sottospecie faba che egli 
si riferisce quando, sulla scorta della documentazione storica 

1 Si è usato il termine varietà perché, sebbene i sistemi di classificazione tas-
sonomica proposti per la Vicia faba L. siano numerosi (Muratova 1931; Hanelt 
1972a; Cubero 1974) e non concordi, le analisi genetiche hanno dimostrato che 
non ci sono motivi tassonomici moderni per dividere le specie in sottospecie. 
Così i termini “minor”, “equina” e “major” rimangono come descrittori, però 
molto convenienti (Torres et al. 2012) soprattutto per la letteratura botanica, 
agronomica e archeobotanica.

2 La lunghezza dei semi essiccati di favino è compresa tra 6,5 mm e 12,5 
mm (media 9,5 mm) secondo la Muratova (1931) ed è simile per Zohary, Hopf, 
Weiss (2012); la lunghezza dei semi della varietà equina è compresa tra 12,5 mm 
e 16,5 mm (media 14,5 mm) per la Muratova, mentre il dato non è riportato 
da Zohary, Hopf, Weiss (2012); infine la fava ha una lunghezza compresa 
tra 18,8 mm e 30,5 mm (media 24,6 mm) secondo la Muratova, mentre per 
Zohary, Hopf, Weiss (2012) sarebbe compresa tra 15,0 e 20,0 mm. Per ogni 
approfondimento sulle caratteristiche botaniche delle tre varietà si rimanda al 
testo di Muratova 1931.

3 Con alcune eccezioni, si veda per esempio Rottoli 1996.

(tra cui il Capitulare de Villis), ipotizza un terminus post quem 
per la sua diffusione (seconda metà del I millennio d.C.).

Dato il largo impiego e la diffusione di questa leguminosa, 
il nostro lavoro si propone di ricostruirne la storia in una 
prospettiva di longue durèe, a partire dai dati archeobotanici 
e da una selezione di fonti scritte, mantenendo come focus 
della ricerca l’Italia medievale. In questa fase preliminare di 
studio, l’indicatore attraverso il quale si valuteranno i processi 
di innovazione colturale (miglioramento) è la dimensione dei 
semi, parametro considerato tra le prime risposte adattative 
alla coltivazione (Purugganan, Fuller 2009).

2. MATERIALI E METODI

I ritrovamenti di Vicia faba nei contesti archeologici sono 
particolarmente frequenti grazie, da una parte, al sempre 
maggiore impiego nei cantieri di tecniche di recupero siste-
matiche e alla visibilità di questi semi anche ad occhio nudo, 
dall’altra alla sua ampia diffusione in Antichità, determinata 
dall’impiego sia nelle pratiche agricole di sovescio che nelle 
pratiche alimentari. Nella letteratura archeobotanica trovia-
mo dunque numerosissime attestazioni con, generalmente, 
l’indicazione del numero di resti. Raro invece che gli autori 
riportino le dimensioni dei semi, parametro invece utile per 
definire l’incremento di taglia e la selezione varietale.

Per il presente lavoro sono stati consultati i principali 
repertori archeobotanici, è stata interpellata la mail list 
“Archaeobotany” 4 oltre che la rete degli archeobotanici ita-
liani BRAIN 5. A seguito della ricerca, sono stati individuati 
e utilizzati alcuni importanti lavori di sintesi sulla Vicia faba 
(Schultze-Motel 1972 e Treasure, Church 2017), le po-
che pubblicazioni di materiali di scavo 6 che ne riportavano 
le misure e i campioni analizzati presso il Laboratorio di 
Archeobotanica e Paleoecologia dell’Università del Salento, 
alcuni dei quali ancora inediti (tab. 1). Nello specifico questi 
ultimi sono i campioni provenienti da
– Monte Sannace (Gioia del Colle, BA), campioni datati tra 
la seconda metà del VI e il IV secolo a.C.;
– Pompei – Tempio di Venere, campioni datati tra la fine del 
III e il II secolo a.C.;
– Colmitella (Racalmuto, AG), campioni datati tra fine VII 
e VIII secolo d.C.;
– Contrada Rocchicella – Mineo (CT), campioni datati tra 
la fine dell’VIII e la prima metà del IX secolo d.C.;
– Murge di Santa Caterina (Rocca Imperiale, CS), campioni 
datati al IX/X secolo d.C.

Per le elaborazioni sono stati utilizzati solo i campioni di 
quei contesti per i quali era disponibile (o è stato possibile 
calcolare) il valore medio dei seguenti parametri dimensio-
nali: lunghezza, larghezza e spessore dei semi, secondo le 
norme tradizionalmente utilizzate in archeobotanica 7 (fig. 1).  

4 https://www.jiscmail.ac.uk/cgi-bin/webadmin?A0=ARCHAEOBOTANY
5 http://brainplants.successoterra.net/
6 Sebbene si sia cercato di includere il maggior numero di contesti archeologici 

possibile, è inevitabile che alcuni siano sfuggiti all’attenzione degli autori.
7 Nuove modalità di acquisizione dei parametri biometrici dei legumi in ambi-

to archeobotanico sono state discusse al recente 18thConference of the International 
Workgroup for Palaeoethnobotany (Lecce, 3-8 giugno 2019), nell’ambito del 
workshop “Legumes” a cura di Valentina Caracuta e Yoel Melamed.
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fig. 1 – Seme di Vicia faba L. con indicazione delle caratteristiche 
biometriche misurate: LU= lunghezza, LA= larghezza, SP= spessore.

I dati sono stati accorpati per facies culturali in un arco 
cronologico compreso tra Neolitico e la prima Età Moderna.

La banca dati così strutturata è stata utilizzata per:
– valutare l’incremento di taglia;
– valutare le variazioni di forma.

Nel primo caso sono stati considerati i valori di lunghezza 
media per campione, accorpati per facies culturali omogenee 
in modo da valutarne la tendenza nel tempo; nel secondo caso 
è stato calcolato il rapporto larghezza/lunghezza*100: per un 
risultato inferiore a 76 il campione è stato considerato come di 
forma allungata, al contrario se superiore come appartenente 
alla forma subcircolare (Neuweiler 1905).

Alla ricerca archeobotanica è stata affiancata e correlata 
l’analisi dei principali ricettari, trattati agronomici, e bota-
nici scritti sino all’inizio dell’Età Moderna, con l’obiettivo 
di trovare informazioni inerenti forma e dimensione dei 
semi di fava.

3. RISULTATI

L’indagine archeobotanica ha permesso di selezionare 
80 campioni provenienti da 71 diversi contesti archeologici 
(tab. 1); ulteriori 40 campioni sono stati individuati, ma 
si è ritenuto opportuno non riportare e utilizzare il dato o 
perché era lacunoso (erano presenti le dimensioni massime 
e minime del campione ma non i dati originali o il valore 
medio) o perché era riferito a un solo seme. I dati considerati 
evidenziano problemi nella loro distribuzione cronologica e 
geografica, ad esempio per il Medioevo la maggior parte dei 
campioni provengono quasi esclusivamente dall’Italia e man-
cano informazioni sul resto dell’Europa e su le aree vicino-
orientali. Sebbene inoltre sia difficile effettuare comparazioni 

attendibili, considerate anche le differenze nella numerosità 
dei raggruppamenti, qualche considerazione può essere fatta 
sui valori ottenuti per le diverse fasi.

L’analisi delle lunghezze medie dei campioni, raggruppati 
per facies culturali analoghe, mostra come i primi semi di 
fava probabilmente domesticata nel Vicino Oriente datati 
al Neolitico preceramico B (PPNB) fossero particolarmente 
piccoli (ca. 5,9 mm), forse in relazione alle dimensioni 
originarie dei progenitori selvatici; una prima variazione di 
taglia, in realtà un leggero incremento dimensionale medio, 
sembrerebbe essersi verificato nei contesti mediterranei ne-
olitici e, soprattutto, in questa fase sarà già presente tutta la 
variabilità dimensionale che caratterizzerà i campioni sino 
all’Età Romana, con una lunghezza che sarà compresa tra i 5 
e i 8,5 mm (fig. 2). L’analisi morfologica evidenzia che circo-
lavano contemporaneamente due forme di fava piccola: quella 
subcircolare presente in tutta l’area oggetto di studio (quindi 
dal Vicino Oriente all’Europa continentale e mediterranea) e 
una allungata maggiormente diffusa nell’Europa occidentale 
(tab. 1), come già evidenziato da Zohary, Hopf (1973). La no-
stra analisi aggiunge a questa prima considerazione ulteriori 
dati, che permettono di ipotizzarne l’itinerario di diffusione: 
infatti, a partire dalle prime attestazioni distribuite sulle coste 
della Penisola Iberica e che risalirebbero all’Eneolitico, la 
forma allungata inizierebbe a diffondersi anche nell’entroterra 
spagnolo e nell’Inghilterra meridionale durante l’Età del 
Bronzo; nella prima Età del Ferro arriverebbe nell’Europa 
centro settentrionale e bisognerà attendere il IV secolo a.C. 
perché sia attestata anche nell’Europa mediterranea (fig. 
3). La letteratura agronomica latina però non farà cenno 
alla presenza di due forme di fava piccola, non sappiamo se 
perché non note o perché non percepite come forme diverse 
(potrebbero essere state considerate come variabilità naturale 
della specie); il riferimento nella trattatistica infatti è solo 
in relazione alle caratteristiche colturali, alimentari e alle 
implicazioni nell’immaginario anche religioso (cfr. Hanelt 
1972b; Baldini 1992). Dall’alto Medioevo i semi della no-
stra banca dati provengono quasi esclusivamente da contesti 
italiani e sono tutti, a eccezione del contesto di Brescia, di 
forma allungata.

Una nuova variazione di taglia, con valori compresi tra 
ca. 6,5 e 9 mm, si riscontra durante l’alto Medioevo (fig. 2):  
i campioni bizantini sinora inediti dei contesti dell’Ita-
lia meridionale di Contrada Rocchicella – Mineo (CT), 

fig. 2 – Box plot della variazione di lunghezza nei campioni raggruppati 
per facies culturali omogenee (cfr. tab. 1).
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Medioevo è innovazione: breve storia della fava (Vicia faba L.) alla luce dei nuovi dati archeobotanici
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A.M. Grasso, S. D’Aquino, E. Vacca, G. Fiorentino

fig. 3 – Diffusione dei semi di Vicia faba L. di forma allungata: la numerazione dei siti archeologici corrisponde a quella presente nella tab. 1.

Colmitella (Racalmuto, AG) e Murge di Santa Caterina 
– Rocca Imperiale (CS) evidenziano che a partire dall’VIII 
secolo circolavano semi più grandi rispetto a quelli noti 
sino all’età romana (a Colmitella si raggiungono i 13,6 mm 
di lunghezza). È possibile che questa variazione fosse stata 
percepita anche dai contemporanei in altri areali geografici, 
visto che nell’elenco degli ortaggi citati nel Capitulare de 
villis troviamo per esempio la definizione di «fabas maiores».

I contesti archeologici datati a cavallo dell’anno Mille 
confermano la tendenza altomedievale (fig. 2). Sono contesti 
quasi tutti italiani, con l’eccezione di Tell Bazmosian in Iraq, 
che ha il valore medio di lunghezza pari a 10,5 mm, in linea 
quindi con le misure del sito di Colmitella. Un ulteriore 
indizio che in questo periodo circolasse anche in Iraq una 
forma di fava più grande viene dal libro di cucina di Ibn 
Sayyar al-Warraq scritto nel X secolo, dove si precisa che la 
fava copta è più piccola della varietà irachena (Nasrallah 
2007). In effetti, nel ricettario di al-Baghda-dı-, il riferimento 
in alcune ricette a fave dimezzate o sgusciate, sembra alludere 
a forme grandi delle stesse diffuse a Baghdad (per esempio 
nella preparazione della Ma-’ al-ba-qilı-, della Khud. ayrı-ya o 
della Rabı- ‘ı- ya) (al-Baghda-di- 2003).

Nel XII secolo invece la lunghezza media dei semi au-
menta ulteriormente (fig. 2), come evidenziano i campioni 
individuati nei contesti della Puglia meridionale: la lunghezza 

media supererà i 12 mm e si raggiungeranno anche i 15,6 
mm nei campioni provenienti da un saggio stratigrafico 
nel castello Carlo V di Lecce (fig. 4). In questo periodo, 
l’agronomo andaluso Ibn al-Awwam (1866 8) scriverà il suo 
«Libro di l’agricoltura» e, a proposito delle fave, ne anno-
terà varietà di diversi colori ma soprattutto si soffermerà 
sulla forma descrivendone alcune come spesse, altre come 
grosse. I primi trattati agronomici italiani sono più tardi, 
ma registreranno il cambiamento: Pietro de’ Crescenzi nel 
suo Trattato dell’agricoltura del 1304 affermerà che «alcuna 
è grossa e alcuna è minuta» (De Crescenzi 1784) e trove-
remo praticamente la stessa citazione in un poemetto di 
Bonafè datato al 1460 «o vol grossa o vol menuta» (Baldini 
1992, p. 172). Nell’importante ricettario Liber de coquina 
(Martellotti 2005), di probabile epoca angioina ma con 
riferimenti all’epoca federiciana, non troviamo invece par-
ticolari riferimenti a piatti a base di verdure, ad eccezione 
di tre specialità a base di fave ma senza nessun riferimento a 
differenze varietali o dimensionali.

Una nuova variazione di taglia, con un aumento delle 
dimensioni medie, si registrerà tra il XIV e il XVI secolo nella 
Puglia meridionale (fig. 2): la lunghezza massima nei campio-

8 L’opera di Ibn al-Awwam risale alla fine del XII-metà XIII secolo ed è 
stata scritta in arabo, solo nel XIX secolo verrà tradotta in inglese e francese.
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fig. 4 – Semi di Vicia faba L. in vista laterale (a sx) e ventrale (a dx): 
dall’alto verso il basso troviamo un campione proveniente dal contesto 
ellenistico di Oria (BR), da quello bassomedievale di Lecce e della prima 

Età moderna di Giurdignano (Le).

ni provenienti da Giurdignano (LE) raggiungerà infatti i 17,9 
mm (fig. 4). La variabilità morfologica della specie, percepita 
in questo periodo anche dai contemporanei, viene descritta 
da diversi autori anche nei ricettari 9 e sarà sintetizzata dal 
senese Pietro Andrea Mattioli nel suo «I Discorsi» del 1544 10, 
con questi termini: «…se ne ritrovano di grandi e piccole, di 
rotondette e di schiacciate», ma ancora più interessante sem-
bra il riferimento alla Puglia come areale d’origine della «fava 
selvatica», una specie che egli chiama così per la somiglianza 
dell’infiorescenza, delle foglie e del sapore dei semi con le fave 
“domestiche” ma che, a differenza di quest’ultime, avrebbe 
baccelli più piccoli e piatti (Matthioli 1621).

Tra la fine del XV e la metà del XVI secolo fave con semi di 
grandi dimensioni sembrano diffondersi almeno nei contesti 
elitari, come testimonia il recupero di più di quattrocento 
semi, presso un immondezzaio utilizzato da una comunità 
clericale di alto livello ubicata presso la Basilica dei Santi 
Quattro Coronati a Roma e definiti dagli autori dello studio 
di «Vicia faba major» (Moricca et al. 2018). A confermare 
la circolazione di una nuova varietà è la definizione di «Faba 
major recentiorum», che troviamo nell’opera del 1591 del 
botanico fiammingo Lobelio (Lobelio 1591, p. 57). Da 
questo periodo in poi i trattati di agronomia e di botanica 
riporteranno sempre più spesso questa definizione e anche 
la diffusione di questa varietà a grana grande sarà sempre 
maggiore. Concludiamo con quella che dovrebbe essere in-
vece la prima descrizione della V. faba major nella letteratura 
botanica italiana: risale al 1644 ed è del bolognese Vincenzo 
Tanara «…più grossa assai della nominata, produce baccelli 
di 8 once, le grane sono più grosse della nominata il doppio» 
(Tanara 1651, p. 443).

9 Si veda per esempio la “Singolar dottrina” di Domenico Romoli del 1560 
in cui nel libro decimo, a proposito delle fave e loro proprietà, dice «Sono le 
fave di diverse sorti, sendo che alcune son di sua natura grandi, altre picciole, 
altre bianche et altre nere; con tutto ciò, tutte son di una qualità istessa o poco 
variano fra loro».

10 L’opera risale al 1544, ma l’edizione da noi consultata è quella del 1621.

4. DISCUSSIONE

4.1 I limiti della banca dati

Le attestazioni di Vicia faba L. nei contesti archeologici 
sono generalmente numerose, questo sebbene il processo di 
lavorazione, consumo, impiego (anche come foraggio) non 
richieda sempre quel contatto col fuoco che, come noto, 
permette ai macroresti vegetali di preservarsi allo stato com-
busto. La varietà più attestata archeobotanicamente risulta 
essere quella a grana minuta, generalmente identificata dagli 
archeobotanici come Vicia faba var. minor, la cui presenza in 
questo lavoro di sintesi è meno frequente per l’età medievale. 
La causa di ciò va cercata nella tradizione degli studi archeo-
botanici, più interessati alle fasi di prima domesticazione testi-
moniati dall’aumento di taglia dei semi. Conseguentemente i 
materiali provenienti da fasi più recenti raramente sono stati 
misurati, se non quando si era di fronte a forme palesemente 
più grandi. Bisogna dunque tenere a mente che la varietà 
minuta nel Medioevo è tutt’altro che scomparsa, anzi è la 
più diffusa e impiegata (Grasso, Fiorentino 2009) solo 
che, forse proprio in virtù di questa sua “normalità”, diffi-
cilmente gli autori degli studi archeobotanici ne riportano le 
dimensioni, da qui la carenza di dati per la nostra sintesi. Ne 
consegue che anche il dato sulla diffusione della sola forma 
allungata per l’età medievale è ampliamente sovrastimato e 
dipende esclusivamente dalle ragioni che abbiamo esposto.

Queste riflessioni si uniscono alla difficoltà generale nel 
reperire informazioni utili in pubblicazioni archeobotaniche 
disperse in monografie archeologiche di difficile reperibilità, 
alle diverse tradizioni di studi che portano alcuni Paesi a essere 
sovra o sotto rappresentati, ai problemi di datazione assoluta dei 
contesti studiati ecc.; tutti aspetti con i quali inevitabilmente ci 
si scontra ogni qual volta si voglia affrontare un lavoro di sintesi.

4.2 La dimensione dei semi come indicatore  
dei processi di domesticazione  
e miglioramento genetico

La scelta del parametro dimensionale dei semi non è 
stata casuale, come già accennato infatti viene utilizzato 
generalmente per valutare i processi di domesticazione e 
miglioramento genetico, perché si ritiene che l’aumento di 
taglia nei semi sia stata una delle prime risposte adattative 
alla coltivazione (Purugganan, Fuller 2011). Si tratta tut-
tavia dell’effetto di un processo, non un punto di partenza 
in quella che probabilmente costituiva una lunga catena di 
innovazioni nel percorso di addomesticamento: è un tratto 
che si è evoluto e si evolve gradualmente con la coltivazione, 
arrivando a dominare intere popolazioni di piante coltivate. 
Infatti, le tecniche di miglioramento varietale tradizionali 
prevedono un processo di propagazione selettiva delle piante 
con caratteristiche desiderabili, attraverso cicli di selezione 
ricorrenti con i quali si seleziona la progenie che supera i 
genitori per tratti specifici, in questo caso semi più grandi. 
Tra l’altro, poiché con la Vicia faba non c’è la possibilità di 
effettuare incroci interspecifici, ancora oggi gli agricoltori 
devono limitarsi alla variabilità naturale all’interno della 
specie per selezionare piante con le caratteristiche desiderate 
(Gnanasambandam et al. 2012).
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4.3 La differenziazione varietale:  
alcune riflessioni per la storia della Vicia faba

Le analisi genetiche condotte su campioni moderni 
evidenziano che la minor, l’equina e la major si incrociano 
facilmente tra loro 11, la variabilità che si rileva all’interno della 
specie è influenzata solo dall’ambiente e dall’attività degli 
insetti pronubi, dunque l’unica divergenza genetica rilevabile 
è correlata all’isolamento geografico (Terzopoulos et al. 
2008; Wang et al. 2012; Muhanad et al. 2017; Maalouf 
et al. 2019). La dimensione dei semi, importante criterio di 
distinzione varietale utilizzato correntemente da agronomi, 
botanici e archeobotanici, non corrisponderebbe quindi a 
una discriminante genetica (Zeid, Schön, Link 2003; Göl, 
Doğanlar, Frary 2017; Ouji et al. 2011).

Cubero (Cubero 1974) e Nadal, Suso, Moreno (Nadal, 
Suso, Moreno 2003) ritengono che l’equina rappresenti il 
nucleo centrale dell’evoluzione della fava e Polignano et al. 
(Polignano et al. 1999) hanno identificato il sud dell’Euro-
pa come area chiave nel processo di evoluzione della major, 
mentre si ritiene che un ruolo chiave nella sua diffusione 
(come anche dell’equina) spetti alla Penisola Iberica (Suso, 
Moreno, Cubero 1993). Analisi molecolari su cultivar sici-
liane di major hanno evidenziato infatti la vicinanza genetica 
con quelle spagnole (Gresta et al. 2010) a testimonianza del 
fatto che, nel processo di miglioramento della Vicia faba verso 
la forma major, vi sia una koinè mediterranea.

I ritrovamenti archeologici che abbiamo descritto hanno 
permesso di individuare alcuni momenti nei quali le dimen-
sioni medie dei campioni di Vicia faba hanno subito delle 
variazioni, in particolare quelle macroscopiche sono attestate 
per l’alto Medioevo (cfr. varietà a grana “grossa) e la prima 
Età moderna (cfr. varietà a grana “grande”). Mancando il 
confronto tra le varietà attuali e i campioni archeologici non 
possiamo affermare con certezza che tali varietà corrisponda-
no all’equina e alla major, ma se ciò dovesse essere confermato 
dagli studi in corso, si troverebbe una buona correlazione tra 
il dato archeobotanico e quanto noto a seguito delle analisi 
genetiche. Infatti, i dati confermerebbero innanzitutto la 
circolazione della varietà equina nel Mediterraneo; in secondo 
luogo il processo di miglioramento varietale individuato nei 
contesti bassomedievali e della prima Età Moderna della 
Puglia meridionale potrebbe invece testimoniare che l’equina 
sia il nucleo centrale dell’evoluzione, oltre al fatto che l’area 
chiave per l’evoluzione verso la forma major sia stata davvero 
il sud dell’Europa, in particolare la Puglia meridionale.

5. CONCLUSIONI E PROSPETTIVE RICERCA

I risultati del nostro lavoro mostrano che la storia della 
faba, ricostruita attraverso l’indicatore delle dimensioni dei 
semi, non ha seguito un processo diacronico lineare: ci sono 
state fasi di crescita seguite da plateaux più o meno lunghi, 
secondo un modello già delineato da Fuller, Allaby, 
Stevens 2010 per altre specie. Le fasi nelle quali si sono 
verificate le principali innovazioni sono il Neolitico nei Paesi 
del Mediterraneo per l’aumento delle dimensioni, l’Eneolitico 

11 La fava è una specie auto-allogama, cioè è in grado di auto fecondarsi e 
allogama, cioè è in grado di essere impollinata da altre piante.

nella Penisola Iberica per la forma, l’Età del Bronzo per la 
diffusione capillare di questa coltura e il Medioevo per una 
lunga fase di miglioramento che, ipotizziamo, ha portato 
questa coltura verso le forme moderne.

Si è visto infatti che a partire dall’VIII secolo, prevalente-
mente in Sicilia, circolava una varietà di faba a grana “grossa”, 
associata a contesti di fase bizantina e varietà a grana “grossa” 
erano probabilmente conosciute anche in altre parti d’Euro-
pa, come il riferimento nel Capitulare de Villis fa ipotizzare. 
L’ipotesi di Hanelt, della quale abbiamo diffusamente parlato 
nell’introduzione, trova quindi un suo fondamento anche 
nelle fonti materiali.

Al momento non abbiamo elementi per ipotizzare una fase 
di miglioramento in loco o legata a scambi e importazioni a 
scala geografica più ampia, sebbene allo stato attuale propen-
diamo più per la seconda ipotesi. La fava “grossa” individuata 
in Sicilia sembrerebbe, infatti, una “nuova introduzione” 
(cfr. Fuks, Amichay, Weiss 2020), probabilmente legata alla 
circolazione di beni nel mondo bizantino.

Sino al XII secolo, invece, nel Basso Salento, come nel resto 
d’Europa e del Vicino Oriente, sembra continuasse a essere 
presente la sola forma minuta, così i nuovi ritrovamenti di 
forme più grandi in contesti archeologici associati a centri di 
potere (il castello di Lecce) e centri costieri/portuali (Castro) 
lasciano ipotizzare che sia stata importata dai nuovi dominato-
ri normanni, forse proprio dalla Sicilia (D’Aquino et al. 2018).

Nel XVI secolo si è ormai conclusa una nuova fase di 
miglioramento che ha portato alla diffusione in tutta Europa 
della “Vicia major recentiorum”. I dati sinora raccolti ci fanno 
supporre che ciò sia avvenuto ad opera degli agricoltori della 
Puglia meridionale, in una fase di profonda innovazione del 
quadro politico-economico nella quale si sperimentava anche 
una significativa variazione delle colture e il passaggio all’o-
livicoltura intensiva che, si suppone, abbia richiesto ingenti 
investimenti da parte del potere centrale per sopperire alle 
spese iniziali (Arthur et al. 2016; cfr. Grasso et al. c.s.).

È possibile che anche le ripetute pratiche di miglioramento 
della fava, necessarie per la selezione di una nuova varietà, 
siano state incentivate dall’autorità centrale per andare in-
contro a una o più necessità concomitanti, quali potrebbero 
essere state:
– la necessità di una maggiore resa;
– il perfezionamento delle proprietà organolettiche;
– aspetti sanitari;
– una risposta adattiva in relazione a differenti condizioni 
ambientali. 

In relazione alla prima ipotesi, le cause che potrebbero aver 
determinato un aumento della domanda sono sostanzialmen-
te due e spesso tra loro correlate: l’aumento demografico e 
l’ampliamento dei commerci; la necessità e la conseguente 
ricerca di varietà che garantissero maggiore resa sarebbe stata 
dunque una riposta adattativa alle esigenze economiche del 
sistema bassomedievale. C’è però da dire che uno studio sulle 
moderne varietà equina e major (le più vicine supponiamo 
alle varietà a grana “grossa” e “grande” diffuse in antico) 
praticamente si equivarrebbero in termini di resa: la prima 
infatti produce molti baccelli, ma questi contengono pochi 
semi, la seconda invece produce meno baccelli ma i semi 
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contenuti al suo interno sono tendenzialmente più grandi 
(Suso, Moreno, Cubero 1993). Alla luce di ciò, le restanti 
ipotesi ci sembrano più convincenti e, in particolare quella 
connessa agli aspetti sanitari, ci sembra un’interessante 
prospettiva di ricerca. È noto infatti che il consumo di fave 
fresche può indurre crisi emolitiche negli individui fabici (il 
cd. favismo) 12, ma alcuni studi evidenziano che diverse varietà 
di major avrebbero percentuali sensibilmente inferiori di so-
stanze potenzialmente dannose (Rivoira, Spanu, Caredda 
1979; Crépon et al. 2010; De Cillis et al. 2019); sembra 
inoltre che queste stesse varietà abbiano caratteristiche mor-
fologiche differenti (Duc et al. 1989; Duc et al. 1999), che le 
renderebbero dunque facilmente riconoscibili nel processo di 
selezione. Se così fosse, gli agricoltori potrebbero aver avuto 
la possibilità di scegliere e riprodurre varietà potenzialmente 
meno dannose per gli individui fabici; ciò potrebbe essere 
avvenuto nel bacino del Mediterraneo, anche perché la mag-
giore diffusione del favismo in quest’area potrebbe averne 
amplificato l’esigenza e determinato il successo anche in 
termini di diffusione.

12 La maggior parte degli individui che presentano l’anomalia genetica in 
grado di scatenare il favismo (individui carenti dell’enzima Glucosio-6-Fosfato-
Deidrogenasi) sembrano essere protetti invece nei confronti della malaria, 
poiché il parassita della malaria non vive facilmente nei globuli rossi portatori 
di deficienza del G-6-PD; da qui la maggiore presenza di individui fabici nel 
bacino del Mediterraneo, ovvero nelle stesse aree nelle quali era particolarmente 
diffusa la malattia (cfr. Rivoira, Spanu, Caredda 1979).

Quale che ne sia stata la causa, certamente il processo di 
selezione varietale individuato è un indizio che contrasta con 
la narrazione di un’idea malthusiana dell’economia medie-
vale 13 e, piuttosto, concorre nel delineare il quadro di una 
società resiliente, che innova e si innova quando necessario.

Per concludere, l’esito della nostra ricerca ha evidenziato 
dunque che il processo di miglioramento varietale avrebbe 
portato la Vicia faba alle soglie dell’Età Moderna distinta in 
tre forme, archeobotanicamente differenziate: a grana minu-
ta, grossa e grande; quanto queste corrispondano alle forme 
attuali minor, equina e major resta da dimostrare, sebbene ci 
sembri un’ipotesi plausibile. Non ci sono noti casi nei quali 
sia stato studiato il DNA antico su campioni di Vicia faba 
provenienti da contesti archeologici, per cui solo le analisi 
morfometriche di confronto con campioni moderni potranno 
fornire nuovi dati a supporto di questa ipotesi.
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