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“Discurrere per metri e ritmi”: la «ragione metrica» fra l’«archivio» della retorica 
e le frontiere dell’ermeneutica           

Gli Ai che raccolgono i laori del Conegno ataino del 2021, dedicato ai 
traati di etrica, già nella orulaione del titolo concorrono a circoscriere 
uno saio irtuale en connotato della scriura riessia e d’iegno critico 
e deliitano un conne tiologico in uella intricata sela di testi, discorsi, 
soogeneri in cui si disiega la ariegata costellaione della traatistica lee
raria, il magnum genus esonenialente raresentatio dei nuoi iti e riti 
della ciiltà dell’elouena, dell’oratio e della arola creatia e noratia che 
ceenta linguaggi e struura saeri, erige il sistea della cultura e guida l’u
nierso oltelice delle ratiche counicatie ed esressie, nonché della loro 
oraliaione. Un primum eisteologico è allora uello che s’interroga sui 
resunti argini, sull’indiiduaione di cao, della ateria da indagare e sulle 
intrinseche ragioni di legiiità (nonché di esistena e ersistena) di una sua 
secialiaione teorica e critica. Un corollario che ne consegue è uello dell’o
rionte di aese nel riilegio conenionale accordato a scelte e arocci di 
etodo con cui si suone di oter risondere iù utilente alle istane della 
conoscena e all’autoerica dei resuosti che orientano la direione della 
ricerca. Ora, l’aiiosa scoessa intorno alla uale ruota il uadro unitario 
del olue, la luralità dei contriuti che cooerano a dare sionoia all’og
geo suggente della “saiena etrica”, ha coinciso con l’intento di risalire 



II A guisa di preambolo

il corso del teo, nella dialeica di storia e testi, in cui enne istituionali
andosi il discorso etrico, in collaoraione con le dinaiche culturali che 
orgiarono la cosciena critica, oltreché la eoria, della tradiione oetica e 
leeraria olgare. Da ui scaturisce anche la scelta di un’orchestraione iar
tita e luriroseica del olue: ra un ria di un teo e di un ordine, er 
così dire, classicistici, in cui si inscriono anche l’origine e i rodroi, nel segno 
delle euialene ricercate e indoe dal sistea dell’imitatio, della colessa e 
eregrina araola teorica della “etrica arara”, e un doo roieato lungo la 
coagine oliora dei discorsi che ci resentano la raicaione conceuale 
delle uestioni etricologiche, rilanciate nel teo oderno della crisi e della 
dissoluione delle categorie tradiionali dell’oerare «artistico» e della coscien
a critica che ne aea interretato la codicaione.  

Ma di che cosa discute nella sua ria ase di assestaento etodologico e 
di aeraione leeraria la traatistica etrica? E coe iene erietrandosi 
la riessione che si occua di “riti”, “nueri” e “ersi” nell’aito di uella 
che, iù indistintaente, deniao la traatistica retorica e oetica, e riseo 
alle sue arie declinaioni che già sul clinamen cinuecentesco e dallo sartiac
ue delle teorie della iesi1 e del canone eselare delle Prose eine, ace
ano ostra di transalutare la casistica lessicale e ‘nuerosa’ in una stilistica 
risondente a ragioni euoniche e a sollecitaioni estetiche? Del resto, rorio 
“la ateria da descriere”, trasorata in categorie oetiche nell’urgena classi
catoria che edica il castello dei codici e dei canoni del “classiciso olgare”, è 
arte in causa del disaro che transliera e struura su altri araetri di giudi
io e sul iano del linguaggio oetico – con una «lologia» e un’institutio «della 

1  Il transito diriente della crisi e dissoluione delle ore edieali e dei loro odelli di 
codicaione con la ricerca di iù colesse e inedite “struuraioni” logiche ed eselaristiche 
ruota intorno alle uestioni dell’iitaione e alla teoresi che troa nuoi iulsi dal conronto 
con il “sistea delle ore” della Poetica aristotelica e dei suoi lei relatii alla natura e ai 
caraeri ietici e non ersali ondatii della oesia, del tio di Poetica 1447a (si cita da La 
poetica, trad. it. di F. Aleggiani, Firene, La Nuoa Italia, 1974, . 4): «Si ha iuosto l’aitudine 
di congiungere oesia e ora etrica, e così a taluni iene dato il noe di oeti elegiaci, ad altri 
di oeti eici, e son chiaati oeti non in uanto siano stati iitatori, a er l’uso coune che 
hanno ao del erso». Un’assunione di nuoi araetri di rieriento e di una diersa cosciena 
critica del testo oetico che già aora dall’esordio della Qinta divisione della poetica Trissino, 
il ‘etricologo’ er antonoasia del rio Rinasciento, che così recita: «Vero è che er i ersi 
e le ualità loro non si dee noinare alcuno er oeta, a er l’iitaione» (G. G. Trissino, La 
quinta divisione della poetica, in Traati di poetica e retorica, a cura di B. Weinerg, Bari, Latera, 
197074, II, . 11); a anche infra L’intreccio tra i odi e le tassonoie del Beo e del Trissino, 
anche in ragione dei diersi odelli del etrarchiso cui arodano, è d’oligo nella riessione 
che si interroga sugli silui della nuoa criteriologia dell’ars poetica rinascientale, sorauo 
in consideraione della redaione teoralente estesa e, resuiilente, in due tei delle 
Divisioni della oetica trissiniana, la cui Qinta occueree il decennio 4050 del secolo.
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distinione e del rigeo»,2 seleia e unicante nella ricerca di categorie ari
oristiche tradoe in eselari retorici e ‘stai estetici’, secondo un conceo 
latonico (e oi aristotelico) di “eccellena ed eleione” – arche, sistei, trai 
tiologici usualente adiiti dalla tradiione roana alla regolaentaione di 
una «graatica etrica». Ci si rierisce a uei trai che nelle Ars versica-
torie e nelle Poetrie antiche deliitaano il quid della “ragione etrica” inter
scaiaile con la “ragione oetica”, ossia i terini, l’araentario conceuale 
iiegato a denire il «rinciio di struuraione orale»: la segmentazione 
della membrorum distinctio accanto alla conguraione rosodica (ensuralità 
e eriodicità) della sillabarum  numeratio e della nalis terminatio (rie e riti, 
clausulae e cursus), designati a raresentare l’essena del dictamen metricum 
dierso dal dictamen prosaicum, nonché lo scarto ra l’oratio soluta e la ligata,3 
doe ‘il etro’ si ritenea contenere in nuce la totalità dell’oera, «costituendo 
la roria legge all’interno di uello che, con etaora idealistica, si chiae
ree l’ao creatio».4 Di ao, già dalla rassi che autoria la constitutio dei 
Canonieri antichi, a artire dal iù celere Vaticano latino 3793, eselare 
raccolta di rie delle origini, si eince coe la «nea artiione» dei ersi, che 
ordina la noenclatura scalare dei «ulgariter oetantes sua oeata ultio
de rotulerunt» (ossia: “delle ore oltelici” «che coloro che hanno oetato 
in olgare hanno dato alle loro creaioni oetiche»)5 – er aenerci alle arole 
del traato iù illustre che di tale tradiione interreta e trasee la orologia 
e la cosciena analitica e storica –, si assue a segno ineuiocaile della «re
inena» regolatrice assegnata, in età antica, alle «ragioni etriche» riseo 
a tue le altre nel ondare una gerarchia e una sintassi di rieriento aloriale 
in cui ar conuire l’eserciio retorico e l’articio oetico, dando così oce e 
coro a un’ars e a una receistica dei generi etrici uale recinto riilegiato 
dell’iegno teorico. D’altro canto, coe osseraa reliinarente Gugliel
o Gorni6 rorio interrogandosi sulla logica degli silui diacronici del di
scorso etrico nella successione dei sistei struurali in cui si risecchiano le 
dierse stagioni esressie della tradiione oetica occidentale (dalla etrica 
classica uantitatia alla ritica roana alla orte cesura iosta dalla er

2  A. Baistini, E. Raiondi, Retoriche e poetiche dominanti, in Leeratura italiana Le forme del 
testo Teoria e poesia, Torino, Einaudi, 1984, . 7982: . 81.
3  Per una storia della teoresi etrica roana e delle sue escussioni categoriali, si rinia a A. 
Menichei, Problemi della metrica, in Leeratura italiana, cit., . 349373; e cr. D’A. S. Aalle, 
Sintassi e prosodia nella lirica italiana delle origini, Torino, Giaichelli, 1973. 
4  Menichei, Problemi della metrica, cit., . 351.
5  D. Alighieri, De vulgari eloquentia, II, III, 23, in Opere minori, II. Opere latine, a cura di P.V. 
Mengaldo, B. Nardi, A. Frugoni, G. Brugnoli, E. Cecchini, F. Maoni, MilanoNaoli, Ricciardi, 
1979. 
6  G. Gorni, Le forme primarie del testo poetico, in Leeratura italiana Volume terzo, cit., . 439
518: a . 439440.
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sicaione «liera» dei tei oderni) – una traaione diacronica aluanto 
discussa negli studi etricologici recenti roensi ad aalersi di un etodo 
sincronico –, la teoria dei “generi etrici” sueretata a criterio dei “generi let
terari” uale rinciio struurante degli assei e statuti (odelli e canoni) “er 
ersi e ingredienti ritici e riici”, nonché riesso indiiario delle stesse dina
iche antinoiche di scarto e crisi, cui si coonesta e suordina gli altri ordini 
della coosiione retorica e oetica (nanco estetica) nel uido sliaento 
terinologico di iani ra etri e stili, resta counue una odalità euristica e 
struentale di singolare tenuta, coe un primum genetico di ineitaile rieri
ento se ancora riaora sootraccia nella anolia orologica, nell’«oulen
tia exeloru» cui aree eliceente laudito l’encicloedia edieale, che 
coulsa er ia etrica uella rurica doe si inentariano tui i generi e le 
ore della tradiione italiana: l’ionente arica seecentesca del adrio, 
la  Storia e ragione d’ogni poesia 

D’altra arte, er corendere la rileana che ancora uò assuere 
sull’onda lunga della storia la corensione dei odelli e delle dinaiche con 
cui la teoresi dei traati di etrica e oetica enne eslicitando la sua cosciena 
raionaliatrice dei ai leerari, non solo riseo alla conoscena dei roces
si e dei odi su cui si enne congurandosi la dialeica degli silui e degli 
istituti della tradiione roana e del classiciso olgare (in uel enoeno di 
“oeticiaione integrale” er cui la criteriologia del erso, le ‘uestioni’ stesse 
della resa degli ‘organisi’ e dei congegni etrici, della loro intrinseca stilisti
ca di genere si iegano alle ragioni del oetico/non oetico regolate dai codici 
della lexis), a ure nella roseia di una rogeualità aerta che ancora si 
ore a reessa creatia e critica dei tanti rolei osti dalla serientaione 
conteoranea, una casistica aluanto econda, si crede, ossa utilente co
roarlo. Tra uesti è suciente ricordare il torentato caitolo delle teorie che 
roleatiano l’ucio della ria, uale eleento onico (e onosiolico) 
o ondaento struurale, con tesi streaente e signicatiaente intreccia
te, già dal Seecento, con l’altra uestione diriente, oggeo di un aticoso 
caino di autoriaento, uella dell’endecasillao sciolto: coe si eince 
dalla disaina critica che dal Graina e dal Maei all’Algaroi e al Frugoni si 
conronta con gli snodi irrisolti della traatistica, certo eneerita er la sua 
riaia, a di «oco elice ardire» del Trissino nel iolentare le «leggi della 
ria»7 e incainarsi sena «calore di stile» sui inari del erso sciolto;8 ri

7  Cr. G.V. Graina, Della ragion poetica libri due, Roa, Gonaga, 1708, II, ca. XVII
8  È l’iietoso giudiio che si legge nel ondaentale Saggio sopra la rima [1752], in Saggi, a 
cura di G. Da Poo, Bari, Latera, 1963, . 289290, di Francesco Algaroi; un traato di grande 
aertura nel congurare le innuereoli risorse dello ‘sciolto’, sorauo in raorto alla 
ossiilità dei reuenti enjambements e alla «ariailità della struura sintaica» (cr. Martelli, 
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alutando, inece, aieno  le rooste ritiche trasesse dalla leione della 
straordinaria varietas chiareresca.  Al di là dei ur legiii dui insorti nelle 
scuole di ensiero e nelle tendene interretatie della discilina etricologica 
odierna iù iegnata a dare conto di “singolarità discrete’ e a sisteatiare il 
découpage serientale e ersolierista (etrico o rosastico, regolare o liero, 
isoo eteroetrico, ecc.) della etricità conteoranea, uanto riluante ad ac
costarsi ad una traatistica etrica di ancien régime, sesso ardua nei suoi re
suosti teorici, sduciata da un giudiio di inaualità nel  ricorso a un ocao
lario etiologico e toico ritenuto iereaile alle istane ostclassicistiche 
e ostoderne, erita erloeno di essere rieditata la lucida consideraione 
di Montale che si staglia uasi a ilicita relica delle tante iconoclastiche liui
daioni ersolieriste, e asta il ricordo, ad aertura del torentato Noecento, 
delle arole di Gian Pietro Lucini (1908: «Il erso liero ha sauto insorgere 
e arsi alere: ha into la custodia della ria […], ha relegato nel ecchiue 
denitio la noenclatura dei diersi generi e delle loro distinioni. […] A chi 
ee innani l’eidena lastica, ateriata nel deaglio reciso […] oongo il 
agnico eriere, il giardino incantato […] con iensate roseie»),9 con 
una roocaione, coe osserò untualente Contini, che racchiude un’«a
sra a decisia ioria della ora sulla sicologia»:10

Fore chiuse e ore aerte, è rolea di scarso interesse. Tue le uone 
liriche sono chiuse e aerte insiee: oediscono a una legge, anche se inisiile. 
Leoardi è eidenteente iù chiuso di Carducci. Tuaia, l’architeura 
restailita, la ria ecc., a arte l’uso che ne hanno ao i grandi oeti, hanno 
auto un signicato iù roondo di uanto non credano i oeti lieristi. Esse 
sono sostanialente ostacoli e artii. Ma non si dà oesia sena artiio.11

Ora, er ritornare alle nostre reesse, all’interesse e alla ertinena di un 
“ragionare diacronico” in grado di aloriare uno sguardo roseico, con una 
artitura contestuale allargata di conronti  graitanti sul gioco che regola ‘ue

Le forme poetiche dal Cinquecento ai nostri giorni, cit., .  570574: a 573). E, uel «rangere il 
erso» suggendo alla onotona rietiione delle struure ritiche, dienia, nella riessione 
algaroiana, erdeo di riconosciento dell’ilicita sueriorità oderna delle otenialità del 
erso italiano riseo ai ersi rancesi e constataione del alore dell’endecasillao sciolto, nella 
sua duilità in grado di estendere la roria giurisdiione su una coagine sere iù estesa di 
stili e generi, redisonendosi a ille usi. Sena tralasciare, inoltre, la unione di onte e stiolo 
che le teorie algaroiane (e seecentesche condiise con Maei e Beinelli) eserciteranno sulla 
utura teoresi noecentesca.
9  G.P. Lucini, Il verso libero Proposta, antologia e saggio introduio a cura di M. Bruscia, Urino, 
Argalia, 1971, . 144145 (cr. M. Martelli, Le forme poetiche italiane dal Cinquecento ai nostri 
giorni, in Leeratura italiana Volume terzo, cit., . 616617). 
10  Cr. M. Martelli, Eugenio Montale, Firene, Le Monnier, 1983, . 170. 
11  E. Montale, Della poesia d’oggi, in «Gaea del Poolo», 4 noere 1931; ora in Sulla poesia, 
a cura di G. Zaa, Milano, Mondadori, 1976, . 558.
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stioni’, rincii, categorie costitutii del discorso etrico, uell’intreccio di li 
annodato a concertare la enoenologia eirica e la ‘storia delle ore’ in cui 
si assesta la arica della tradiione olgare  la ‘straticaione’ del linguaggio 
oetico e i odi stessi della cosciena discilinatrice interrete dei suoi signi
cati e unioni –, sena con uesto indulgere a analianti, uanto illusori, 
teleologisi eolutii di arca ositiistica, è un alido caione a dar conto, 
di tali resunioni, l’araersaento critico delle ragioni receie e retoriche 
che articolarono gli silui della teoria del genus «noilissiu» della etrica 
roana, la canone.

Al di ua della linea discriinante oetologica, del assaggio di testione a 
nuoi ordini e sistei congurati er ia retorica e in ragione del rinciio e del 
canone dell’imitatio analogica, l’orionte endogeno in cui ostra di uoersi 
la seculaione dantesca della cantio extensa, nel De vulgari eloquentia, sia ure 
nell’eselare costruione tecnica di uel ocaolario terinologico ondatio 
della sua struuraione (ronte, iedi, sira, olte, concatenatio e combinatio) di 
duratura ortuna, oera e si contiene entro i conni di una “graaticalia
ione” delle ore e dei etri, che risulta atente sin dai resuosti su cui si 
solge il discorso d’ariio:

Horu aute odoru cantionu odu excellentissiu esse utaus: 
uare si excellentissia excellentissiis digna sunt, ut suerius et roatu, 
illa ue excellentissio sunt digna ulgari, odo excellentissio digna sunt, et 
er conseuens in cantionius ertractanda.12 

Anche nelle aerture rescriie iù suisitaente stilistiche, coe nell’in
diiduaione degli iieghi del seenario, er cui «hec tragedia» rocede «non 
sine uonda elegie uraculo»,13 o nell’eccellena dell’endecasillao e nella 
teoria dei «agnalia», la chiae di olta resta uella di un lucido ilancio delle 
risorse del olgare nel disegno di un aulico liellaento lessicale e teatico che 
ersegue un intento ideale di “graea”, risondente a una isura di “decoro” 
e di noiltà etica consona a una seleia cosciena sociale ed autoriale in cui 
giunge a sintoatica sintesi la graduatoria degli stili delle ars e poetrie edie
ali. Ragioni, insoa, extra ordinem radicate nello sliaento seantico del 
signicato etiologico della poiesis, uale eserciio e eriia arile e tecnica 
che ricerca e celera il gradiente anieristico della dicultas, reso sinoniico 
della gravitas  

12  Alighieri, De vulgari eloquentia, cit., II, III, 23 («Di tue ueste ore etriche noi riteniao 
che la canone sia la iù eccellente: er cui, se ciò che è soaente eccellente è degno di uanto 
è arienti eccellente in soo grado, coe si è diostrato in recedena, i contenuti degni 
del olgare iù eccellente sono anche degni della ora etrica iù eccellente, e di conseguena 
anno traati nelle canoni).
13  Ii, II, XII, 6: «Una oesia tragica […] non sena ualche suatura di elegia».
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Su un altro iano l’aaloraento del «gradus constructionis excellentissi
us» della canone, da arte di Petrarca, aluanto insoerente «a incolarsi a 
un sistea gerarchico oggeio» e a concedere gli allori a “indiidui” e testure 
etricoliriche a orte o esclusia realena endecasillaica,14 denuncia il ri
uto «di nore assolute reesistenti al testo» e lo sconnaento dalle griglie 
oeratie e seleie di cui si erano aalsi lo scrutinio delle ore e le gerarchie 
aloriali esresse da una eterogenea stilistica etrica dell’età dantesca. Nel re
corriento reuanistico erso nuoi criteri di aronia ersale e di elegana 
etricosintaica, Petrarca alica l’escursione stilistica della canone lirica 
adandosi a araetri leerari in cui si intraede e si riee lo siluo dei 
caiaenti in corso e la ricerca di nuoe sinergie, di una diersa e iù strea 
correlaione di raorti ra la struuraione dei etri e la secicità degli stili 
e dei generi.

Ancora iù eidente l’esito di tale rocesso, che dearca la linea di solta e 
indiria la riconguraione del uadro seculatio orologico con il riasseo 
delle ratiche noratie,  naliando rincii e reerti eirici ai nuoi codici 
di legiiaione ietica e rogressiaente agli archetii della grande e
noenologia aristotelica, se si considera, nella «uarta diisione» della Poetica 
(1529) del Trissino, l’oeraione di restyling aualiante delle oetiche della 
tradiione, auata dall’autore araerso una sorta di variatio retorica erso
naliante dei odi di costituione etrica e erale dei testi trascelti coe 
aradiga.15 Il iù acuto ingegno etrico del Rinasciento roone un odello 
teorico e storiograco, che relatiaente ai ‘ai etrici’ raresenterà una 
ietra iliare er il diaito critico ostuo, roseando alla cultura leera
ria del Cinuecento e ai suoi euli un’alternana dialogica all’inuena eser
citata dal odello teorico eino (einenteente aestato su una stilistica e 
una retorica aristocratiche della lingua e degli statuti orologici), sorauo 
in irtù della roria eselare coetena della ersicaione olgare e delle 
ilicaioni e lielli che costruiscono l’identità del testo oetico, coreso nel
la sua secica anatoia.

Sono consideraioni, ueste, ui rirooste er raenti e disiecta mem-
bra al ne di sensiiliare l’interesse e testioniare l’iortana che lo studio 
della traatistica etrica uò riestire coe aore e coonente non trascura
ile er una conoscena autentica dell’unierso del saere e dei suoi ingranaggi, 
dei alori della cultura e dell’iaginario creatio con cui enne lasandosi 
la cosciena della tradiione occidentale e con cui è ausicaile oglia deita
ente are i conti anche chi liuida tuo ciò regiudiialente coe un ero 

14  Gorni, Le forme primarie, cit., . 443; . 441442.
15  Cr. Baistini e Raiondi, Retoriche e poetiche dominanti, cit., . 8182. 
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eserciio antiuario. Molte delle uestioni solleate e olte altre di riando 
troano saio e siluo nei saggi del olue che con una rileura accorta (e 
in taluni casi con una era e roria riscoerta di oere del tuo dienticate) e 
aondi interretatii di aia eduta e di docuentata eseriena hanno rilan
ciato il diaito critico su testi e tei dirienti della storiograa etricologica. 
E rorio a artire dal saggio di aertura della collectanea, che saniona legit
tiaente (insiee all’altro signicatio e intelligente recuero delle Institu-
tioni dell’Euicola) sul rilieo concesso alla traatistica trissiniana il discriine 
cronologico, il terminus a quo seleionatore da cui rende aio la circolarità e 
l’intreccio econdo dei discorsi che coongono il olue, è ossiile desuere 
la direione rogeuale e lo sirito critico che hanno irontato l’insiee del 
laoro.  


